TVERDOTA GYORGY - SARKOZI EVA

AZ ERTEKEZO LENGYEL ANDRASROL

Vilasz Lengyel Andrdsnak

Kedves Andrds! A Veres Andras cikkére irt, a Jelenkor 2019. aprilisi szamdban megjelent
valaszodra (ha ugyan ez érdemi valasznak tekinthetS) Sarkozi Eva és én felelek, noha
alighanem én vagyok egyike azoknak, akik iranti kiméletb6l nem tetted k6zzé a vitatott
Jézsef Attila prozai kritikai kiadas f6lott gyakorolt kritikad teljes terjedelmi valtozatat.
Mivel érvelésed részeként emlitést tetté]l rossz egészségi allapotodrél, engedd meg,
hogy teljes szivbdl jobbulést kivanjak. Vdlaszommal egytittal arra hivnam fel a figyel-
met, hogy irasodnak Veres Andrast célzé biralé megallapitasai tobb ponton engem is
kozvetlentil érintenek. Nem is lehet ez masképpen, hiszen a kétkotetes kiadvany kozos
munkdja mindannyiunknak, akiknek a neve a cimoldal verzéjan diszeleg. Kozds a szé-
gyen, ha raszolgalunk, és kozos a dics6ség, ha kiérdemelnénk. Ezért szerencsésebb len-
ne, ha a teljes terjedelmd kritikddat olvashattuk volna. ,Kiméld az oregapadat!” —
mondta a menyecske naszutjan idds férjének Ignotus szerint. Amikor a késziil6 munka
soran lektori feladatok elvégzésére felkértiink, s te elharitottad a kozremiikodést, ezt én
rendjén valénak gondoltam abbdl a megfontolasbdl, hogy bizonyéra utdlag, a nyilva-
nossag el6tt kivanod kritikdban részesiteni a vallalkozast, és nem kapnal szabad kezet,
ha magad is részt veszel valamelyik munkafazisban. Igy azonban, hogy csak a tdmény
teaf6zetet adtad kozre, amirdl azt gondoltad, hogy a lényegek lényege, a lestijtonak
szant végsd itéletbdl, sajnos, nem tudunk teat {6zni, hanem tgy kell eljarni vele, mint a
zaccal szokas.

Irdsoddal taldn az a legnagyobb baj, hogy dérgedelmes retorikaja félelmet probal kel-
teni, marmint abban, aki effélétdl félni szokott. Mintha Szab6 Dezs6 pamfletjeit olvasnam
Horvath Janos vagy Szekfd Gyula ellen, de a Te éles kardsuhintdsaid mogiil hianyzik az
érvelés, még az sem vehet6 ki igazan, hogy itéleteidnek mi a konkrét targya. El6bb azt
irod, hogy tul vastagok és nehezek a kritikai kiadas kotetei (nyilvan a zsebkonyvek mére-
tét kellett volna kovetniink), és til sok minden van benniik, majd azt, hogy tul kevés van
benniik. Az ilyen, levegében 16g06, iires allitasokra nem lehet és nem is kell tul sok szo6t
vesztegetni. Tavolrél sem gondolom azt, hogy munkank tokéletes lenne, 6szinte érdekls-
déssel vérjuk a szakmailag hiteles, mégoly kemény kritikét is, és nagyon sajnéljuk, hogy
a tiéd nem felel meg ennek, a kozonség altal is joggal elvart igénynek. Annal nagyobb
csalodas ez, mert felkésziiltségednél fogva te lennél ama kevesek egyike, akiknek a kezé-
b6l érdemi szamonkérés varhato lett volna. De térjlink a targyra!

Magad sem gondolhatod komolyan, hogy Jézsef Attila értekezé prézédjanak maig az
egyetlen, a maga nemében teljes kritikai kiadasa az 1958-as, Szabolcsi-féle kiadas. Hogy
lehetne teljes az, amelynek anyaga az egyharmadaval kisebb, mint az 1j kiadasé! A mind-
annyiunk altal tisztelt Szabolcsi Miklos altal szerkesztett kiadvany persze vitathatatlanul
nagy tett volt, az akkori zord politikai viszonyok kozott kivételes nyitottsagrol tett tanu-
bizonysagot. De — hogy a ma kedvelt focista hasonlattal éljek — a labda akkor még négy-
szogletes volt. A kritikai kiadds akkori miifaji kritériumai szerint késziilt munka ma mar
archaikus képzédménynek szamit. Persze Stonehenge-et manapsag is bamulattal szem-
1éljiik. De — hogy egyetlen példat emlitsek — abban, hogy a gondolkodé Jézsef Attilardl a
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szakmdban kimondatlanul vagy nyiltan az a vélemény alakult ki, hogy zavaros, az
Esztétikai toredékek Szabolcsi-féle, alaposan dsszekutyult kozlése igencsak ludas.

Az 1j kritikai kiadds azonban nem a régivel val6 hit versengés jegyében sziiletett,
hanem éppen azért, mert 1986-ban olyan mennyiségii kéziratanyag kertlt el6, amely ki-
adasért kialtott, és amely alaposan atirta a gondolkodé Jézsef Attilardl alkotott képtinket.
Azt pedig onkritikusan jegyzem meg, hogy az 1995-ben Horvath Ivannal kiadott kozos
kritikai kiadasunk (a kolt6 1923 és 1930 kozotti palyaszakaszar6l) nem felel meg a miifaj
ma érvényes szigoru formai kovetelményeinek. Annak, hogy ezt a részt djra elkészitsiik,
csak két akadalya van: egyrészt az én beleegyezésem, hiszen a Magyardzatok kotet az én
szellemi termékem. A jegyzetekbe beledltem egy, a fiatal kolté gondolkodastorténetérdl
sz0l6 monografiat. A masik akadalyt a pénziigyi feltételek biztositasa jelenti. Ebbdl a
szempontbdl igen kellemetlen a te irdsod tizenete is, mert — nyilvin nem szdndékosan —
azt a manapsag széltében terjed6 balvéleményt erdsiti, hogy a filoszok folosleges fecsegé-
sekre szorjak a stadionokra is fordithaté draga kozpénzt.

A kiadvany kiils6 és bels6 méreteit illetéen haladjunk kiviilrél befelé. Ideéllitom ma-
gam elé a kiadast. Akemény boritéjui, gyonyort fehér, piros betikkel irt cimd, , Gallimard”-
kiilsejt két kotet megdll a laban. Kinyitom az els6 kotetet, ha a kolts 1930 és 1933 kozott
irt szovegeit akarom tanulmanyozni, s a masodikat, ha az 1934-ben és késébb irt szovege-
ket kivanom szemiigyre venni. Ez a két konyv ott nyilik ki, ahol akarom. A kiadé és a
nyomda ezuttal kitiné munkét végzett, kényelmes tanulmanyozast tesz lehet6vé. De ak-
kor nem értem, hogy mi a baj veliik konyvészeti szempontbdl. Arrél lehetne értelmes vitat
folytatni, hogy nem ttilsdgosan terjedelmes-e a szovegmennyiség. De hat ez nem regény,
amit elejétdl végig el kell olvasnunk, mint a Haborii és békét, hanem mindenkor a megfele-
16 részeit kell feldolgozni. Bizonyara vitatkozni lehet azon, hogy az egyes szovegek
befogadastorténetét mennyire indokolt bemutatni. Sommas véleményed, hogy Jozsef
Attila nem érdemes a recepcié-vizsgalatra, mert nincs neki, illetve ami van, az egészében
,silany”, stilyos ardnytévesztésnek tartom. (Tobbek kozt az ilyen aranytévesztéseket tette
sz6va irdsdban Veres Andrés, teljes joggal.) Még akkor is, ha e fejezetek csupan a mi , bal-
gasagaink” torténetét mutatjak be, igen tanulsagosak lehetnek az érdekl6dé olvasdk sza-
mara. Hivatkozhatom arra a tapasztalatra is, amely szerint a kritikai kiadas olvashatésa-
gat, az irdnta val6 figyelem mértékét er6sen fokozzdk a recepciétorténeti szovegek. Ezek
az alfejezetek egyébként a te béséges érdemeidet is tanusitjdk, és persze a téves vagy
problematikus megkozelitéseiddel is szembesitenek. Valamennyien részesei, szerepl6i
vagyunk, azaz tet6tdl talpig benne allunk a recepcié-lancban; értelmetlen dolog a vele
valé (megkeriilhetetlen) foglalkozast az eredetiség hianyanak kikialtani.

A szoveggondozasra vonatkozoé kritikai megjegyzéseid részben taldnyosak, részben
tévesek. Ex cathedra kijelented, hogy nagyrészt Horvath Ivan és csapata textolégiai mun-
kajanak eredményére épitiink, amit szovegszertien bizonyitanod kellene, de ez aldl itt is
felmented magad. Figyelemre méltd, hogy korabbi irasodban Horvath Ivant gyanusitgat-
tad 6von aluli célzasokkal, most pedig vele gyanusitgatsz. Az egyetlen konkrét ellenveté-
sed, hogy a publikalt Jozsef Attila-szovegek esetében folosleges az tjrakozlések eltéréseit
bemutatni. Azt hiszem, az editio minor szerepét is valamiképp félreérted, hiszen annak
célja éppen az, hogy szembeszalljon a tudatos és esetleges szovegromldssal. A tisztazé
munkahoz szorosan hozzétartozik, hogy felhivjuk a figyelmet a megtéveszt6 publikdciok
szoveghelyeire. Azt irod, hogy az , tjrakozI6 altal adott szoveg: irrelevins mdsolat” . Ki sze-
rint az? Mintha nem lett volna szamos félreértés forrasa a téves szovegkozlés. Nem ele-
gendd pusztan a helyes szovegvaltozatot kozreadni, a hibajegyzék konnyebbé teszi az
eligazoddst az olyan szakmailag felel6tlen kiadasok esetében, mint amilyen példaul a
Forgacs Laszl6 altal gondozott népszert J6zsef Attila-kiadas volt. Természetesen nem len-
ne helyes minden tévesztést feltiintetni, de hat igyekeztiink er6sen megrostalni az anya-
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got, a legfontosabb példakat bemutatni. Textologiai alapelveket sértiink, irod, mikézben
azok szellemében jarunk el. A terjedelmet ostorozva még a szerzdi szévegek szamat is
kicsinyited, hiszen nem csupan hatvannégy tételrél van szo6; példaul az Irodalom és szocia-
lizmusnak két févéltozata és hét variansa van, a Hegel — Marx — Freudnak két f6valtozata és
tovabbi hat kézirata, az Azsia lelke cim{ recenziénak ugyancsak hat, részben eltérg kézira-
ta.

Kiilénosen sajnalom, hogy nem térsz ki arra, ami egy ilyen kiadvany esetében dontéen
esik a latba. Hogy milyen mértékben és milyen iranyban hozott Gjat, hogyan médositotta a
gondolkodé Jézsef Attilarél alkotott képiinket. Igaz, itt felbukkanhat néhany olyan oldal,
amellyel val6 szembenézés a sajat dllaspontod kényes, esetleg faj6 médositdsara adna okot.

Nekem jutott a feladat, hogy A nemzeti szocializmus cimid kézirathoz fiz6dd, Jozsef
Attila naci kalandjardl terjeng6 hamis képzelgéseket oszlatni prébéaljam, amelyek felkelté-
sében neked is volt részed. Ehhez tartozik a Ratz Kadlman szerepe koré font legenda le-
rombolasa is, amelynek megfogalmazasa egyfeldl kivalo filolégusi képességeidet bizo-
nyitja, masfeldl a felel6sségedet is felveti a meglehetésen kozépszerd képességekkel bird
Ratz jelentSségének felnagyitasaban. Hasonloképp kellett eljarnom a Szerkesztoi iizenet
keletkezéstorténeti fejezetében, ahol az egyébként kivalé Stoll Béla konnyelmd otletét
agyonlovagolva folosleges buzgalommal kideritetté]l sok érdekes dolgot arr6l a Barta
Istvanrol, a koltd baratjarél, akinek a kozhiedelemmel ellentétben aligha lehetett barmi
koze Jozsef Attila szovegéhez. Itt emliteném meg A miivészet kérdése és a proletdrsdg cimd
szoveg fontossagat is, amelyre el6szor talan Miklos Tamas figyelt £6l, kritikai kiadasunk
pedig bizonyitja ezt és hozzaférhet&vé teszi.

A jegyzetek tobbi készitdje is hozzam hasonléan sérelmezheti, hogy az altalad megfo-
galmazott rendkiviil kemény, sommas kritikat az altaluk elvégzett szinvonalas munkara
kiterjeszted. Agardi Péter példaul az EqQységfront koriil vagy A szocializmus bolcselete, Bokay
Antal a Hatvany Bertalan Azsia lelkérdl frott kritika, N. Horvath Béla az Egyéniség és valo-
sdg, Veres Andras a Kosztolanyi-kritika és a Hegel — Marx — Freud jegyzetét ért biralatot
érezhetik igazsagtalannak. Es ezek csak kiragadott példdk. A lényeg az, hogy a kritikai
kiadas szamos kordbban megoldatlan problémat nyugvépontra juttatott. Ennél talan még
fontosabb, hogy szamos olyan fontos kérdést nyitott meg, amelyek megvitatasa, tisztaza-
sa a Jozsef Attila-kutatas 1j, el6ttiink all6 feladatai kozé tartozik. A Jozsef Attila Osszes
tanulmdnya és cikke 1930-1937 egyszer s mindenkorra nyilvanvaléva teszi, hogy Jézsef
Attila érett korszakdban mindvégig marxi és freudi ihletésti gondolatrendszert épitett ki,
egyre mélyebb, de nem cafold, hanem korszertsit6 szandéku kritikdval élve az alapitd
atyakkal szemben, egyre tobb eredetiséggel, és sok évtized multan még ma is kiaknazhato
tanulsagokkal. Kell ennél tobb a mai, egyre tobb zavarral telitett szellemi életiinkben?

Tverdota Gyogy

Lengyel Andras Az értekezd Jozsef Attildrol' cimmel megjelent tanulméanyénak 1. pontja is-
merteti és elemzi a Jozsef Attila-,cikkek” korabbi kiadasait és befogadastorténetét az
adott kor tarsadalmi, politikai és tudomanyos kézegében. Kitér arra is, hogy az egyes ki-
adasok milyen ,hatastorténeti kovetkezmény”-nyel jartak. Felhivja a figyelmet az iroda-
lomtudoményi szakmat jellemz6 értelmezési problémakra, amelyek mintegy egymast
erdsitve akadélyoztdk a szovegek objektiv értékelését a rendszervaltast megel6z6 idSk-
ben. A kolt6 1925-1930 kozotti értekez6 prozai szovegeinek 1995-6s megjelenését , némi
elérelépés”’-nek tartja, de a jegyzetanyagat ,egyenetlen”-nek, s6t ,,olykor kimondottan

b Jelenkor, 2018/11, 1242-1258. — A tovébbiakban: Lengyel 2018.
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alibiszert”-nek nevezi. Az 1930 utani irasok Horvath Ivan és munkacsoportja altal sajt6
ala rendezett, az interneten maig olvashaté halézati kritikai kiadasaval kapcsolatban pe-
dig nemcsak azt jegyzi meg, hogy a szovegek , jegyzet nélkiil, magukra hagyottan” lattak
napvildgot, hanem azt is, hogy ,a sziikséges filol6giai munka, amely ez esetben igencsak
novelte volna a Jozsef Attila-értést, elmaradt”.?

Minden szavaval mélységesen és teljes szivembdl egyetértek.

Miért tartom sziikségesnek mégis vitaba bonyol6édni vele? Egyrészt szeretném meg-
gy6zni arrél, hogy a fenti kérdésekben igaza van. Ugy tdinik ugyanis, hogy LA szinte
semmiben nem ért egyet onmagdval. Miutan kifejti, mennyire fontos a filolégiai munka,
felszolit arra, hogy ,ne vessziink bele az apré részletekbe”.? (Az 6rdogbe is, de hét a filo-
légia az apré részletek tudomanya!) Tanulméanya tovabbi részében eleget is tesz ennek a
felszolitasnak, meg nem is. A forraskritika és -Gsszevetés aproé részleteivel nem bibelédik,
s negligal minden elemet, ami nem illik bele koncepciéja épitményébe; ellenben apro rész-
letekbe mené életrajzi anekdoték felhasznalasaval rajzolja meg manifesztumat a gondol-
kodo6 Jozsef Attilarél. Az innovativ és szérakoztaté olvasmanyban, mely mint a méz, oly
csabité, mindezek mellett elhelyez két taposdaknat szamunkra, és érdeklédve figyeli, me-
lyikiinket csébitja arra a méz illata. Hat jelentem, a méz finom, s egy hosszu riddal a ta-
posdaknat is megpiszkaltuk.* Bocsanat a robbanasért, nem mi helyeztiik oda.’

Mirél is van sz6? LA tizenhét oldalas tanulméanyanak egyik apropédja — nyilvanvaléan
— Joézsef Attila 1930-1937 kozott irt értekezd prézai szovegeinek 1j kritikai kiadasa® volt.
Melyre azonban minddssze pér sorban utal, tanulmanya eleje és vége felé, ily médon:
,[...] megjelent egy két kotetes, 1466 oldalas, onmagat kritikai kiadasként meghatarozé
munka [...]”,7 illetve ,az 1j, 2018-as kiadas [...] hibds szerkeszt6i koncepcié eredménye-
ként, igen nagy ballaszt-anyagot kredl, s igy sajat eredményeinek percepcidjat is igencsak
megneheziti”.# A két kinyilatkoztatds kozott hidba is keresnénk magyarazatot, nem ele-
mez, még csak nem is demonstral. Nem kozli, hogy milyen alapon kérdGjelezi meg a ki-
adas kritikai jellegét, és mit tekint , ballaszt-anyag”-nak. Ugy gondolom, ha valami ennyi-
re enigmatikus, az is meglehetSsen neheziti a percepciét. Pedig bennem dul a tudasszom;.
Sajt6 ala rendezbként szeretnék fejlédni, és szivesen tanulok a nalam okosabbtdl, s bizton
allithatom, hogy a szerkesztSk és a koteten dolgozé valamennyi munkatarsunk igy van
ezzel. Veres Andras vitacikkét kovetSen, LA viszontvélaszabdl’ legalabb néhany dolog
kideriil abbdl, hogy mit kifogasol. Igyekszem egyet sem kihagyni.

Az 4j kritikai kiadas egyik legnagyobb hibaja LA szerint az, hogy foglalkozik a korab-
bi kiadasokkal és a recepciétorténettel. Ez igencsak meglepd, az el6z6 cikkében taglalt
,nem lényegtelen hatastorténeti kovetkezmény”-ek tiikrében. Aztan: ,Nem az 1995-0s
kiadas folytatdsa”.' Ez hiba? Hiszen ott a jegyzetek — LA szerint — , egyenetlen”-ek, s6t

2 Uo., 1242-1243.

Uo., 1243.

4 Veres Andrés: ,Lehet6leg mdma még?” Eszrevételek Lengyel Andrés irasdhoz, Jelenkor, 2019/3,
322-327.

5 ,Veres Andrés vitacikke betegdgyon, kérhazban ér” — Lengyel Andras: Vilasz Veres Andras
cikkére, Jelenkor, 2019 /4, 489-491., 489. — A tovabbiakban: Lengyel 2019. (Eztton kivdnok Lengyel
Andrasnak mielébbi felépiilést.)

6 Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937. Kritikai kiadds, szerkesztette Tverdota Gyorgy
és Veres Andrds, a szdvegeket sajté ala rendezte Sarkézi Eva, a jegyzeteket és a kisérs
tanulmanyokat irta Agardi Péter [et al.], Budapest, J6zsef Attila Tarsasag — L'Harmattan, 2018.

7 Lengyel 2018, 1243.

8 Uo., 1253.

9

1
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Lengyel 2019.
0 Uo., 489.
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,,olykor kimondottan alibiszerd”-ek." A szovegkozlések , nagyrészt Horvath Ivan és csa-
pata textolégiai munkajanak eredményére épiilnek, abbdl élnek, és ez az j kiadas inkabb
csak szidolozza a szovegeket, avval a leplezhetetlen szandékkal, hogy sajat 6nallésagukat
dokumentéljak”,"? és ,, (mddszerében, felépitésében, stb. teljesen eltér attol), [...] egy telje-
sen j munka, a ketté nem kompatibilis”.”* Most akkor a masik eredményein alapul vagy
teljesen Gj? A kett6 kizarja egymast. ,,Avval azonban, hogy ez az 1j kiadas 1930-cal indul,
eleve csonkdva teszi magat, hisz ebbe beleilleszteni a '30 el6tti szovegeket mar nem le-
het.”** Nem, tényleg nem. De ezt LA sem javasolna. Miért nem idérendben halad a sajt6
ala rendezés? Az OTKA (NKFIH) kutatasi program — melynek keretében dolgoztunk — az
1930 utani szovegek sajté ala rendezésére kotelezett minket; az 1930 el6tti szovegek 14j
kritikai kiaddsa a kovetkez§ feladatunk lesz. Minderrdl tajékozédhatott volna LA, ha el-
olvassa a konyvet vagy legalabb a szerkesztdi és a filologiai elveket lefektets elgszokat.
Roéviden 6sszefoglalom a szamara. Idérendben kivantunk haladni, épitve az 1995-6s és a
halézati kiadasra. Am menet kézben nemcsak azok a problémak meriiltek fel, amelyeket
LA is karhoztat, hanem olyan stlyos filolégiai és textolégiai komplikdciok is, melyek a
munka ujrakezdését tették sziikségessé. A f6bb problémakat ismertetik az elszok, a
konkrétumokat pedig részletesen bemutatjik a filolégiai jegyzetek, s azokon beliil az 6sz-
szehasonlit6 szovegkritika segitségével kovethetSk kiadasunk helyesbitései, eltérései
Horvath Ivan sajt6 ala rendezésétdl is. Ezek utan nonszensz LA azon megjegyzése, hogy
,,az Ujrakozl6 altal adott szoveg: irrelevins mdsolat” .*°

Végiil arrél, hogy LA szdmara semmi tj informaciét nem adott a kritikai kiadas, sem a
keletkezéstorténet, sem a filologia-textoldgia terén. Oriilnénk, ha kicsit nagyobb figyelmet
szentelne a munkdnknak, és nem riasztana el a terjedelem. Ha elolvasnd a mtvet, s aztan
stjtana le ra, és nem egy olyan recenzién alapulna'® itélete, amelyben ilyesfajta csacsisa-
gok szerepelnek, mint: ,Az olvasasi segédletek bantéan szdjbaragodsak. [...] Bosszanto,
hogy nincs fogalom- és névmutatd, és bibliografia is csak a masodik kotetben van”."”
(Nincs ,,0lvasasi segédlet”, fogalmam sincs, mit értett ezen a szerzd, taldn a szévegvalto-
zatokat kozl6 labjegyzeteket nézte annak. Névmutaté viszont van, lasd 1451-1466. oldal;
van fogalommagyarazat is, az adott szoveghelyhez kapcsol6dé targyi jegyzetekben; s egy
folyamatos oldalszamozasu kétkotetes miiben igen sajatos megoldés lenne a végén sze-
repl6 tobb mint 70 oldalas bibliografiat megismételni a 743-744. oldal kozétt.)

Sarkozi Eva

11 Lengyel 2018, 1243.

12 Lengyel 2019, 490.

13 Uo., 489.

14 Uo.

15 Uo., 490.

16 ,Mellesleg a Magyar Narancs kritikusa, Sipos Baldzs is aligha véletlentil utal e rész
tdlméretezettségére, redundans jellegére.” — Lengyel 2019, 489-490.

17 Sipos Balazs: Az 6sztonok mikroszintjén: Jozsef Attila 6sszes tanulménya és cikke, 1930-1937, I-
II. kotet, Magyar Narancs, 2018. december 20., 72-74.
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TEREZIA MORA PECSETT

Majus 28., 18 ora, Miivészetek és Irodalom Haza, Fiilep Lajos-terem

A magyar szarmazasu német iréné az egyik leginkabb elismert kortars alkoto
Németorszagban, amit szdmos dija is bizonyit, koztiik az ottani legjelentésebb, a
Biichner-dij. Pécsi estjén konyveinek magyar forditdjaval, Nadori Lidiaval be-
szélget, valamint felolvas muvébol.

Az est magyar nyelven zajlik, a belépés dijtalan.

A rendezvény a pécsi Lenau Haz és a Jelenkor Alapitvany szervezésében, a buda-
pesti Goethe Intézet tdmogatasaval jon létre.

A szerz6 német nyelvi estjére majus 29-én a budapesti Goethe Intézetben keriil
sor.

Fotd: Peter von Felbert



