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Szdlinger Baldzs: 361°

A jelentés nem tulajdonsdg, hanem tevékenység”
Kalman C. Gyorgy

Kétes vallalkozasnak ttinhet Szalinger Baldzs 361 ° cimd kotete, amely mar cimaddsaval is
hangstlyozza: a 2016-ban megjelent 360 ° koncepciéjat koveti. Nem tarthatnank-e jogosan
attél, hogy masodjara az egyszer mar bevalt, j6 kritikai fogadtatasban részesiil6 kolt6i
teljesitmény tjrazasa rideg ujjgyakorlatta valik? Szerencsére nem ez tortént.

Szalinger kotetei rendszerint egy ciklusok felett 4ll6, cim nélkiili nyitéverssel kezd6d-
nek, amelyek a kotet egészére érvényes poétika kdzvetitsi. Igy van ez az M1/M7 (2009) ese-
tében, ahol a kezdévers a cimbéli autépalyak metszéspontjanak metaforajaban ragad meg
egy torténelem utdni vildgot, melyben egymadsba csisznak a kiilénboz6 korok és terek. Es
igy van a Koztdrsasigban (2012) is, nyitéversébdl kiolvashat6 az alapvet konfliktus, amely
végightizédik a konyvben szereplS vegyes miifaju szovegeken: az idea és annak megvalo-
suldsa kozti disszonancia (,, Ahogy keressiik Demokréciat; / Fel-felnéziink, de a hegy alatt /
Lanyok varnak, és sziilni akarnak”). A 360° esetében a kezdévers szintén magdban hordozza
a kotet egészére jellemz6 koltészeti koncepciot. Célkittizése lényegében a kulturalis emléke-
zet mitopoétikus tjrateremtése a Karpat-medence terében. A 361 -ban azonban hiaba is ke-
resnénk ilyen nyitédarabot, a kotet ugyanis egybdl az 6todik ciklussal kezd6dik — ott, ahol a
360° befejez6dott. Elsére indokoltnak tiinik tehat a két kotet egyként olvasdsa, és bar a for-
mai jegyeken til szamos ponton egyezéseket mutatnak, a hangstilyok finom athelyez6désé-
vel a 361 ° mégis képes volt szerencsésen megujitani a megorokolt poétikat.

Lassuk el6szor a kozos jegyeket. A két kotet egységét leginkdbb a sajatos mitolégia te-
remti meg. Ismerdsen mozgunk a 361 ° szdvegvildgaban. Ujra olyan tjat jarunk be, amely-
ben a népmese és a torténeti emlékezet 6sszekeveredik a mai kor targyi vilagaval és benyo-
masaival. A politika Szalinger életmtivében kezdett6l fogva
hangstlyos. Mindkét kotet verseinek altaldnos tapasztalata a
vidék folyamatos pusztulasa, a biirokracia, illetve a generaci-
6k kozti meg nem értettség: , A gyerekek olasz rendszammal
jarnak, / [...] / Az oOregek épitkeznek hossziimezén, /
Legyen egy nagy haz az egész csaladnak, / Amikor hazajon-
nek” (Eperiz). A problémakkal valé szembesiilés azonban
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tlintetett, konyortelen sémava redukalédnak, az erésebb gy6zelmévé a gyengébb felett:
Az életképtelen ne mdsszon vissza a fara, / Jojjon az erGsebb, stird vérrel és tejjel, /
Tenyerében jobb irannyal” (A vihar nyugodt kozéppontja — 360°). Ez a torténetszemlélet a
361 °-nak csupdn egy versében talalhaté meg expliciten (A tdjsebengedély), alapvetSen még-
is atjarja a kotet egészét, a vidék pusztulasanak szarkasztikus regisztraldsa is e keretbe il-
leszkedik: , Muszaj leirni a tajat / Valami holtbiztosan megmaradé nyelven. / Hatvan
foldmérd tavolsagra innen / Talan mar tudnak angolul” (Agrostressz—Esztervihar). Nézziik
azonban, hogy folytatédik a szoveg: ,Hadd valljam be: nem tudok angolul. / De kezdem
megérteni, mib6l mi marad meg, / Es f4j, hogy nem marad meg semmi, amit lattam”.
A versekben feltlind személyesség tehat képes ellentétezni ezt a kegyetlen diskurzust,
melynek konstrualtsagara hivja fel a figyelmet azzal, hogy a beszél6 — kilépve felvett sze-
repébdl — hangot ad sajat elkeseredettségének, igy téve személyes tapasztalatta az addig
érzéketlentil, mérndki pontossaggal regisztralt eseményeket.

Az alanyisag el6térbe keriilése egyébként fokozottan érvényes az utolsé ciklusra,
melyben a taj a beszél6 élettorténetének terévé valik: , Istentelen, pici pillanatok, / Es én itt
tanultam meg tszni” (Héviz). A 360° verseinek objektivitdsa mogiil kiolvashaté egy férfi
blintudata, amiért nem tud eleget tenni apai szerepének. Az apa-fit viszony problematika-
ja a 361 "-ban is folytatédik (,,S ez a hajo, mire f6lér a szénnel, / Fiam, te megndsz, és meg-
értesz engem” — Ez a hajo mire folér), a kotet emellett tovabb béviil egy 1j karakterrel, a be-
52616 varandos feleségével (Nyolcadik honap, Magura). A versek vildga — az el6z6 kotetéhez
hasonléan — azonban még e személyesség ellenére is zartnak hat, szimbolikusséga és bizo-
nyos informdciok elhallgatasa miatt olykor nehezen felfejthetd. Tobbszori nekifutas utan is
csupdan Onreflexiv mozzanatként tudom értékelni a Magura cimd vers talanyos szamsorat:
,,Val6s szamuk 6t, nyolc, tizenot, / De nem minden érthet6”. A versvilagba valé bevono-
dast tovabb neheziti, hogy tobb olyan képzavarhoz kozeli, kevésbé értelmezhetd sz6dssze-
tétellel is talalkozunk, mint a cukormoratdrium vagy a minimummaddr, amelyek még inkdbb
akadélyozzak az olvas6é hozzaférését.

A 361 ° verseiben érezhetd valamiféle felemdas optimizmus. Bar a vidék sorvadasa min-
den felszines torekvés ellenére aligha latszik megallithaténak (,,Rigyac kdzpontja igy néz
ki, mint az alom, / [...] / Erre vége -”), a kivandorlas kesert tapasztalata mogott mégis
ott motoszkal a jobb élet reménye, melynek feltétele a hagyoméany megtisztitasa és tjra-
konstrualasa, akar a nemzeti kereteken kiviil: , Er6s kozosséget akartunk, gyerekek. / Az
vagyunk. / Nem mehettek, mit sz6l ehhez az Isten? / Veliink jon” (Otven rigydci tesztpildta).
E torekvés ironikusan pedig mar a 360 -ban is megfogalmazddott: ,,Fogdcska zajlik a min-
dig hagyomannyal, / Ami még mindig konnyebb, mint letilni / Teremteni egy djat”
(Megjottek az olyvek).

Mit is jelent hat egy fok eltérés? A kérdés megvalaszolasahoz érdemes az 6todik ciklus
elején 1év6 kotetcimado verset szemiigyre venni. Az utolsé négy sor kivételével mind-
egyik stréfdban a 360*-bdl mér ismerds poszthumaén szovegtérben tekintiink koriil.
A versvilag megteremtésében nagy szerepet kap a megszemélyesités, amely mar az el6z6
kétetnek is kulesfontossdgu alakzata volt. Igy aztan olyan jol sikertilt szitudciok is regiszt-
ralasra keriilnek, mint hogy , Vizjogilag engedélyezett foly6 kér / Felvételt a viztarozok
kozé, / Elrekesztését elvégzi onerébdl, / ElImélkedne, lenne kicsit szerelmes”. A zaréstréfa
azonban kittinik az el6bbiek koziil: ,Nincs mads, a koltészetnek / Muszaj szépnek lennie a
végén, / Legyen az élet mellett elkotelezett massza / Folott tajtékzé nyelvi burjan”.
A részlet j6l szemlélteti, Szalinger kotetének djitasa a beszélS és a nyelv kozti reflektalt
viszony kialakitdsa. Az idézet mégis félrevezetd, hiszen elsére tigy tlinhet, mintha a nyelv
a tarsadalomtdl, az , élet mellett elkotelezett massza”-tol fiiggetlen jelenségként értelme-
z6dne, melynek sziikségszerii feladata feliillemelkedettségénél fogva az élet szépként valéd
feltiintetése. Nem err6l van szo.
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A félreértés oka, hogy Szalinger verseiben a nyelvet illet6en két parhuzamos allaspont
artikulalédik, mikézben mindkett$ egyazon alakzatban 6sszpontosul: a fold felett lebegé
por metaforajdban. A 361 *-bdl kiolvashaté nyelvfelfogdsok egyik tipusanak szemléletes
darabja az ars poeticus A nyelv cimi vers, amely szembehelyezkedik az ezredfordulé ide-
jén dominal6 nyelvjatékos liraval: , Es anyagéra esik szét a nyelv / Es nem csunyén esik
szét, mint az ember / Es nem hiilyéskedve esik szét / Pedig van, hogy hiilyéskedtetve
esetik szét”. A posztmodernnek nevezett koltészettel kapcsolatban népszerd elképzelés,
hogy a nyelvbe vetettség tudatosulasa egyiitt jart az emberi kiszolgaltatottsag érzetével,
valamint az ebbdl fakadé paranoiaval, cinizmussal és relativizaldssal. Szalinger lirdjaban
az a felismerés, hogy a nyelv alapvetSen uralhatatlan, nem valamiféle destruktiv komoly-
talansagot vagy tét nélkiili, onmagdaért valo jatékot eredményez. A 361 ° sokkal inkabb a
nyelv dinamizmusa felett érzett 6rom és csodélat ktete. Ember, természet és nyelv elva-
laszthatatlan egységének tinneplése: , Ezt 6rom izekben latni. / Nézd a sivatagot, hol az
utak // Masnapra nincsenek, s amit te itnak / Gondolsz, két napja még nem létezett”
(A nyelv). Szalinger bar a jatékosnak, komolytalannak tartott koltészet helyett kinal alter-
nativat, a komolytalansag” elutasitdsa nem jelenti azt, hogy a 361 ° beilleszthetd lenne az
,,Gjkomolynak” titulalt kotetek kozé.

A verseket igenis atjarja valamiféle szeretetteljes humor. Még sajat koltészeteszményé-
re is képes irénidval reflektdlni: ,Olyan koltészetes ez itt, hogy csak allunk” (Vihar elétt).
A vidék nyomortsagat Szélinger pedig gyakran oldja fel megmosolyogtaté szituaciékban:
,,A paplakba csak akkor nem esik be az es@, / Mikor nem esik az esé. Siillyednek a falak, /
[...]1 / Egyre alacsonyabb templomszolgak kellenek” (Mezdség). A kotet humora — a nyelv-
jatékos liratdl eltérGen — elsédlegesen tehdt nem a nyelv szét-, majd Osszeszerelésén, ha-
nem a valdsag szatirikus, valahogy mégis szivélyes és szolidaris abrazolasan alapul.

A 361° a nyelvvel val6 viszonyunk pozitivabb tjragondoldséra tesz kisérletet; gondol-
junk csak ismét a nyitévers utolsé versszakanak els6 két sorara: ,,Nincs mas, a kdltészetnek
/ Muszdj szépnek lennie a végén”. A torekvés alapjan sziilettek kevésbé sikertilt, érdekte-
len darabok is, mint a 19. szazadi tajképfests, Mészoly Géza emlékét felelevenits Jobbdgyi,
1887 vagy a természetben naivan gyonyorkddS Dunavirdgzds és a hozza hasonld
Turbinamezd cimd versek. Mellettiik azonban t&bb kifejezetten izgalmas szoveget is tala-
lunk. Ilyen példaul a politikai alltzidkkal teli A mindenkori Kossuth Rddid vagy a Tragédia-
mintdzatii, amely egy erGteljesen lepusztult teleptilés szuggesztiv leirdsa: ,Az utébbi id6-
ben jelentéktelen hely, / A kornyéken sok kdposzta terem”.

Szalinger masik fontos felismerése, hogy a nyelv sosem mentes az ideol6giatdl, alkalma-
zasa mindig hatalmi kérdés is. Ez nyilvanvaléan nem tjdonsdg az irodalomban, ahogy
Szalinger életmtivén beliil sem. Mar a Koztdrsasigban is megtalaljuk e gondolat nyomait:
,,Ahol hét utca fut 6ssze, tilos / Talalgatni, hogy merre lehet észak. / Legjobb nevet adni ne-
kik, s ha megvan, / Nézz az égre, mint egy egyszerd isten” (Hétutca). A nyelv tehat Szalinger
szamara a t4j feletti uralom eszkozeként tinik fel. Ez a tapasztalat meghatarozza a 360° ver-
seit is, targyukat a taj leirdsdra alkalmazott tudomdnyos nyelvezet és a hagyomanyosabb
koltdi beszédmad talalkozasaban ragadtak meg: , A firdsmintak nyoman megallapitott ré-
tegsor / minden szomszédos meridionalis volgyben azonos” (Szakvélemény). A regiszterek
keveredése Iényegében egyfajta szakitopréba volt. Annak kisérlete, hogy az egyébként objek-
tiv megismerést célz6 szaknyelv milyen poétikus potenciallal bir. A 361° ezzel szemben a
névadas aktusa fel6l mutat rd a nyelvhaszndlat hatalmi mechanizmusaira. A nyelv teszi ké-
pessé az embert arra, hogy feldarabolja a végtelen, egybefiiggs természetet, igy alakitva ki
egy olyan teret, melyben képes tajékozédni. A megismerés eléfeltétele tehat a megnevezés, a
,, FibSl kotott tilalomjelek, / Foglalé ttjelek, tilalmas ttjelek” (Hatdrkijelolés) hasznalata.

A 361° felhivja a figyelmet a nyelvben rejlé veszélyre. Szalinger életmiivének egyik
jellegzetes gondolata, hogy az alapvetSen tiszta idedkat a gyakorlat rontja meg: , A két
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legszebb szé voltam a vilagon, // S a harmadik legszebb, / A jog / Tarsasagi ringyot csi-
nalt bel6lem” (Kereszténydemokrdcia). A jog tehét olyan legitimalé tényez8, amelyben nem
jatszik szerepet a moralitds, igy a nyelv a természet onkényes és mértéktelen atalakitasa-
nak eszkozévé valik: , Ivel, szarnyal, és allitdsa az, / Hogy tobbé nem azt nevezik vildgnak,
/ Ami ott van alatta” (A tdjsebengedély). Ennek ellenére a kotetben a nyelv pusztit6 erejénél
hangstlyosabb annak meg6rzé potencialja. Ha mar minden elpusztul, vagy gyors tempo-
ban a felismerhetetlenségig alakul at, kell lennie valaminek, ami képes hatni a felejtés el-
len. Szélinger nem hisz a skanzenekben, sem pedig a f&tereken emelt emlékmdvekben.
A torténeti mult kétes rogzitése a kozosség tulélésének hamis eszkdzeként tiinik fel, mivel
elvonja a figyelmet att6l, amitél fennmaradasa valéban fiigg, az tjabb generacié felnevelé-
sét6l: , Nagybiiszkén all a fém. / A kozosség, mely fenntartasaban érdekelt, / Eleven bi-
zonysagul kezeli. // Az apré strandpapucs a medence szélén / Pedig csak egy hét mulva
tlnik fel” (Epicentrum). A kotetben a targyi emlékezet helyett a nyelv valik azza a kitiinte-
tett kozeggé, melyben a hagyoméany megérzédhet anélkiil, hogy konzervéalédna.

Szélinger Balazs legtjabb kotetében nagyon markéns allaspontot képvisel. A beszél6 a
tdj- és teleptilésnevek kulturalis bedgyazdddsanak feltérképezésével hoz létre olyan nyel-
vi felszint, amelyen keresztiil bepillantast nyerhetiink egy rohamosan pusztulé, identita-
sat éppen elveszt6 kozosség etnokarakterolégiajanak mélyrétegeibe. Mikozben a 361 ° ver-
sei olykor kesertien vagy dithosen regisztraljak a vidék pusztulasat, a kozosségi emlékezet
atértékelésére és vjjaszervezésére tesznek — egyébként igen figyelemreméltd — kisérletet,
mert ,, A vérfolt helyén elasott harang / Orokre ott marad, ha a felszinen / Bim-bam, tobbé
nincs, ami jeloli” (A megszdlitatlan diilonévdllomdny). A 361° szamos ponton kapcsolodik a
360°"-hoz, a poétika tovabbgondoldsa azonban &nalléan is értékelhetd, kifejezetten izgal-
mas és jol sikeriilt kotetet eredményezett.
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