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Tar Sdndor: Vén Ede

~Még az a szerencse, hogy van hangom, tudok beszélni,
mert mdr se a szemem, se a fiilem nem olyan, mint valamikor.”
(Tar Sandor: Egy régi hangra varva)

Az életében mell6z6tt, minden kdzegben perifériara szorulé Tar Sandor irant az utébbi
években szamottevien fellendiilt az érdeklédés. Bar Szilagyi Marton 1994-es, A te orszdgodat
szemléz6 kritikdja még amellett érvelt, hogy tarstalan, zarvanyszert iréi palya Tar Sandoré,’
az azota eltelt évek mintha inkdbb azt tdmasztanak ald, hogy a kortars irodalom beszéd-
médja, kérdésfelvetése rendre képes kapcsolddni Tar prézédjahoz. Az életmi koriili mozgo-
16désok koziil kiemelendd, hogy t6bb Tar-miibdl is késziilt szinpadi adaptacié (Sziirke ga-
lamb, A te orszigod), a Magvet6 zsebkdnyvsorozataban tijra kiadtak A mi utcinkat és a Sziirke
galambot, 2017-ben pedig a Déri Mizeum gondozasiban megjelent a palyakezdést jelentd
Tijékoztatd cimi szociografia is. Nemcsak a nagykozonség és a kiaddk feldl detektalhatd
azonban a fokozott érdeklédés, de a tudomdnyos élet is egyre jobban odafigyel ra: készii-
I6ben van Deczki Sarolta monografidja, Tar életmtve pedig mind gyakrabban valik dokto-
ri értekezések témajava is. A figyelem élénkiilésének folyamataba illeszthet6 az utolsé sz6-
vegeket, szdm szerint negyvennyolc tarcat és két nyilt levelet kozreadé Vén Ede cimi kotet,
amely az Egyiitt Debrecenért Egyesiilet gondozasaban latott napvilagot 2018 &szén.?
Amennyire 6romteli a fellendiilés, olyan feltliné az is, hogy ezek a megmozduldsok
rendszerint egymastol elszigetelt jelenségek maradnak. A magankiaddsban megjelené
munkak terjesztése, hozzaférhetGsége nem minden esetben magatél értetédé (bar a most
szemlézett Vén Ede ez tigyben jol teljesit), az igy keletkez6 konyvtargyak vizualis megjele-
nése pedig szintén sokakban okozhat gyakorta jogos hidnyérzetet. Ezzel egyiitt szamot
kell vetni azzal is, hogy a kiilonb6z6 kiadékndl megjelent, er6sen eltérd kiviteld Tar-
kotetek egy része ma mar antikvariumbdl is beszerezhetet-
len, tobbek kozott ezért is lenne siirgets feladat egy egységes
< arculattal és koncepciéval rendelkezé életmiikiadds megin-
TAR SAI}" DOR | jitssa. De ne legytink telhetetlenek: a most szemlézett kotet
Vén Ede csupan annyit véllal, hogy 6sszegydjtse és az olvasok elé tar-
ja Tarnak a vagy.hu debreceni internetes portalon 2003 és

Szilagyi Marton: De profundis... (Tar Sandor: A te orszdgod),
Holmi, 1994/1, 115-119, 115.

A kép arnyaldsdhoz természetesen figyelembe kell venni azt is,
amirdl Deczki Sarolta beszél, tudniillik, hogy a debreceni (és or-
szagos) politikai klima éppenséggel nem kedvez Tar megitélésé-
nek. Deczki Sarolta: Je suis Vén Ede, Elet és Irodalom, 2019/1, 21.
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2005 kozott megjelent publicisztikait. Tekintve, hogy a weboldal megsztint, s igy a most
kozreadott szovegek j6 néhany éve mar online sem elérhetSk, a Tar-préza kiadastorténe-
tének fontos allomasaval kell szdimolnunk — és ez még akkor is igy van, ha a Vén Ede nyil-
vanval6an nem az életmi csticsa.

Tar utolsé éveiben betegen, a magannyal, a depressziéval és az alkohollal kiizdve irta
ezeket a szovegeket, és rajuk is érvényes az, amit Krusovszky Dénes a 2008-ban, mar
posztumusz megjelent Te kovetkezel cimt valogataskotetrdlirt: , Tar kései novellisztikajanak
mély valsaga nem csak tematikus, de narraciés és grammatikai szinten is jelentkezett”.?
Ugyanis bar a tarcak és Vén Ede sokszor idézik a Tar-préza legiinnepibb pillanatait, 6sz-
szességében mégis egyet kell értenem Vigh Levente e kotetre vonatkoz6 itéletével, misze-
rint ,,az egyes szovegekben a kittiné novellistdn” gyakran feliilkerekedik ,a kozépszerd
publicista”.* Az irasok hol tulzott kidolgozatlansagukkal és kozhelyességiikkel bosszant-
jak az olvasét, hol épp ellenkezéleg, tulirtsagukkal és direkt (6n)értelmezéseikkel szabjak
sziikre annak mozgasterét. A tarcakra helyenként ravetiil6 személyes sértettség és indulat
pedig szintén nem javitja azok élvezeti értékét.

Az egyes frasok szinvonal-ingadozédsa mellett ugyanakkor a kritika azt is problémanak
latja, hogy a kotetegésznek nincs koherens koncepcidja. Vigh Levente szerint mindez mér
a paratextus szintjén, a bettirendes tartalomjegyzékben és a képanyagban is megmutatko-
zik — mig azonban a tartalomjegyzéket érint6 kifogasokkal csak egyetérteni tudok, a kép-
szoveg viszonyokat illeten Szilagyi Lenke fényképeinek szervesiilése mellett foglalok &l-
last. A sivar panelhazakrol, a régi tipusu villamos utasterérdl, a vidéki hangulatot draszté
utcarészletrdl késziilt fekete-fehér felvételek ugyanis szerintem képesek parbeszédbe 1épni
a szovegekkel, és talan tobb jelentést is hordoznak anndl az atmoszférateremtd funkciénal,
amit a kotet szerkesztGje eredetileg szant nekik.® Vigh érve, amely szerint a kedélyes to-
megkozlekedési jelenetet abrazol6 fénykép fesziiltségbe kertil a k6zosségi kozlekedést kar-
hoztaté szoveghelyekkel, azért nem tarthatd, mert ennél bonyolultabb a helyzet: a diver-
gencia (Vén Ede skizofrénidja?) mar a szovegek szintjén is jelentkezik. Mig egy helyen
valéban negativ értékitéletet olvashatunk, addig a kotetnyité novella épp ellenkez6leg, az
id¢ eltoltését biztositd olesé szorakozasként hatarozza meg a vérosi utazgatast (5., Falak).

Lehet tehat amellett érvelni, hogy a kotet minden elemében széttart logika mentén épiil
fel, néhol egymasnak ellentmondd, masszor nismétlé gesztusokkal, ami egyarant betud-
hato a valasztott narrdaciés technikanak, valamint — a szerz6t6l nem elvonatkoztatva — Tar
utolsé évekbeli egészségi allapotanak is. (Ez utébbira j6 példa lehet a Levelet hozott a posta,
valamint a Végkielégités cimt tarca: e két irds ugyanannak a témanak a kidolgozéasa — Tar az
alapotletre emlékezett, de azt pszichiatriai kezelése miatt elfelejtette, hogy mar egyszer
megirta.®) Kérdés az, hogy lehet-e egyaltalan koherens kotetet szerkeszteni egy olyan tarca-
sorozatbdl, amelyet a szerz6 nem szant kotetbe, és amelyet internet-hozzéaférés hianyaban
sohasem olvasott vissza életében. Porcsin Zsolt szerkeszt6 azt a megoldast valasztotta, hogy
a teljes anyagot kozreadja — ez a dontés azonban maga utan vonja a koradbban részletezett
koherenciaproblémakat is. Alternativ megoldasként egy tarcavalogatas kinalkozott volna:
bar ez a szerkezetet mindenképpen feszesebbé tette volna, terjedelmi okokbdl adéddan (a
teljes anyag képekkel, utészéval egyiitt is minddssze 128 oldal!) nehezen adott volna ki egy
6ndll6 kotetet. Igy ebben az esetben minden hatuliits ellenére is érthet§ az a szerkeszt6i
dontés, amely Tar utolsé szovegeinek mélypontjait és magaslatait egyarant elénk tarja.

3 Krusovszky Dénes: Mi kovetkezik? (Tar Sandor: Te kovetkezel), Miiiit, 2009012, 77-79, 78.

4 Vigh Levente: Gondok és gondolatjelek (Tar Sandor: Vén Ede), Kortdrs Online, 2018. 11. 26.
[https:/ /www.kortarsonline.hu/aktual/irodalom-tar-ven-ede.html — 2019. 01. 16.]

5 Juhasz Tibor: Korlenyomatok — interji Porcsin Zsolttal, Irodalmi Szemle, 2018/12. [https:/ /www.
irodalmiszemle.sk/2018/12/korlenyomatok-interju-porcsin-zsolttal/ —2019. 01. 17.]

¢ Uo.

501



Ennyi toprengés utan azonban ideje ratérniink, milyen tarcakat is olvashatunk a kotet-
ben. Nos, a szovegek miikodésére jellemz6, hogy az egyes szam harmadik személyben
megszolald elbeszélS a szabad fliggd beszéd alkalmazasanak koszonhetSen kozel hozza,
sajat narrativ sz6lamaba illeszti Vén Ede mondatait, gondolatait. Els6 személyi megszo6-
lalas csupan a kotet végén szerepld nyilt levelekben fedezhetd fel: a Nem vagyunk haragban
és a Reflexio Csokonai-iigyben cimi irdsok miifajuknal és személyességiiknél fogva latszo-
lag kiléognak a kotetbdl, azonban kézos problémafelvetéseik mellett az is 6sszekoti Sket a
tarcdkkal, hogy Tar itt sajat forrasair6l nyilatkozik, amelyek szinte pontosan egybeesnek a
f6hdssé tett Vén Ede informdcidszerzési mechanizmusaival: ,Azt sem vonom kétségbe,
hogy a nosztalgia mellett sokszor tévedek, és ezutdn sem fogom magam tévedhetetlennek
hinni, a hireket buszon, utcan, piacon, kocsmakban szerzem, mas forrasaim nincsenek.
Mondhatnam, kommunikaciés zavar” (115., Nem vagyunk haragban). Az ily médon egy-
masra vetiil§ szerz6 és hés, bizonyos megkotésekkel, persze, de Tar Sandor-alteregéként
olvastatja Vén Ede figurajét, aki az élet peremérdl, az id6r6l tudomast sem véve tengeti
onmagdba visszatérd, korkoros mindennapjait.

A referencialitdsban olykor felold6d6, maskor attél eltdvolodé mindennapok helyszi-
nei pedig ismerdsek lehetnek az életmi olvaséi szdmara: Debrecen kiilvarosi részei, vala-
mint a kocsma — az elbeszél§ szamara legalabbis — otthonos vilaga szervezi a torténetek
nagy részét, de helyet kap az tigyelet, a pszichiatria, a régi varoskép helyére tolulé lako-
park és tizletkozpont egyardnt. A , régen minden jobb volt” lakonikus {izenetén tuillépve a
mult feledésbe meriilése, az egymasra rakédo rétegek atlatszatlansaga okozza a legfSbb
mordlis dilemmaét az elbeszélS szamara. Bar minden orszagos és globdlis folyamatrél meg-
van a véleménye, 6 maga mégis a peremre vagyik, mert ott van otthon, és folyton retteg e
helyek elvesztésétdl, igy a tavolsagi buszpalyaudvar évtizedek 6ta megszokott képének
eltlinésétdl is: , [a] tavolsagi buszok végallomasanal azért j6 siindorogni, mert az még egy
kicsit Debrecen, mig a varos vezetése el nem takaritja azt is (el fogja), ott még lehet olcsén
enni-inni” (9., Utak a jovobe). A megfizethets, belakhat6 helyek vonzzak tehat Vén Edét, aki
minden napjat egyforman tolti: reggel menedzsertablettds (rumos) kavét kér kedvenc
kocsmaéjaban, a beszédes nevii Potyaban, hogy aztian a nap tovabbi részét valahogy kihtiz-
za az ivoban, a kiilvarosban készédlva, vagy éppen , enyhén megbillent szoba-konyhas”
(17., Ne hagyd elveszni) lakdsaban. Bar az id6b6l szant szandékkal kizokkent (,, mikor betdl-
totte a hatvanat, tigy dontott, szaméra megallt az id6”, 49., Uj lap a nap alatt), és csak akkor
nézi meg a naptart, amikor szamit a pszichiter ez iranyu kérdéseire (33., Fények, hangula-
tok), a terek irant mégis kiilonds fogékonysagot mutat. Az ingyenes tijsagokbdl és kocsmai
pletykakbdl szerzett informaciék koziil kiilondsen a sziikebb patriajat érint6 varosrende-
zési tervek kavarjak fel, a minden szempontbdl izgalmas gondolatmenet azonban sajnos
néhol belefut a kiilonféle dsszeeskiivés-elméletek taglaldsaba. Igy példaul itt is: ,megsz(i-
nik a piac, atépitik az egész mindenséget valami izraeli befektetdk. [...] méar megint 6k?
Lassan az egész varos az 6vék lesz!” (62., A vdros gyomra). Masutt azonban szerencsére a
Tar-préza jellegzetes, keser humora mutatkozik meg, vad képzelgések helyett valddi tar-
sadalmi problémakra (valasztasi csalasokra, hirtelen meggazdagodasokra, driilt politikai
vizidkra) irdnyitva a figyelmet — ezek a kotet emlékezetesebb pillanatai.

Emeljiik most ki a poétikailag és tarsadalmi mondanivaléjukat tekintve ma is id6szerd
darabok koziil a Meghalt eqy munkds, a Viros lett és a Feltdmadds cimd tarcdkat, vélemé-
nyem szerint ugyanis a benniik foglaltak a kotet miikodését és tematikajat is meghataroz-
zak. A Meghalt eqy munkds az illegélisan, veszélyes munkakornyezetben dolgozoékkal val-
lalt szolidaritas kronikaja: hidba a szandék, Vén Ede nem réhatja le kegyeletét az elhunyt
munkas emlékére. A Viros lett kocsmai beszélgetései a szerz$ sziil6helyeként ismert
Hajdtisamson varossé avatdsanak visszassagairdl tudoésitanak, a lerombolt sziil6haz tirii-
gyén pedig itt is, mint a kotetben oly sokszor, a(z emlékezet)hidny problémakore fogalma-
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z6dik meg. A Feltimadds jellegzetesen Tar Sandor-i zarlataban pedig az élettel kapcsolatos
legkesertibb bizonyossag artikulalédik: , Tovabbra is Lovét kornyékezte, latszott rajta,
hogy vivédik, valamit mondana, de nem tudja, hogyan, végiil nekifogott, 6 csak azt sze-
retné tudni, érdeklédte Lov6ts], hogy ez a feltdimadas kotelezs lesz? Mert 6 ezt az életet
még egyszer nem kivanja, inkabb rohadjon meg a féldben 6rokre” (106.). Mindez azért
lehet szimptomatikus, mert a periféria, a keserédes nosztalgia és a halal képzetkore az a
harom hivészé, amely a kotetet és talan az egész Tar-életmivet leginkabb meghatarozza.

Végezetiil feltehetS a kérdés: mit jelentenek szamunkra ma a kozel masfél évtizede,
online megjelent tarcak? Nos, egyfeldl latni kell azt, hogy a Tar-préza tjrafelfedezése, a
kortars miivészetek szegénységdiskurzusanak fellendiilése nem fiiggetlenithetd azoktél a
tarsadalmi, mentélis és szociokulturalis tényezdktdl, amelyek a mai napig meghatarozzak
hazank és a kelet-kozép-eurdpai térség mindennapjait. A torténetek tehat — minden eszté-
tikai gyengeségiikkel egyiitt — radikalis, tarsadalomkritikai felhanggal birnak. Ahogy a
Vasdrnapi Hirek recenzense megjegyzi: , ez nemcsak a lecstszottak vildga, hanem a miénk,
f6leg, ha tarsadalomnak hazudjuk ezt a 93 ezer négyzetkilométert belaké emberhalmazt.
Szegénységi bizonyitvany 0ssznépességi szinten, nyersen-tomoren, néha »kdécosan« elbe-
szélve, alulnézetbdl, lokalis problémdkon at, feliilemelkedve az orszagosig — az altalanos
emberiig”.” Masfel6l pedig, tallépve azon, hogy a Tar-prézat valamiféle tarsadalmi vissz-
hangként, kortorténeti dokumentumként olvassuk, a kortars irodalom fejleményei is arra
sarkallnak, hogy érdeklédéssel vegyiik keziinkbe egy remek novellista hibaktél korant-
sem mentes kotetét, szembesitsiik a szovegeket egymassal, allitsuk parbeszédbe mas szer-
z6k, példaul Borbély Szilard, Hay Janos vagy Grecsé Krisztian hasonlé targyu irdsaival.
Ha a magankiadas ellenére — 6romteli médon — a kotet elérhet a legnagyobb kényvaru-
hazak kinalataban, akkor joggal bizhatunk abban, hogy gyengeségei ellenére a Tar iranti
olvasoi érdeklédés fellendiilésének egyik allomasa is lehet.

7 (Horner): Eletals6, végallomas, Vasdrnapi Hirek, 2018/47, 20.
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ELOFIZETESI AKCIO - TAVALYI ARAKON

A Jelenkor folydirat 2019-ben is az el6z6 évi aron fizethet6 eld.
A lap igy félévre (6 lapszam) 5940, egy teljes évre (11 lapszam)
10 890 forintba kertdil.
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HAVI 500 FORINT AZ IRODALOMERT

A Jelenkor folydirat PDF-formatumban is meg-
vasarolhato, lapszamonként minddssze 500 forintért.
S6t, aki egy teljes évre eldfizet, 5000 forintért
hozzajut a folydirat egész évfolyamahoz.




