LENGYEL ANDRAS

VALASZ VERES ANDRAS CIKKERE

Veres Andras vitacikke! betegagyon, kérhdzban ér, s e pillanatban még nyitott kérdés,
hogy sikeriil-e — egyaltalan: sikeriilhet-e — rehabilitdciom, vagy , megyek a lecsoéba”. Ez a
helyzet lehetetlenné teszi, hogy valaszom olyan részletes legyen, amilyent Veres Andras
irdsa kiprovokal. Irasa jellege miatt azonban nem tehetem meg, hogy vélasz nélkiil hagy-
jam, s ha tobbet nem, néhany megjegyzést flizzek hozza.

1. Veres Andras denuncidlé megjegyzései igaztalanok és igazolhatatlanok, de érthe-
t6k. Ha valaki élete (egyik) f6 miivének tekint egy munkat, és egy masik irodalmar, aki
nem hagyhato teljesen figyelmen kiviil, f6lttin6en mell6zi annak méltatasat, s6t egy-egy
kritikai utalast is tesz rd, az kétségkiviil frusztralé. Megértem a sért6dcttségét, de gyakor-
latat nem kivanom kovetni.

2. Veres Andras téved, amikor azt allitja, hogy nem irtam a kritikai kiadasrél. Irtam, de
nem kozoltem, s nem is fogom kozolni, mert az irds rossz. Olyan dolgokat prébaltam
Osszeegyeztetni benne, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek. A szakszerd targyi kritikat és a
tapintatot. A kiadas készit6i koziil ugyanis tobbeket véltozatlanul tisztelek és becsiilok, és
nem akartam, hogy a kritika rajuk is arnyékot vessen. Egy targyi kritika kemény logikaja
azonban kizarja az ilyesféle ,0sszecsiszolas” lehetSségét, és Shatatlanul rasugarzik az
egész munkara. Ezért irdsomat félretettem, és inkabb a tapintat mellett dontéttem, mint-
hogy a véleményemet részletesen, adatolva bemutassam. Irasom, amely a Jelenkorban je-
lent meg, Veres hiedelmével ellentétben nem a kritikai kiaddsnak a kritikaja vagy jellem-
zése, hanem egy Jézsef Attilarél sz616 folfogas vazolasa.

3. De ha Veres Andras mindendron 4llaspontom nyilvdnos megvallasara késztet, ak-
kor ki kell mondanom: az 4j kiadas gigantikus (terjedelmd) csdd. Gyakorlatilag ez a munka
egy tudatosan megtervezett, nagy terjedelmi torzé. Nem az 1995-6s kiadas folytatdsa
(moédszerében, felépitésében, stb. teljesen eltér att6l), hanem egy teljesen 1ij munka, a ket-
t6 nem kompatibilis. Avval azonban, hogy ez az 1j kiadas 1930-cal indul, eleve csonkava
teszi magat, hisz ebbe beleilleszteni a “30 el6tti szovegeket mar nem lehet. De a kiadasnak
ezen feliil is szdmos helyen véres a torka. Egy kritikai kiadas példdul mindig munkaesz-
koz, egy ilyen formatumu kotet azonban munkaeszkozként egyszertien roppant nehezen
hasznalhat6, legfeljebb ha valaki rendszeres konditerem-latogaté. Amit a ballasztrél
mondtam utaldsszertien, azt meg kell ismételnem: ha egy égi szerkeszt$ az 1466 oldalt
felére hiizta volna, akkor tehermentesitve a kotet érdemi anyagat, kozepes kritikai kiadast
hozott volna létre. Igy azonban a ,recepciétorténetnek” nevezett eszmény hivei — ahogy
arra Veres Andras korabbi és mostani megjegyzései is kovetkeztetni engednek, nagyrészt
éppen Veres Andrds intencidjdra — olyan mennyiségd, a figyelmet a szévegek valodi termé-
szetérdl eltereld, s jelentds mértékben irrelevans anyagot visznek be, ami a kiadas teljesit-
ményét is lerontja. (Arisztotelészrél, Kantrél vagy Hegelrdl, s nagy tarsaikrol természete-
sen érdemes recepcidtorténetet irni, ha nem is foltétlentil egy kritikai kiadasban — az &
recepciéjuk ugyanis maga is filozéfia. Egy magyar alkotérél, akinek a recepcidja silany,
ennek kevés haszna van, s ami 0sszejon, nem segiti az alkotds megértését. Az egész mii-
velet nem tobb szovegpuffasztasnal.) Ez a ,,gazdagsag” nem tobb, mint a laikusokat meg-
tévesztd latszatgyartas. Az a j6, ami vastag... (Mellesleg a Magyar Narancs kritikusa, Sipos
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Balazs is aligha véletleniil utal e rész tilméretezettségére, redundans jellegére.) S ez a
szoszaporité gyakorlat csak egyik oldala a munkénak. A masik oldala éppen az, hogy a
keletkezéstorténetnek azok a finom mikrotorténeti dsszefiiggései (s nagy kontextusai!),
amelyek egyszerd guglizassal nem derithet6k fol, am igazan megvildgitanak egy-egy iras
létrejottének érdemi Osszetevdit, e kiadasban rendkiviil sovanyak. Az impozéns terjede-
lem és a tartalmi relevancia itt forditott aranyban all.

S nem lényegtelen dolog, hogy a Jozsef Attila-szévegek, amelyek egy kritikai kiad4s-
ban a f6 szovegeket alkotjak, itt még nagyrészt Horvath Ivan és csapata textolégiai mun-
kajanak eredményére épiilnek, abbdl élnek, és ez az 1j kiadds inkabb csak szidolozza a
szovegeket, avval a leplezhetetlen szandékkal, hogy sajat 6nallésagukat dokumentaljék.
Roppant jellemzg, hogy kovetkezetesen textoldgiai alapelveket is sértenek. Példaul ha
van egy publikélt J6zsef Attila-szoveg, s azt kés6bb valaki folfedezve Gjrakozolte, akkor a
,,sz0vegvaltozatok” Osszevetésének lirligyén, Jozsef Attila szovegét és az Gjrakozls szoveg-
mdsolatdt is 6sszevetik, holott ez esetben csak egyetlen szovegforras van, a publikalt J6zsef
Attila-szoveg, az Gjrakozl6 altal adott szoveg: irrelevins mdsolat. (Ha példaul egy Jozsef
Attila-vers valamennyi utdnkdzlésének a szovegéllapotat valaki médszeresen 6sszevetné
a Jozsef Attila altal publikalt verssel, akkor ennek a gyakorlatnak a tarthatatlansaga pilla-
natok alatt kideriilne.) Szimptomatikus, hogy J6zsef Attila szovegei — 64, tobbnyire nem
tdl hosszu irds — szét vannak szérva az 1466 oldal szovegtengerében, beletemetve a ma-
sodlagos szévegek hinarjaba. S a hasznal6k szdmara annyi konnyebbség sem adatik, hogy
Jozsef Attila szovegei legalabb mds szind papirra lennének nyomtatva, hogy a f@széveg
valamiképpen mégis kiemel6djék.

Veres Andras Jézsef Attila-értése és tajékozottsaga olyan, mint Bulgakovnal a hal: ma-
sodlagos frissességl. A kész eredményeket szereti csiszolgatni, a korszertinek gondolt
ideolégiahoz igazitani, azzal ,0sszhangba” hozni. Ez magyarazza a recepciétorténethez
valé vonzoédasat is, s ezért nem tudja folfogni, hogy egy j6 editio minor jobb, informati-
vabb lehet, mint egy tilméretezett, liresjaratokkal zstfolt, rossz editio maior.

A kiadasbo6l szamomra igen kevés olyan informéacié vehetd ki, amely valéban hozza-
jarulast jelent az eddigi tudasomhoz, és tigyes guglizassal pillanatok alatt nem kereshetd
ossze. (Leginkabb itt néhany Jézsef Attila-idézet forrdsanak azonositisat emlithetem
meg.) Jellemz6, hogy ebben a kiaddsban nincs olyan filolégiai-textolégiai remeklés, mint
a '95-6sben volt, Tverdotanak altalam is, Veres éltal is emlegetett felfedezése. Avval vi-
szont, hogy ez a kiadas eldre tervezetten egy torzét hozott létre, vagy ahogy az antikvari-
us szakma nevezi: unicus kotetet, valtozatlanul nyitva hagyta egy jo kritikai kiadas sziik-
ségességét. Es tetszik vagy sem, Jozsef Attila értekezs prozéjanak méig az egyetlen, a
maga nemében teljes kritikai kiaddsa az 1958-as, Szabolcsi-féle kiadas.

4. Veres Andras vitacikke sértettségének reprezentativ dokumentuma. Az én Jelenkor-
ban kozolt irasom egy Jozsef Attila-értelmezésnek az olyan-amilyen véltozata, és nem a
kritikai kiadas jellemzése. Ha Veres Andrés az én fraisommal akart volna érdemben foglal-
kozni, annak logikajara, egyes éllitasaira, a folvazolt 6sszképre stb. kellett volna reagélnia,
ehelyett 6 a sajat presztizse apologetikajat végezte el, ide vonva még a Kosztolanyi-kritikai
kiadas problematikéjat is, amelyrdl cikkem, emlékezetem szerint, egyaltalan nem szol. Ez
sajndlatos, mert, hogy az § szavait idézzem, az 6nvédelemnek ez a formdja, finoman sz6l-
va, nem ,elegans”. Hogy az én J6zsef Attila-cikkem ér-e valamit, vagy tévesztett folfogas
dokumentuma, az majd hosszabb tavon fog eld6lni, és semmiképpen nem Veres Andras
fogja az itéletet meghozni. (Mellesleg, ha mar Kosztolanyi-kritikai kiadas: ha egyszer,
mondjuk, 2060-2070 koril elkésziil végre a teljes Kosztolanyi-kritikai kiadas, és abban
benne lesz az a munka is, amiért egy ilyen kiadast érdemes csindlni, akkor Veres Andras
hivjon 6], igérem, hogy akkori tartézkodasi helyemrdl, egy asztralfelhérdl visszahivom,
és megkovetem a Kosztolanyi-kiadast illet$ negativ itéleteimért.)
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5. Az irrelevans és/vagy redundans szévegekkel valé6 megterhelése egy munkanak
voltaképpen a tudomanynak alcazott manipulacié egyik formaja. Természetesen elisme-
rem, hogy ilyesmivel rovid tavon iigyesen lehet 6nmagunkat fényezni, és a laikusokkal
elhitetni, hogy micsoda remek munkat végeztiink. De ez nem véltoztat a Iényegen.

Végezetiil, ha szabad egy tandcsot adnom Veres Andrasnak, egy pélya vége felé az
onfényezésnél elénydsebb, ha az ember szembe tud nézni a maga teljesitményével, és il-
luziétlanul felismeri, hogy munkajanak mi a valédi értéke.

Egyébként pedig minden jét kivanok neki, és ha lehetséges, vivja ki azt a harméniat
maganak, amelyben munkajat is, onmagat is elfogulatlanul, redlisan tudja értékelni.
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