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I. A legenda nyomaban

Az én egész mordlom és mordlis életem, a munka koriil koncen-
trdlodik, s annak aldja rendelddik. En egy sereg kotelességet érzek
magamon, és semmi egyéb célt nem ismerek az életben, mint ezek
bevdltdsdt...”

(Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek irt levelébdl.
Firenze, 1911. 1. 30.)

Fiilep Lajos a régi szazadfordulé nagy nemzedékének legendas alakja és ttlélGje, tantja.
A nagy vilagnézeti krizis atélGje, tekintélyek és normak megkérddjelezdie, és 1j értékek fel-
fedezdje. Miel6tt bemutatasara vallalkoznék, jeleznem kell, hogy a 20. szdzadi pécsi irodal-
mi miiveltségrdl sz6l6 konyvem targykorébdl adédéan, amelynek ez a tanulmany egyik
fejezete, eztttal arra a tudésra iranyul figyelmem, aki 1927-t61 1947-ig Baranyaban élt, s
ekozben a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem bolcsészkaranak habilitdlt magantanara volt.
Am ennek a lokalisan meghatérozott témanak a megértése és kifejtése csak akkor lehetsé-
ges, ha a Zeng&varkonyban €16 Fiilep Lajos alakjat el6zetesen belehelyezem az életmii egé-
szének szellemi halézataba. Eletmivének jelen 4ttekintése sziikségképpen részleges és tore-
dékes lesz. Csupan kisérlet. A teljesebb képet majd egy monografianak kell megalkotnia.
Fiilep Lajos' a magyar szellemtorténet progressziv véltozatanak képviselGje. ,Szerinte

! Filep Lajos 1885. januar 23-an sziiletett Budapesten. 1902-ben érettségizett Nagybecskereken.
Palyaja kezdetén publicisztikai tevékenységet folytatott. 1906-t61 Az Orszdg munkatarsa, ebben a
lapban jelent meg 1906-ban Ady Endrérél sz6lo, illetve az Uj verseket bemutaté cikke, amely
megszerezte szdmadra a kolt6 baratsagat. 1904-tSl 1906-ig pdrizsi tanulmanyokat folytatott, meg-
ismerkedett a modern festészettel. 1909-ben angliai tanulmanyutat tett. 1906-ban a Szerda kozolte
Cézanne-r6] sz016 irasat. 1907-t61 1914-ig 6sztondijjal Olaszorszagban tartézkodott. Uj miivészeti
stilus cimd frdsa az Uj Szemlében latott napvilagot 1908-ban. 1910-ben forditasaban és el§szavéaval
megjelent Nietzsche A tragédia eredete cimd konyve. 1911-ben Lukacs Gyorggyel szerkesztette
A Szellem cimd szellemtorténeti foly6iratot, amely annak ellenére jelents vallalkozas, hogy csak
két szdma jelent meg. Torzstagja lett Lukécs és Baldzs Béla barati tarsasaganak, késbb a ,Szelle-
mi Tudomanyok Szabad Iskoldjanak”, személyes kapcsolat fiizte a Vasarnapi Kérhoz. 1912-ben
Pesten doktordlt filozéfiabol, miivészettorténetbdl és olasz filologiabol. 1913-ban feleségiil vette
Erdds Renée ironét, akitdl 1918-ban elvalt. 1914-t61 fGvarosi szakreferens, és tanit a Kereskedelmi
Akadémian. 1916-1920-ban elvégezte a budapesti reformatus teoldgiai akadémiat, s lelkészi ok-
levelet szerzett. 1918-ban a kiiliigyminisztérium sajtéosztalyan dolgozott, majd a Karolyi-kor-
many diplomdciai feladattal bizta meg: a Magyar Koztarsasdg italiai képviselgje lett. 1919-ben
tagja az iréi direktériumnak, és egyetemi tandri kinevezést kap a budapesti egyetem olasz tan-
székére, de Osszel elveszti allasat. 1920-t6] lelkészi tevékenységet folytat: el6bb Medinan, 1921-
ben Dombévaron, 1922-t61 Bajan, majd 1927-t61 1947-ig ZengSvarkonyban. 1923-ban megjelenik
nevezetes konyve, a Magyar miivészet. 1929-ben a Pesti Napldban nagy hatasu cikket k6z6l a du-
nanttli egykérdl, amely 0sztonzést ad Illyés Gyulanak és a nyomaban elindulé falukutaté iroda-
lomnak. 1934-ben alapité szerkesztSje Németh Laszloval és Gulyds Pallal a Vidlasz cimii folyéirat-
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Tihanyi Lajos: Fiilep Lajos. Olajfestmény, Magyar Nemzeti Galéria

a szellemtorténeti iskoldnak a legnagyobb értéke abban rejlik — irta err6l Németh Lajos —,
hogy a torténelmi folyamat univerzalis szemléletéhez jutott el, és elvetvén az a priori esz-
tétikai dogmakat, minden kort a maga mértékével mért. [...] Ezért tudta a szellemtorténet
olyan koroknak a sajatos mindségét, értékét is felfedezni, amelyek a dogmatikus miivé-
szettorténet aspektusabdl dekadensnek vagy primitivnek latszottak.”? Fiilepnek, a szisz-
tematikusan gondolkodé elmének, azonban azzal a veszéllyel is szembe kellett néznie,
hogy az egyes korok onelvii szemlélete, sajat normaival torténé mérése konnyen relativiz-

nak, de a szerkesztésbSl hamar kivalik. 1931-t6l a pécsi egyetem bolcsészkaranak habilitdlt ma-
gantandra. 1947-t6l az E6tvos Collegium tanara, majd 1951-t6l az ELTE professzora és a mtivé-
szettorténeti tanszék vezetGje. 1959-ig tartott eldadasokat. 1953-t6] 1961-ig szerkesztette a Mifvé-
szettorténeti Ertesitdt, és 1956-ban az & szerkesztésében jelent meg a Magyarorszdgi mifvészet tirté-
nete cimi kétkotetes dsszefoglalé md. 1950-ben az MTA levelez§ tagja, 1957-ben Kossuth-dijjal
ismerik el tevékenységét. 1961-ben nyugdijba vonul. Széher 1ti otthona tanitvanyaiul szeg6dd
fiatal értelmiségiek, koltsk gytilekezhelye volt. 1970. oktéber 7-én halt meg Budapesten. Ossze-
gytjtott munkai 1974-ben A miivészetek forradalmdtdl a nagy forradalomig cimmel két kotetben,
majd 1976-ban Miivészet és vilignézet cimmel jelentek meg. Sziiletésének szdzéves évforduldjara
jelent meg a Fiilep Lajos emlékkonyv. A Jelenkor 1975-ben és 1985-ben tematikus Osszeallitdsokat
kozolt munkassagardl. 1985-ben, sziiletésének szazadik évforduléjan tudoméanyos konferenciat
rendeztek életmtivérdl Pécsett a Pécsi Akadémiai Bizottsadg székhazaban.

2 Németh Lajos: Gondolatok Fiilep Lajos munkassagarél. In: Fiilep Lajos emlékkonyv. Cikkek,
tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrdl. Szerk. Timar Arpad. Budapest, Magvetd
Koényvkiado, 1985. (A tovabbiakban FEml.) 61-70., 64.
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mushoz vezethet. Ezt a veszélyt 6 két médon Kkeriilte el. Egyrészt arra torekedett, hogy
minden mdvészeti jelenséget kett6s mértékkel itéljen meg: az esztétika abszoliit mércéjé-
vel és az adott kor sajat elvei szerint. Az 6rok és a valtozo6 korrelativ fogalmak, hangsu-
lyozta. Masrészt az egyes korszakok teljes anyagi és szellemi kultirajat meghatarozo, s a
,korszellemnél” Gsszetettebbnek latott vildgnézet fogalmanak elGtérbe allitasaval nemcsak
magyarazéelvet adott, de azt is nyomatékositotta, hogy minden forma valamely gondo-
latbdl sziiletik, &m a gondolat csak formava atlényegitve, vagyis mtivészetté valva kaphat
esztétikai jelentést és jelentGséget. A jelentésfogalom érvényre jutdsa pedig Fiilep szerint
feltételezi a befogadd, a megért6 szubjektum aktivitasat.

Ezek a gondolatok egy Osszefiiggsd esztétikai elképzelés felé mutatnak, s a tanitva-
nyok, kortarsak azt is hitték, hogy ez az opus magnum késziil is, s6t alkalmasint el is ké-
sziilt, annal is inkabb, mert erre torténé utaldsokat maga Fiilep Lajos is megfogalmazott.
,,Ezt rég csindlom, joforman van is bel6le, részeit néhany évig el is adtam a pécsi egyete-
men [...], de még van rajta jocskdn csindlnivald is. Mert hat nem hagytam abba a munkat
1923 6ta, s6t...”* —nyilatkozta 1943-ban, és késdbb is tett hasonlé megjegyzéseket a Széher
uti Osszejoveteleken. Jelen tudasunk szerint azonban ez a md nem késziilt el, s a késziilés
fazisait is nehéz lenne rekonstrudlni. Illy médon az életmd torzénak tekinthetd, amibe,
gy tlinik, bele kell térédniink. Es azt is tudomasul kell venniink, hogy a tanulméanyok,
cikkek, esszék mellett életében mindossze két konyve jelent meg: a Nietzsche-forditas
bevezetd6 tanulmannyal 1910-ben,* valamint 1923-ban a Magyar miivészet.® Els6 pillantasra
elgondolkodtat6 aranytalansagot ldthatunk a leirt, publikalt szovegek mennyisége és a
Fiilep-jelenség rendkiviili stlya, tekintélye és nem utolsésorban hatdsa kozott. A gondo-
sabb vizsgdlat, valamint hiveinek tantsagtétele viszont nemcsak megmagyarazni, de fel-
oldani is képes ezt a fesziiltséget. Fiilep, mint tanitvanya, Tolnay Kéroly irta, peripatetikus
filozéfus volt, akinek igazi kifejezési formaja nem az iras, hanem a beszéd volt. ,, Duna-
parti vagy a budai hegyekben tett sétdk soran, konnyd, visszafogott gesztusokkal kisérve
szavait. Peripatetikus tanitdsanak masik kedves szinhelye a Szépmtvészeti Mizeum volt,
ahol a nagy mesterek képei el6tt magyarazott a szinek, az emberi formak és a tajak kozot-
ti szoros kapcsolatrél, megmutatvan, hogyan megy at az egyik a masikba, mikézben mar
a kovetkez6 forma mozgasat és ritmusat késziti elS. Ezek a kivételes egyiittlétek életem
legszebb 6rai kozé tartoznak. Nemcsak az btivolt el, amit mondott, a gondolatai, a tanita-
sa, hanem az a méd, az a forma is, ahogyan kifejezte magat.”® Hasonléan latta 6t Granaszt6i
Pal, aki igy irt Fiilep sz6kratészi karakterérél: ,6 gyotrédve, nehezen ir6, de széban nagy-
szer(ien és hatasosan megnyilatkozé egyéniség” volt.” Inspiralé elme. Emlitett két konyve
pedig alapvetGen fontos, megkeriilhetetlen munka.

Eletmtivének megértéséhez ismerniink és szem el6tt kell tartanunk azt a szitudciot,
amelyben élt és dolgozott. Es amirdl itéletet mondott. ,Nos, a mi korunknak, agy latszik,
az az igazi jellemvondsa, hogy a puszta létet tartja legfébb értéknek” —irta 1917-ben Az élet
értékei cimi cikkében. ,,Mert mindaz, amit a technika produkdl, végeredményben az élet
elfogadhat6va, simavd, kényelmessé tételét célozza. Nem megy tul az élet szintjén, nem
tliz f6léje valami j értéket vagy idealt, hanem azt, ami az életben sziikséges, igyekszik
gyorsan, lehetdleg kevés faradsaggal minden tarsadalmi réteg igényeinek és lehetSségei-
nek megfelelGen elGteremteni. [...] volt id6, amikor a munkas munkaja végeztével szelle-
mi és lelki sziikségei kielégitését kivanta, s ugyanazzal az eszkozzel elégitette ki Gket,

*  FEml. 77.

4 Atragédia eredete vagy gorigség és pesszimizmus. Irta Nietzsche Frigyes. Forditotta és bevezetéssel
ellatta Fiilep Lajos. Filozoéfiai [r6k Tara XIII. kétet. Budapest, Franklin Tarsulat, 1910.

5 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Athenaeum, 1923. (Gondolat és fras I1.)

¢ Tolnay Karoly: Fiilep Lajos frasai Cézanne-rol. In: FEml. 148-151., 149.

7 Granasztoéi Pal: Alakok, almok. (Részlet). In: FEml. 168-179., 172.
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Forditotta és bevezette Fiilep Lajos. Bp. 1910.

amelyhez a legnagyobbak is folyamodtak. Ha a biblia ma mar erre nem alkalmas, ha csak
szimbdélumként hivatkozhatunk ra — mi van hét helyette? Mi foglalta el a helyét?
Tudtunkkal semmi. Nem, mert megsztintek a szellemi és lelki szlikségek.”® A mtivészetek
és a szellem valsagan tul ez az altalanos krizis képezi Fiilep élettitjanak hatterét.

Ehhez az altalanos értékitélethez hozza kell tenniink annak az eszmetorténeti helyzet-
nek a vazlatat, amelynek magvat Laczké Miklos a kovetkezSképpen fogalmazta meg.
Fiilep helyét ,egy olyan koordinita-rendszerben lehetne f6lvdzolni, amelynek csomo-
pontjait a 20-as évek magyar 1j idealista és szellemtorténeti torekvéseiben, késébb a har-
mincas évek Prohdszka Lajos altal képviselt kultdrfilozéfiai irdnyzatdban, a Fiilep altal
alaposan feldolgozott marxizmusban, Babits idealista intellektualizmusaban és értékérzé
humanizmusaban, a tajékozédasi kényszerrel szorongva vivodé Németh Laszlo, s a népi
mozgalom eszmekorében jeldlhetjiik meg.”® Ehhez hozza kell tenniink, hogy Fiilep a né-
met idealizmus humanista 6rokségéhez a kései Dilthey, Nietzsche és Bergson hatdsara
életfilozoéfiai elemeket tarsitott. A marxizmust kritikaval szemlélte, Lukaccsal ifji koruk-
ban értették meg s becsiilték egymast, késébb eltavolodtak. Fiilep szellemtorténészként is
egyéni uton jart, szemlélete kiilonbozik a huszas évek Minerva-korének felfogéasatol, de a

8  Tiilep Lajos: Az élet értékei. Ebresztd, 1917. dec. In: Fiilep Lajos: A mifvészet forradalmdtdl a nagy
forradalomig. Cikkek, tanulmdnyok. I-I1. Budapest, Magvet6 Kényvkiado, 1974. 604—608., 606—607.

®  Laczké Miklés: Fiilep Lajos helye a magyar szellemi életben. In: Tudomdnyos iilésszak Fiilep Lajos
sziiletésének szdzadik évforduldjira. Szerkesztette Németh Lajos. Pécs, Kiadja a Baranya Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, 1986. Dunantili Dolgozatok (E) Mdvészettorténeti Sorozat 1. (A tovab-
biakban DD.) 33-47., 34.
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Prohaszka Lajos altal szerkesztett Athenaeum nézeteivel sem azonosult, jollehet Prohaszka
Lajost nagyra tartotta, kiilondsen A mai élet erkolcse cimd konyvét méltanyolta. Miként
Babits, 6 is eurépai magyar volt, de az egyetemes és a nemzeti korrelaciéjat 6 a nemzeti
fel6l értelmezte. Rokonszenvvel figyelte a Tanii-korszak Németh Lészlojat. [géretesnek
tartotta a népi mozgalmat, de a harmincas évek masodik felétél eltadvolodott téle. Nézeteit
a Vidlaszban ko6zolt nyité tanulmanyaban, a Nemzeti oncéliisigban foglalta 6ssze. Szerinte a
nemzeti gondolat hivatalos képviselete nem rendelkezett az igazi nemzeti problémak
iranti érzékkel, folmentve érezte magat a vallodi feladatok elvégzése aldl, igy nem orvo-
solta a kivandorlds okozta bajokat, nem ismerte fel Ady magyarsagat, s jellemz6 adalék,
hogy amikor Rippl-Rénai kiallitdisdnak megnyitéjan Bartok magyar népdalokat adott elg,
a jelen 1év4 hivatalos személy azt kérdezte Bartoktol, hogy ezek, ugye, roman dalok. Sajat
igazi hagyoményaink nem ismerése sok téveszme forrasa lett. , A nemzeti jellegnek a kar-
hozatos nyugati mételytél valé megvédése azt jelentette — irja nem kevés iréniaval —, hogy
példaul Pilotyt vagy Bouguereau-t utdnozni szabad, s6t kell, de az é16 eurépai miivészet
moédjan a kor lelkét magyar és eurdépai formanyelven kifejezni tilos. Az irdny szerint a
»nemzeti« egy széval azt jelentette: giccs; ami nem giccs, az nemzetietlen; s akinek a giccs
nem kell, az nemzetellenes, hazaarul6.”"° Kemény beszéd ez, nem allom meg, hogy ne
idézzem még egy helyen. ,A nemzetinek nem okvetlen ellentéte a nemzetkozi; nagyon jol
elgondolhat6 az utébbinak olyan forméja, mely a nemzetinek mintegy folytatasa, s meg-
becsiili és megdrzi mindazt, ami a nemzetib6l megmaradasra hivatott. Foltétlen és elvi
ellentéte az al-nemzeti [...], s ezért az 4l-nemzeti a tulajdonképpen nemzetietlen, s6t nem-
zetellenes, mert a nemzeti problémak és foladatok helyére a nemzeti életet gatolo, hatral-
taté elzarkoézast [...], a cselekvés aldl felment§ alibit, hazug hagyomanyt, fejlédni nem
akaro onelégiiltséget” — allitja."! Mondanom se kell, mennyire idegen volt t6le a magyar-
sagnak szarmazasi alapon torténd értelmezése, és azt is helytelennek tartotta, ha az egyént
nemzetisége vagy felekezeti hovatartozasa szerint itélték meg.

1904-ben Parizsba utazik, ahol megismerkedik a modern francia festészettel. F6ként
Cézanne miivészete hat rd. Ennek az életmtinek a fényében igy szemléli a régi és 1j festé-
szet viszonyat mar olaszorszagi éveiben irt Uj miivészeti stilus cimd tanulmanyéaban. ,A
régiek szine a lokalis szin, perspektivdjuk a linearis perspektiva. A linedris perspektiva
szintén allandé valami, egyontettiségek hordozoja, egy gerinc, egy konstrukcid, melyet a
szinek valtozasatol fiiggetlentil is meg lehet teremteni, s6t semmi koze a szinek valtozasa-
hoz. Egy szinben a linearis perspektivanak épp olyan értéket lehet adni, mint a leggazda-
gabb koloritban. A modern piktiira foladta a lokalis szint, f6ladta a lokalis szinnel megol-
dott format, és ennek megfeleléen a linedris perspektivat. Foladta mindazokat a
tényezGket, amelyek a régi piktura stiluselemei voltak. F6l mindazt, ami alland6, ami
mozdulatlan, abszoltit. A modern piktiira el6tt a lehet6ségeknek végtelen sora nyilt meg.
A szin folszabadulésa és individualizdlédasa nagyobb valtozasokat idézett elS évtizedek
alatt, mint amilyenekre évszazadok alatt volt eset.”'> Ebben a helyzetben Cézanne festé-
szete jelenti a jovbe vezetd utat. Cézanne, az impresszionistdkkal szemben, az anyagbdl
indul ki. ,,Ebben nincs pérja: megérezni a kemény vagy lagy, szines vagy fako, szaraz
vagy nedves anyagot, a fold, a viz, a fak, gytimolcsok, bitorok, emberi testek matériait.
Egész testével és lelkével zuhant ra az anyagra, és monumentalissé tudta fokozni képein
azt a hatast, melyet a természet targyainak anyaga rea tett. [...] Az az anyag azonban,
melyet Cézanne a legelementarisabban érez meg, a levegd, a végtelenségig széjjelarado;

10 Fiilep Lajos: Nemzeti 6ncélisag. Vilasz, 1934. méjus 1. In: Fiilep Lajos: Mifvészet és vildgnézet.
Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. Budapest, MagvetS Konyvkiadé, 1976. 153-184., 175.

1 Uo. 181.

2 Fiilep Lajos: Uj miivészeti stilus. Uj Szemle, 1908. marc. 1., mérc. 15., apr. 1. In: Fiilep 1974. 484
516., 494-495.
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be nem ramézhatd, mindentitt jelen 1évé levegs.”"* Csakhogy, teszi hozza, s most mar a
Magyar mifvészetet idézziik, ,,a Cézanne mivészetében rejlé lehetGségeket csak megfeleld
4j vilagnézet alapjan lehet kifejleszteni. Ennek hianya az oka, hogy folytatéi koziil az
egyik irdnyzat a végsé absztrakcidkba lyukad ki, a masik pedig a feliilmulatlan naturaliz-
mus és az Uj elvek keveredésének chaosaban leledzik.”'* S ezzel ismét eljutottunk a Fiilep-
féle esztétika egyik kozponti kategoridjahoz, a vilagnézet fogalmahoz, amelyet majd értel-
mezniink kell.

IdSérendben Périzs utan az itdliai évek kovetkeznek, Firenze és Réma, valamint a
Lukacs Gyorggyel szerkesztett, s mindssze két szamot megért A Szellem, majd a ,Szellemi
Tudoményok Szabad Iskoldja”. Az évtized végén aztdn a forradalmak (ennek életrajzi
vonatkozasait labjegyzetben kozoltiik), a teoldgiai tanulmédnyok és lelkészi szolgalat.
Zengdvarkony.

Taldn mér az eddigiekbdl is kittint, amit az életmd késébbi szakaszainak bemutatésa
remélhetdleg bizonyossa tesz, hogy a Fiilep-legenddnak valésagfedezete van. , A tények
azt mutatjék — irta Németh Lajos —, hogy a kozel hét évtizednyi alkotémunka aktiv tevé-
kenység volt, személye, szellemisége mar a szazadel6tSl kezdve haldldig tényezé a ma-
gyar kultirdban.”’ Sokat emlegetett remetesége valdjdban elszigetel6dés. Mi volt ennek
az oka? ,Most, immar masfél évtizeddel Fiilep haldla utan — szintén Németh Lajost idéz-
ziik —, mikor mdr lassan ralatasunk van az egész 20. szazadra, megkockaztathatjuk a meg-
allapitast Fiilep perifériara szoruldsdnak magyarazataként: gondolatrendszere, egyszerre
egyetemes és tudatosan vallalt nemzeti, magyar latokore, egyénisége til tomény volt a
haromnegyed szazad magyar val6sdgahoz.”’® Igaz, 1ényébdl fakadé arisztokratizmusa, a
realitdsokkal sok esetben nem szdmol6 igényessége megnehezitette a hozzé valé kozele-
dést. Mint Zador Annatél tudjuk, a mindség altala képviselt magas igénye a pesti egyete-
mi munkatdl is elvette a kedvét az 6tvenes években."” Ha a fiatalok részér6l nyegleséget,
udvariatlansadgot vagy durvasagot tapasztalt, elfordult és magéba zarkézott. Sorsa olyan,
mint Bib6 Istvané. Ha nem ide sziiletnek, kozismert eurépai gondolkodékként beszélné-
nek réluk szerte a vilagban. De Gket ide helyezte a sorsuk, s 6k vallaltak ezt.

Az alkotd személyiség rovid jellemzése és fellépése szitudcidjanak felvazolasa utdn
mivészetfelfogdsanak és irodalomszemléletének rovid bemutatdsara vallalkozunk, e ta-
nulmaény kereteivel is szimolnunk kell: nem torekedhetiink teljességre, a munkéssag kro-
nolégiai rendjét sem kovethetjiik (ez majd egy monografus feladata lesz), s csupan né-
hany, szamunkra kiilonésen fontosnak vélt tanulmanyt fogunk kiemelni. Mindezt a
tévedés kockazataval tessziik, amit minden értelmezés amugy is magaban hordoz.

Filep filozoéfiai targyd dolgozatai koziil korai Nietzsche-tanulmanyat emeljiik ki,
amely az éltala forditott s 1910-ben megjelent A tragédia eredete magaban is konyv terjedel-
mi bevezetéseként késziilt.'® Miifajabol adéddan nem allasfoglalds a német filozéfussal
szemben, hanem hitelességre torekvé kalauz. ,Végtelentil el6kels igy ennek az frasnak
visszatartott polémiatol halkan reszketd, szélesen elémlé hangja — irta Lukdcs Gyorgy a
Nyugatban. Tele van a beliilrél valé megértés legnagyobb szépségével: csak tiikor akar
lenni, amiben Nietzsche képe tisztan tiikr6z6djék, és az egész Nietzsche tiikrozédjék ben-

3 Fiilep Lajos: Paul Cézanne. Miivészet, 1907 /3. In: Fiilep 1974. 455-463., 461.

Fiilep 1923. 187. Fiilep kés6bb is, a Széher tti Osszejoveteleken gyakran széba hozta Cézanne
,,c0lopkemény mivészetének” jelentSségét, azt, hogy Cézanne ,a dolgok masszivitasat festi.”
Fodor Andraés: Ezer este Fiilep Lajossal. I-11. Budapest, Magvet6 Kiadd, 1986. I. 105.

5 Németh Lajos: Fiilep Lajosrol. Jelenkor, 1985/1, 43-48., 44.

e Uo. 45.

17 Zador Anna: Emlékeim Fiilep Lajosrol. Jelenkor, 1985/1, 49-52.

18 Fiilep 1910.
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ne.”" Ebben Nietzsche Schopenhauer eszméivel valé megismerkedésének élményébdl (t6-
le tanulta, hogy a vilag lényege az akarat), valamint Wagner zenéjével val6 talalkozasanak
sorsdonté eseményébdl indul ki, amely késébb a vita és a szakitas radikalis gesztusahoz
vezetett. Nietzsche arra torekedett, mondja Fiilep, hogy filozéfidval oltsa be a filologiai,
torténeti vizsgalatot. A tragédia eredete cimi kényvében az apolléi mtivész harméniara to-
rekvésének és a dioniiszoszi szenvedélynek, zaklatottsagnak kettGsségét a tragédia sziile-
tésében oldja fel, amelyben a dioniiszoszi mamor apoll6i latomast teremt. A gordg tragédia
a pesszimizmus alapjan érthetd, de nagysaganak nyitja a pesszimizmus legy&zése, mond-
ja Nietzsche. Késdbbi, Korszeriitlen elmélkedések cimdi mtvében haromféle embertipust kii-
lonboztet meg: a rousseau-i lazadot, a goethei szemlél6dét és a schopenhaueri heroikus
embert, ezeknek legtisztabb megvaldsuldsai a filoz6fusok, a mtivészek és a szentek.
Ezekben testesiil meg az emberi lényeg. Eszményképeihez valdé kritikus viszonya
Nietzschét a hagyomanyos erkolcs kritikajahoz és egy 1j eszmény, az emberfeletti ember
(Ubermensch) célként valo megjeloléséhez vezette. Azt allitotta, hogy a vilag lényege a ha-
talomra toré akarat (Wille zur Macht), s ennek jegyében nem vilagnézetiink igazsagaval,
hanem életfejlesztd, életgazdagité képességével kell torédniink. Abban latja az emberiség
hivatdsat, hogy 6nmaganal magasabb rendd lényt teremtsen 6nmagabdl. ,, Az emberfolotti
embert hirdetem nektek. Az ember az, amit {6liil kell milni”, mondja Zarathusztra, kései
miivének hése. Ez az idedl tul van jon és rosszon, széttori a nyaj erkolesének normait, s
helyére az emberfeletti ember életakaratanak torvényeit allitja. ,E felé a jovendd felé vezet
Nietzsche. Kivezet6 0svény a méabdl” — fejezi be tanulmanyat Fiilep Lajos, ne feledjiik:
1911-ben. Ez a munka tehat a Nietzsche-filolégia szdzadfordulohoz kothetS eredményeit
tlikrozi. Ma mar tudjuk, kiilondsen Giorgio Colli és Mazzino Montinari 1967 és 1980 kozott
publikalt kritikai kiadasa utan,” hogy Nietzsche hagyatékban maradt miiveinek késébbi
kozreadasa a hagyatékot gondozo Elisabeth Forster-Nietzsche el6zetes jelentéstulajdonita-
saval tortént, amit, kiiléonésen a Wille zur Macht koncepcié vonatkozasaban, nem igazolnak
az életmd filologiai tényei.

Fiilep Lajos miivészetfilozofiai irdsai koziil Az emlékezés a miivészi alkotdsban cimd ko-
rai, 1910-ben A Szellem cimd folyéiratban megjelent értekezésébél indulunk ki.?! Ennek a
dolgozatnak a tézisei Benedetto Croce nézeteinek kritikdjara alapozva fogalmazédtak
meg. Croce szerint a miivészet intuicié, amely mindenkor azonos a kifejezésével, ily mo-
don minden kifejezés miivészi tevékenység, igy a nyelv is. Ezért az esztétika nem mas,
mint minden emberi kifejezésmddra kiterjesztett lingvisztika. Ez a felfogas Fiilep szerint
azért tarthatatlan, mert ha a nyelv esztétikai funkciénak a produktuma, akkor ez nem in-
tuicié, hanem emlékezés, hiszen minden intuiciénkba beleszdl és beleolvad a miltunk, az
emlékezésiink, amely nélkiil nem is vehetiink réla tudomast, és az intuicié, illetve a per-
cepci6 pillanatait az emlékezésnek kell 6sszeftiznie. De az emlékezéssel ,,nemcsak kon-
zervalunk benyomasokat és élményeket, hanem szakadatlanul formalunk és kompona-
lunk vele”.” A szép tehdt az emlékezés produktuma. A mivész emlékezése beledrad a
percepciéba, de tdl is hulldmzik rajta, s ezéltal a percepciét sajat idedlis képére alakitja. , A
miivész a formaval kifejezi az idénkiviilit, az el nem mulét, a létet, az orokkévaldsagot, de
nem absztrakt idedkban, mint a filozéfia vagy a vallas, hanem a maga alkotta jelenségek-
nek formajaval (ideajaval) szemben az elmlo, levésben 1évé, idében €16 jelenségekkel.”*

¥ Lukacs Gyorgy: Fiilep Lajos Nietzschérdl. Nyugat, 1910. junius 16. In: FEmL. 11.

2 Friedrich Nietzsche: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe. I-XV. Herausgegeben von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Berlin, De Gruyter, 1967-1980.

2 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban. A Szellem, 1911. mérc. In: Fiilep 1974. II. 605-
651,

2 Filep 1974.11. 635.

# Uo. 649.
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A fiatal Fiilep Lajos Fiilep Lajos az 1960-as években.
Koffan Kéroly felvétele

A mivészt 6rok vagy hajtja a levésbdl a 1ét felé, mert a valtozé életben az 6rokkévalésagba
vagyik. Takdcs Jozsef joggal tekinti veszteségnek, hogy a tanulmany eszméit s az 4ltala
kivaltott firenzei vita tanulsagait, amelyhez Croce is hozzasz6lt, se az eurdpai, se a hazai
gondolkodas nem hasznositotta érdemének megfelelGen.?

Fiilep esztétikai targyu irasaibdl egy szakadatlanul épiil§, &m be nem fejezett mdivé-
szetfilozofiai rendszer korvonalai bontakoznak ki, amelyet Németh Lajos tanulmanya
alapjan prébédlunk roviden attekinteni.”® Ennek a rendszernek a kulcsfogalma a forma, ami,
ezt Fiilep tobbszor is nyomatékosan hangstilyozza, nem kiilséség, hanem a dolgok 1énye-
ge. Ennek alapjan a kép mtiformdjaban testet 61t6 autonémia a kép kompoziciéja. Ebben
testesiil meg a formava, esztétikumma valt determindl¢ erd, a vildgnézet. Ama vilagnézet,
mint minden tartalmi anyag, csak annyiban s olyan mértékben létezik a miiben, amennyi-
ben, amilyen mértékben formava valt. Ebben az 6sszefliggésben sziikségképpen felvets-
dik a természet és a miivészet viszonyanak a kérdése. El6bbi a levés és az id6, utébbi a 1ét
és az 6rokkévalé vildga. Am amikor Fiilep az emlékezésrél sz616 tanulmanyéban tgy fo-
galmaz, hogy , a szép valamely jelenség formajanak 6rokkévalosag-jellege”,* mar tuillép a
természet és a miivészet elvalasztottsdganak gondolatan, hiszen a mtivészet a természeti
jelenség minden elemének és térvényének ismeretével dolgozva hoz létre 1ényegi kiilonb-
séget a mialkotas és a természeti produktum kozétt. Igy jut el Fiilep a jelentés-komplexum
fogalmahoz, amely magéaba oleli a szembendll6, am ezéltal élességiiket vesztd, 6sszekap-
csoléddsra képes fogalmakat. E ponton tavlat nyilik az esztétikai abszolut és a torténeti
relativ, valamint az egyetemes és a nemzeti korrelaciéjanak eszméje felé.

% Takacs Jozsef: Fiilep Lajos Croce-kritikdja. In: DD, 21-25.
»  Németh Lajos: Fiilep Lajos mtivészetfilozofija. Jelenkor, 1975/7, 631-634. In: FEml. 224-229.
% Fiilep 1974. II. 650.

462



Ez utébbi korrelaciénak Fiilep mesteri megvilagitasat adja 1923-ban publikalt Magyar
mifvészet ciml konyvében, amelynek fejezetei el6bb tanulmanyok formajaban jelentek
meg a Nyugatban 1918-ban, illetve a befejezd, festészetrsl szol6 fejezet 1922-ben. (Az ere-
deti kézirat végén ez a datum olvashaté: 1916 tavaszan.) A Nyugatban csillag alatt a szer-
z6 fontos megjegyzése olvashat6, amelyben munkajat parhuzamba éllitja Babits Mihaly
1917-ben megjelent Irodalmi problémdk cim kotetével. Mindketten hasonlé szempontbdl
foglalkoznak a magyar kulttra két kiilonboz6 teriiletével, am szemléletiik eltérd: Babits
Taine fogalmait mtkodteti, mig ,,én — hangstlyozza Fiilep — a faj, kornyezet és id6 fogal-
main tdl prébdlom megkonstrudlni az egyetemesnek és a nemzetinek viszonylatat”.?”
Konyvében, amelyet ,, problématorténeti vazlatnak” nevez (és ezt a meghatdrozast nem
szabad szem elGl téveszteniink),”® a nemzeti miivészet lehetGségét, 1étezését a témdakon és
a motivumokon tul talalja meg. Mivel a mtivészet tartalma éppen a forma, a formava valt
tartalom, ezért ,[h]a a mtivészetben van nemzeti - dllapitja meg —, igy maganak a forma-
nak kell annak lennie”.? ,Buzg6, de naiv patriétak ugyan hamar elintézik ezt a kérdést
- fogalmaz polemikus éllel, ma is megszivlelendé médon —, amikor vagy azt mondjak,
hogy magyar az, amit magyar ember csindl, vagy, hogy magyar az, ami magyar dolgo-
kat, eseményeket, tdjakat stb. dbrazol. A mlivészi szempont alig jut sz6hoz naluk, annak
sejtelme nevezetesen, hogy ami az 6§ szempontjukb6l magyar, esetleg még nem mtivé-
szet, masrészt, ami miivészet, esetleg nem magyar.”* Ebbdl az esztétikai nézpontbol
valik hitelesen feltehet6vé a konyv alapkérdése: ,Van-e a magyarnak valami sajatos kiil-
detése az eurépai mlvészet kozosségében, a vilagmiivészetben?”* Azaz: van-e sajatosan
magyar, s ezaltal az egyetemes miivészetet gazdagité magyar miivészet? A kérdésre
adott pozitiv valaszt harom kiemelkedden jelentds miivésziink bemutatdsaval alapozza
meg. Bz a harom eurdépai magyar miivész: az épitész Lechner Odén, a szobrasz 1zs6
Miklés és a fest6 Szinyei Merse Pal.

A hazai épitészet teriiletén a 19. szdzadi klasszicizmus (Hild J6zsef), romantika (Feszl
Frigyes) és a Fiilep szerint tévutat képez6 , masodik reneszansz” (Ybl Mikl6s) varosképet
meghatérozé alkotésaival szemben a népmtivészet adottsdgaibél kiindulé Lechner Odén
éplileteinek magyarsagat emeli ki, s a kecskeméti varoshdza meg az Iparmtvészeti
Mtzeum elemzésével mutat ra a homlokzati sikfeliilet formateremté jelentGségére. , A
népmivészet, amelyen dllanddan rajta volt a szeme, sik mtivészet, s az 4zsiai alom ennek
a stk miivészetnek kifejlesztésével kapraztatta. A sikbol kellett tehat kiindulnia, illetve
hozza visszatérnie.”*> A fal sik elemében megszoélalhat a népies eredetti formanyelv, ami-
nek szerves eleme, hogy a parkany nem kiugrik, hanem fo6lfelé emelkedik oromzat gya-
nant, s hullimos vonala ritmikusan zarja le a fal nyugodt feliiletét. Ezt az igazi nemzeti
utat azonban, teszi hozza Fiilep, a nemzet nem tudta megérteni és kovetni.®

Lechner szerepét a szobraszatban 1zs6 Miklos t6lti be. De az elemzé nem a kozismert

¥ Uo. 628.

%  Fiilep 1923. 131.
2 Uo. 21.

3% Uo. 30.

3 Uo. 31.

2 Uo. 60.

Itt emlékeztetniink kell arra, hogy Fiilep , problématorténeti vazlatot” ir, s ennek megfelelGen
emeli ki a szerinte jovébe mutaté s esztétikai elveit igazolé mtiveket, mtivészeket. Ez az adott ke-
retek kozott sziikségszerti és igazolhaté. Ertékelése kovetkezetes és szigortian megalapozott. Méas
kérdés, hogy a , problématorténeten” tilnézve, médszere tulzott sarkitassal jar. Ybl Miklés klasz-
szicizmusbdl taplalkozd, Fiilep altal karhoztatott neoreneszansz miivei méltésagteljes ardnyaikkal
egy ezeréves orszag jogos biiszkeségérdl és eurdpaisagardl tantskodtak. F6 mive, az Operahaz
szerkezeti biztonsdgédval, nemes elSkelSségével, impozéans aranyaival épptigy elvélaszthatatlanul
hozzétartozik Budapest képéhez, mint Steindl Imre neogétikus mitive, az Orszadghaz.
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Biisuld juhdsz alapjan mutat ra a szobrasz jelentSségére, ebben , tiszteletremélté kéziigyes-
séget és néprajzi alapossagot arul el”,* de az igazi szobrdszati problémahoz az alig ismert
kis agyagfigurdkban jut el. Ezekben a magyar nép testi idedlja plasztikai formakkal kap
igazolast, s a magyar tanc a kompozicié formateremtd elvévé valik. ,Mert Izs6nal a forma
egészen sajatos, fajilag determinalt, éppen nem k6z6mbds vagy altalanosan emberi alak-
ban testesiil meg, illetSleg belSle né ki. S6t tovabb megy, és bizonyos fajta faji idealld ma-
gasztositja alakjat, mint a gorog mivész az atlétat”.*® De Izs¢ sorsa is a magéra hagyottsag
és a meg nem értettség lett. ,Contraposto, kompozici6, eredeti természetlatds, miivészi
formdban megtestesiilt etnikai idedl, plasztikusan megoldott drapéria — sokaig, részben
ma is, vadidegen dolgok a magyar szobraszattol” — zarja plasztikai szemléjét az elemz6.%

A magyar festészetrdl sz6lva mutatkozik meg leghatarozottabban Fiilep kiérlelt, esz-
tétikai érvekkel gondosan aldducolt értékrendjének normativ természete. Kétségtelen,
hogy a jové igazolta Szinyei Merse és a nagybanyaiak jelent6ségének kiemelését, am az
el6doktdl és a kortarsaktol nemcsak hatdstorténeti értéket tagad meg (egyébként joggal),
de viszonylagos esztétikai kvalitdsaikat sem ismeri el (ami viszont a szemlélet egyoldalu-
sagat jelzi). Madarasz Viktor és Székely Bertalan képei szdmara torténeti illusztraciok fes-
t6i latas nélkiil. Madarasz, bar fest6i temperamentuma eleven, de annal elszomoritébb,
mondja, ,,hogy a torténelmi illusztracié fokat csak esetenként haladta til”.?” Székely stilu-
sa ,illetetlen kordnak kiizdelmeit6l és mentes eredményeit6l”, jelenti ki*® Aranylag még

% Fiilep 1923. 74.

Uo. 85. Iit jegyezziik meg, hogy Sods Gyula 1966-ban publikélt Izs6-konyvében tizenét képet

kozol a Tincold paraszt terrakotta figurdirol, majd — Fiilepet kdvetve — ezt irja: , A Tiincold parasztrol

Osszeallitott képsorozat meggydzden érzékelteti, hogy az egyes figurdk mozdulatai egymashoz

kapcsolédnak, egymasbdl indulnak ki. A mozgas nem mindegyik fazisa alkalmas a szobraszi

megOrokitésre. A mozdulatok koziil a miivésznek azokat kell kivalasztania, amelyek az abrazolt
cselekményre jellemzdek, amelyek meginditjak a képzeletet. Izs6 ilyen megolddsokra torekedett,
alakjai élethii mozgdasat, a magyar verbunkos ritmusénak valtozatait érzékeltetik. A tonc motivu-
mai tjabb és Gjabb format Sltenek végig a sorozaton. Mindegyiken tiikr6z6dik a mozdulat folya-
matossaganak a fesziiltsége. De a képhatds a motivum minden merészsége és mozgalmassaga
ellenére is nyugodt, kiegyenstilyozott. A statikai biztonsagot a meréleges és vizszintes vonalak
elrendezése, illetve hangstilyozdsa tdmasztja ald.” Sods Gyula: Izsé Miklds. Budapest, Corvina

Kiadé, 1966. 16.

% Fiilep 1923. 96. Itt is érzékelhetd, hogy Fiilep Lajos szemléletmddja normativ természetti, ami egy-
feldl tdl szigoriva teszi a normatdl eltéré miivészi alkotasokkal szemben, mint most a Biisuld ju-
hdsz esetében, vagy korabban Ybl Mikl6srél szélva, masfeldl viszont éles szemmel és meggy6z6en
képes ramutatni az altala értékesnek itélt mialkotasok kvalitasaira. Megjegyzendd, hogy a Biisuld
juhdsz az urnara timaszkodasnak az antikvitasig visszavezethetd siremlék-motivumaval, s a gya-
szol6 motivumnak a jellegzetes (Henszlmann Imre szavaval: jellemzetes) magyar alakkal val6 tar-
sitasa altal — a szabadsagharc leverése utani id6ben — szerves mtivészi formava atlényegitett nem-
zeti kozérziiletet fejezett ki. A nemzet fdjdalma kapott méltésagteljes esztétikai kifejezést altala.

% Uo. 110. Fiilep figyelmen kiviil hagyja, hogy Madarasz Viktor Hunyadi LdszId siratdsa cimd képé-
ben a magyar kozonség a nemzet sorsdnak kifejezését latta az onkényuralom éveiben, ami mél-
tésagot sugdrzott, lelkierét adott, s ezt a magyar balladakra emlékeztet§ hangvételében, a bravii-
rosan alkalmazott, komor fény-arnyék technikaban és a szigord kompoziciéban lattak megteste-
siilni. A kép nagy nemzetkozi elismerést is hozott Madardsznak, a magyar miivészek kozil els6-
ként kapta meg a pdrizsi Salon nagy aranyérmét. Az egyik els6 magyar festmény volt (talan a
legels6), amelyet kiilf6ldon is nagyra értékeltek. Bar nem vagyok mivészettorténész, de legyen
szabad megjegyeznem: az én belsé képtaramban a Hunyadi LdszIo siratdsa a Majdlis mellett foglal
helyet. A miivészet miizsdja soha nem egyetlen hiron jatszik. Igaz, Fiilep , problématdrténeti
vazlatot” ir, az eurépai kronoldgia alkalmazasa s a hatastorténeti szempont kiemelése sziikség-
képpen ebbdl kovetkezik. Mtive kovetkezetes és meggy6zd. Miifajanak iskolapéldaja.

% Uo. 117. Szamomra Székely Bertalan Onarcképe egy mélyen gondolkodd, szigort erkélcsi tartasi
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Lotz Karoly jar a legjobban, aki szerinte fontos festdi problémaékat oldott meg, eljutott az
abszolut freské-stilus szabadsagéig, de ez sem folytathat6. Mészoly Géza az elemz6 sza-
mara a régi romantikus stilus érvénytelen folytatéja, Paal Laszl6 megkésett barbizoni,*
Munkdcsy festészete pedig dlmtivészet dlmtivelt tdirsadalom szdmara, a Siralomhdz stilus-
talan él6kép, az Ecce homo pedig miivészi katasztrofa. Ez nagyon kemény beszéd, ezért
megjegyezziik, hogy Fiilep kritikajanak igen nagy hatasa volt, pro és kontra médon érve-
16 irasokat hivott életre Munkacsyrol, ami a festS utééletének fontos fejleménye. Jellemzd,
hogy amikor Fiilep munkatarsaival meglatogatta az 1950-es évek elején a f6varosban ren-
dezett nagy Munkdcsy-kidllitast, a fémdvek el6tt megallva igy fakadt ki: ,micsoda erd
van ebben az emberben, hogy viszi az embert magaval ez az egész terem. Hat nem disz-
nésag, hogy az lett bel6le, ami lett!”° Ebben a kifakadasban jol megfigyelhets az esztétikai
és a torténeti érték — ezittal rendkiviil termékeny — fesziiltsége.

A Szinyei Merse Palrél irt elemzésben viszont egyesiil az abszoltt és a relativ torténe-
ti érték, szintén inspirdlé médon. A Majdlis jelentGségére a francia impresszionizmus viv-
manyai, a tiszta optikai latvany, a valSr és a komplementer szinek torvénye fel6l szemlé-
16dve mutat rd Fiilep: ,egészen az optikai latszat piktiraja, ha még kisértenek is benne az
elézetes tudas elemei”.*! (A Pacsirtdit kevésbé szereti, a Lilaruhds nét nem is emlegeti.)
A Majdlis helye, hangstlyozza a szerzd, a nagy francia impresszionistik mtvei mellett
van. Sajnos nalunk senki sem értette meg, a mester felhagyott a festészettel, s amikor htsz
évvel késébb felismerték nagysagat, mar nem hathatott elevenen, inkdbb torténeti érték-
ként lehetett ra tekinteni, aminek vivmanyait nem &, hanem a nagybényaiak folytattak,
kivalt Ferenczy Karoly. Ennek képein a leveg&perspektiva altal a szem viszonya mutatko-
zik meg a kornyez§ vildghoz. Ezzel Fiilep hitelesen mutat ra Ferenczy piktirajanak jelen-
téségére. Amikor viszont kifogasolja, hogy képeinek szinvilaga k6z6mbds, s emiatt nem
érzédik a természeti jelenség intenzitdsa, igy vélem, az elemzdé normativ tudasa 1ép az
érzékeny nézé szeme elé. Ugyanakkor teljes mértékben igaz, hogy a magyar festészet
fejlédésre képes dga a nagybanyaiak altal levalt a holt torzsrél, amit Csék Istvan és Rippl-
Roénai Jézsef miivészete igazol. A Szinyeivel kezd6dd titon a magyar festészet eurépai
szintre emelkedett, zarja fejtegetéseit a Magyar miivészet szerzGje.

Filep Lajos volt a f&szerkesztSje a majd’ harminc évvel késébb, 1956-ban kozzétett
miivészettorténeti szintézisnek, A magyarorszdgi miivészet torténete cimi kétkotetes vallal-
kozasnak, amely t6bb szerz6 munkdja. Az els6 kotet a honfoglalastol a 19. szézadig, a ma-
sodik kotet 1800-t6] 1945-ig targyalja a hazai mivészet torténetét. Az els6 kiadas elGszava-
ban a f6szerkesztd ismerteti a munka elveit, indokolja bels6 ardnyait, és értelmezi a konyv
sokatmondé cimét: , A magyarorszagi miivészet torténete. Ebben a cimben, gy gondol-
juk, pontosan kifejez6dik és meghatarozédik, amirél a konyv szél: nem mond se tobbet, se
kevesebbet, se mast, mint ami a targya. [...] Nem targyalja a magyar nép miivészetét abban
a korban, amikor még nem lakott mai hazédjaban; nem targyalja a korabban itt élt népek
mivészetét se, mert ez a fold csak azdta »magyarorszagi«, amidta Magyarorszag van [...],
»magyarorszagi«, mert az orszag teriiletén a magyarral egyiitt mas népek is éltek és mtivé-
szetet produkaltak, tovabba hosszt szazadok alatt idegen miivészek sokan dolgoztak

figura megjelenitésével a nemzeti sorssal azonosulé magyar kdznemesség és az erdélyi magyar-
séag lelkiiletét fejezi ki az elfordulva rank tekint6 arc puritdn kompoziciéba helyezése altal. Ez a
lélektani gazdagsag a megfigyelés hitelességével tarsulva jelenik meg olyan nagy torténeti kom-
poziciéiban, mint a II. Lajos holttestének megtaldldsa vagy az Egri nok.

¥ Ez igaz, de a megkésettség érték is lehet, egyébként is Paal Laszl6 elfojtott érzelmektsl terhes

% Zador Anna: Emlékeim Fiilep Lajosr6l. Jelenkor, 1985/1, 49-52., 52.

4 Fiilep 1923. 142.
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itt”.# A masodik kotet koncepcidja megvaltozott, amit cime is mutat: Magyar miivészet
1800-1945. Ez a szintézis hasznositja Fiillep Magyar miivészetének eredményeit, amit az Izs6
Mikl6srol irt fejezet (Végvari Lajos munkdja) igazol: ,Kisplasztikdinak legszebbjei a tanco-
16 parasztok: mozdulatuk elevenségével, dinamikéjaval, megragadé kifejezGerejiikkel a
magyar szobraszat legjava alkotdsai. Izs6 ezekben a szobrokban elséként szakitotta szét a
XIX. szdzad szobraszatanak iskolas megkotottségeit. [...] A féktelen mozgas és a statikai
megkotottség ellentétébdl alakitott komponalassal teszi rendkiviil fesziiltté és robbané-
konnyé alakjait. Ezekben a kisplasztikdkban [...] a nemzeti forma és a nemzeti tartalom a
legmagasabb szintézisben egyesiil”.** Mivel azonban 6sszefoglalé mtirél van szé, horizont-
ja a ,problématorténetnél” sziikségképpen tagasabb. Ennek igazolasaul idézziik a Székely
Bertalanrdl szol6 fejezetet. ,Székely Bertalan mitivészete a magyar képzomidvészet
Munkdcsy el6tti nagy szintézise. A magyar képzémtivészetet befolyasold két iskolat, a né-
met akadémizmus torténelmi és monumentalis irdnyat, valamint a francia romantika ered-
ményeit miiveiben egyesitette és a nemzeti tartalom kifejezése kozben atformaélta.”
AMunkacsy-fejezetben pedig azt olvassuk, hogy kolorisztikus ténusfestészetével nemcsak
meggértette Courbet elveit, de tobb szempontbdl meg is haladta, ami kivaltotta Théophile
Gautier elismerését, sGt Courbet tetszését is. A huszonhat éves kordban festett Siralomhidz
nemzetkozi sikert aratott. ,, Az elitéltben érzékeltette a magyar temperamentumot, a halal-
ban is virtuskodd, toretlen erejti betyart. Kiilondsen valtozatos a néz6k csoportositasa, az
egyes alakok megrajzoldsdban pszicholdgiai abrazolokészséget lehet méltanyolni.” Képein
péaratlan béséggel dbrazolta a magyar nép, a parasztsag tipusait. Festményeit (Tépéscsindldk,
Kopiild asszony, Rozsehordd nd, Biicsiizkodds) ,,az el6adas realista igazsaga, a faktdra szenve-
délyes formalasa, a vilagos kompozici6 a XIX. szazad realistdinak legjobb alkotdsai mellé
helyezi” * A Munkacsyrdl sz616 vita azéta is folytatédik, amit a Krisztus-trilégia utéélete
is igazol, s ez nem kis mértékben Fiilep Lajos érdeme. A kényv Lechner-fejezetének érték-
rendje szintén eltér Filepétdl. Genthon Istvan, a fejezet szerzdje szerint a hazai épitészet-
nek a 11. szazadi pécsi mihelytSl kezd6édSen kialakitott nyolc évszdzados hagyoménya
sem kevésbé nemzeti, mint az a keleti, illetve népmitivészeti gyokerd, amit a sikszertiség
preferdlasaval Lechner kizarélagosnak tekint, s ez nem is illeszkedik minden esetben az
épitészet térképzd természetéhez.®

Fiilep Lajosrol készitett (mint jeleztiik: kisérleti jellegti) portrénk befejezé arcvonasai-
ként az irodalmi tanulmanyokrél szélunk, eztittal sem a teljesség igényével. Figyelmiinket
Fiilep Ady-élményére 6sszpontositjuk. Ennek két oka van: 6 volt az els6k egyike, aki fel-
fedezte az Uj versek jelentségét, s 6 volt az utolsé tand, a tiléls, aki a személyes élmény
hitelével mutatta be Ady emberi-kolt6i alakjat, s tarta fel — nem tiilzas ezt mondani — Ady
titkait. Mint mar emlitettiik, Az Orszdgban kozolt irdssal kezd6dott ez a kapcsolat, amely-
ben a kritikus a ,,nyugatra vandorolt keleti napimadé” alakjdban ismerte fel a Holnap
kérette?” és baratsagdba fogadta a fiatal kritikust, aki tantja lett Ady éjszakdinak, s mar
id6s kordban, mint emlitettiik, tilél6 tantiként vallott errdl az életre sz616 tapasztalatrol.
A kézirat 1969-ben keletkezett, két valtozata koziil a kés6bbi rovidebbet a Magyar Nemzet
kozolte folytatasokban 1969-ben, a korabbi hosszabb véltozatot pedig 1976-ban publikalta

2 A mi 1964-ben megjelent harmadik kiaddsat hasznalom. A magyarorszigi milvészet torténete I. A
honfoglaldstdl a XIX. szdzadig. Budapest, Képzémiivészeti Alap Kiad6vallalata, 1964. 6.

A magyarorszdgi mifvészet torténete II. Magyar miivészet 1800-1945. 158.

4 Uo. 222, 225.

* Uo. 332-334.

4 Filep Lajos: Ady Endre. Az Orszdg, 1906. marc. 7. In: Fiilep 1974. II. 143-146.

¥ 1906. marcius 4-én keltezett levelében. Fiilep Lajos Levelezése. 1. 1904-1919. Sajt6 ala rendezte F.
Csanak Déra. Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatdcsoport, 1990. 38.
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Egy lap az Ady-esszé kéziratdbol. MTA Konyvtar

Timér Arpad az éltala szerkesztett Milvészet és vildgnézet cimd kétetben.® Az emlékezés
cime: Ady éjszakdi és éjszakdja, s mindenekelStt ezt a cimet kell értelmezniink. A tobbes
szamu sz az egymas tarsasdgaban toltott, estétSl hajnalig tarté egytittlétekre utal, a lokal-
rél lokalra, kocsmarél kocsmara vald boros vandorldsokrél, az egyes szamu fénév viszont
Ady vilagszemléletére, lelki hangoltsagara vonatkozik.

Ezek a legendas éjszakak, ahova Fiilep idegenként kertilt a Baross kavéhaz elit szellemi
kérébdl, ahol a kivals szinészek, Odry Arpad, Kiirthy Gyérgy és Pethes Imre, valamint a
rendezé Hevesi Sdndor voltak a tarsai, &am most a Szabadsag kavéhazban, a Harom holl6-
ban és a Nagymez6 utcai lokalokban, pincékben, s reggel felé az Opera mogotti Bableves
csardaban Ady mellett tobbek kozott Révész Bélat és Szini Gyulat ismerte meg. Fiileptdl
tudjuk, hogy ezek az éjszakak egy sajatos ritus megvalésulasanak alkalmai és szinhelyei
voltak, amelyben a kolt6 jatszotta a rendezé és a f6hds szerepét, aki akarta, de ironizalta is
ezt a kettSs szerepet. Ugyancsak Fiilep mutat ra arra, hogy ennek a szerepnek a mélyén
Ady egzisztencidlis szorongésa rejlett, aki még mamorosan sem veszitette el ezzel kapcso-

*  Filep 1976. 44-77.
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Egy jegyzetlap az Ady-esszéhez. MTA Konyvtar

latos éleslatasat. Ezt a népet mar megolték testében és lelkében, vallotta egyszer. Itt nincs
foltamadas, mondta, majd hozzatette: ,,ebbe nem lehet belenyugodni, én nem nyughatok
bele, ha mindenki belenyugszik is, de olyan jézanon nem lehet — el kell kdbitanom azt a
szOornyd jéozansagot, hogy a vers kiszabaduljon a raja ddlt hegy al6l”, mondta a ,,szakallas
Krisztusnak”, ahogy Fiilepet nevezte. S aki ezt a kommentart fiizte a kolté vallomasahoz,
értelmezve a ,noctambule” magatartast: ,Nagyon lehet, hogy olyan valésaglatassal, ami-
lyen az 6vé, nem lehetett verset irni — 1ényének egyik felét el kellett kdbitania, hogy a masik
folszabaduljon, az, amelyik még hinni tudott a cselekvés értelmében”.** Az egyetlen lehet-
séges cselekvés: az utolsé magyar szerepének véllalasa. Ez Ady titka. Fajdalmas titok. Az
én magyarsagom nincs mar sehol énrajtam kiviil, vallotta egyszer baratjanak, nem metafo-
raként, hanem abszolit meggy6z6désként mondva: ,,a népben van, de benne nem él, mert
nem tudatos, néma, én latom, érzem benne, § nem tudja, nem érzi Snmagéaban — ezért nem
latna bennem se — ez nincsen sehol rajtam kiviil — én vagyok az utols6 é16 magyar”. A litom,
érzem szavak jelzik, hogy ezek préfétai megnyilatkozdsok. Amikor elhangzottak, minden
ellentmondani latszott e tragikus vallomasnak, az orszag ersnek tudta magat, még a mil-
lennium fényei sem halvanyultak el. De masfél évtized milva mindenkinek ra kellett dob-
bennie a valds helyzetre. Ady, a jelek fejtGje, aki onmagét is jelnek tekintette, elGre latta,
érezte ezt. Errdl tandskodik Fiilep Lajos. Akinél vildgosabban kevesen ismerték fel Ady
személyiségét mamoros én-tudataval, korlatlan szabadsig-akaratdval, paratlanul éles
eszével és ambivalens magyarsagtudataval. Aki szdmédra az ,itthonon” kiviil minden ide-
gen volt, az itthoni pedig gyotrelmes. Esziinkbe jut a vers: Az én magyarsdgom. ,,Az én ma-
gyarsagom / Mindennél kesertibb, / Mindennél igazabb. // Az én magyarsagom / Véres
és fekete, / Véres és szomort. // Az én magyarsagom: / Biiszke felleg-orom, / Biiszke
nagy siraté. // Az én magyarsagom: / Nincs ilyen atkozott, / Nincs ilyen igazi.” Fiilep
Lajos esszéje mélyre hatol6 kommentarja e versnek.

Magyar irodalomrél sz616 tanulményai koziil megemlitjiik még a konyv mdvészérél,
a tragikus sorst Kner Imrérél sz616 irast, aki nem volt keresztény, de a kereszténység pa-
rancsolatat mégis & teljesitette, s bar nem volt , fajmagyar”, de nem amazok, hanem &
,,élte és szerette, hiven és igazan ezt a hazat és népet, melyhez életre-halalra hozzakototte
magat és hivatasat, a konyvnyomtatas mdvészetét, egyaltalan léte egész értelmét”.>

# Uo. 68-69.
% Fiilep 1976. 80.
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Heves vitat véltott ki Szabé Dezs6é Az elsodort falu cimt konyvérdl irt tanulmanya, mert
szerinte ebben a didaktikus és stilusdban patolégids jeleket mutaté konyvben, amelynek
sokan kultikus jelent6séget tulajdonitottak, ,,egy rendkiviili tehetség rendkiviili eltévelye-
dése” mutatkozik meg.”! Mds szempontbdl olykor egyéb irasai is vitara késztetnek, még
ma is. E sorok iréjat is. Ugy vélem, Lesznai Anna és Gellért Oszkar lirajat talértékeli (al-
kalmat talalvan arra, hogy kifejtse sajat liraelméletét), ezzel szemben példaul Torok Gyula
A porban cim regényérdl vagy Harsanyi Kalman A kristdlynézdék cimi konyvérdl somma-
san mond negativ véleményt. De ezek részletkérdések.

Vilagirodalmi targyu tanulmanyai koziil Dante cimd (szaz oldal terjedelmi) dolgoza-
tat emeljiik ki, amely egy kézikonyv szdmara késziilt, de nem jelent meg, s kefelevonat
formajaban hagyomanyozédott. Elemzésének kozéppontjaba Dante katolicizmusat allitja,
szerinte az Isteni szinjdték , a katolikus hitvallasnak csaknem minden dogmajat targyalja”,
,tartalmanak és formajanak bels6 hatéereje a miszticizmus”. Kiilonos figyelmet fordit a
nagy olasz kolt6 nészemléletére (ezzel A Vita Nuova és a mai olvasé cimt irdséban is foglal-
kozott), Beatrice alakjdban az idedva, isteni képmassd valé nét abrazolja a szerzd,
Francesca da Rimini szenved§ szépségében pedig (akivel a Pokol 6tddik énekében talélko-
zunk a Szerelem halottai kozott) ,,az els6 modern ndalakot” pillantja meg az elemzd.
Fiilep tanulmanya mindmaig a legjobb bevezetés a Divina Commedia olvasasaba és tanul-
manyozéasaba.”? Filoloégiai megfigyelései szintén tanulsagosak: Assisi Szent Ferenc
Naphimnuszanak forrasét a 147. zsoltarban, illetve Déaniel konyvében, a tiizes kemencébe
vetett ifjak énekében taldlja meg.” Sallay Géza a Dante-tanulmany jelent&ségét és inspira-
16 erejét példazva az Isteni szinjdték Ulysses-motivumat értelmezi (ezzel Fiilep csak a nagy
m szerkezetét bemutatva foglalkozott), miszerint ,, Dante keresztény Ulyssesként tételezi
magét az altala koncipialt antik Ulysseshez képest. Ebbél ad6dik eme figura tragikus vé-
ge, és Dante utjanak eredményessége. A kett6 azonban a mélyben valéban rokon és dssze-
fligg egymassal”. Dante megérti és atéli az antik h6s nagysagat és tragédiajat.>

A filozéfia, a mtvészettorténet és az irodalom mellett Fiilep életmtivének van egy ne-
gyedik témaéja is: a magyarsag muiiltja, helyzete a jelenben és sorsa a jovében. Ez a téma
életrajzi szempontbdl a Zeng6varkonyban eltoltott két évtizedhez kotédik, s kozelebbrsl
érint benniinket. Fiilep munkdssaganak rovid attekintése utan errél fogunk szdlni.

' Fiilep 1974. 1I. 176-196.

52 Uo. 211-311.

% Uo. 220.

*  Gallay Géza: Fiilep Lajos Dante-értelmezése. In: DD, 26-32., 29.
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II. ,Lombkoronak 1épcsds theatrumaban...” (Fiilep Lajos Baranyaban)

A zsenialitds tudatdbdl fakado igaz indulat és az elhiva-
tdsérzés fiitotte indulat késobb sem lohadt, hiszen jogosan
érezte zengduvdrkonyi magdnydban, hogy 6 az igaz européer,
aki ugyanakkor a mélyrétegek szintjén is ismeri a magyar
valdsdgot.”

(Németh Lajos)

~Magas, vékony fiatalember volt, polgdri civilben, lassan sétalva, elgondolkodva ment.
Férfiasan szép arcat dus haj és szakall keretezte. A haj is, még inkabb a szakall rét szinben
jatszott, olyanna szépitette fejét, ahogy egyes képeken Krisztusét dbrazoljak. S ezen a
krisztusi fejen — homlokon, arcon, szemben — mintha valami szomortsag borongott volna,
a maganossag szomorusaga.” Major Maté latta igy a fiatal Fiillep Lajost,” igaz, még
Zengbvarkonyba érkezése el6tt, amikor rovid ideig Bajan lelkészkedett. De ilyen lehetett
néhany évvel késébb, Baranyaba jovetelekor.

ZengG6varkony, az a falu, amelynek Fiilep Lajos hisz esztendeig, 1927-t61 1947-ig
reformatus lelkésze volt, a Mecsek egyik legszebb helyén fekszik. , A falut nemes gesz-
tenyeerd§ takarta el a vildg el6l” - irja Illyés Gyula. ,Es a hatdrban is szerte nagy cso-
portokban szdzados fak, oly vastag derékkal, hogy két ember egyiitt sem karolhatta 4t,
messze elnyuld, foldre konyokls dgakkal. Csak a fak voltak tobb szaz évesek, magat a
hajdan egységes erd6 korat ezer évek mérték, pontosan hatezer év.”* , A falusoron — ezt
mar Martyn Ferenc irasdban olvassuk — kozép tajt fehér fallal koriilvett kicsiny erdd a
templom és a paplak, nincs rajta egyetlen fliggéleges és vizszintes. Kéros-koriil sok széz
éves szelidgesztenyés hamvas lombsatora, fekete dardaival, mint uszalyos sereg &ll
mozdulatlan a domboldalon. A paplak sziikos-szerény rokon a templom oldalan, alatta
gyepes udvarban a tiszteletes irodéja; ajtajan az 4ll, hogy miel6tt belép a latogato, torol-
je meg a labat. Az oreg falusi butorok el6tt dllva harman megférnek, feketére dregedett
konyvek az allvanyon, Fiilep Lajos ezekbe beleirja, kik sziilettek, kik hazasodtak, kik
mentek el. Kevés volt az irni valéja. A falon meg egy Cézanne és a Chartres-i katedralis
fotéja. [...] Hogy el ne hagyjam, a kertben allt maga épittette konyvtara, jokora helyiség,
a mennyezetig tele konyvvel, mindjart a bejaratnal PAzmany. Tarva-nyitva volt a terem,
hogy jol szell6zzék, mert a keleti Mecsek volgyeiben parateli volt a nyér is.”¥ Es a falu
meg a paplak utdn most vessiink egy pillantast a mar hosszabb ideje Zengévarkonyban
szolgald papra. ,Fiilep Lajos a »Magyar miivészet«, a Tihanyi Lajos-festmény idején
szikar, magas, rétszakalli, mutatés ember volt. [...] Varkonyban mar egy kissé hajlott
volt a tartdsa — ezt is Martyn sz6vegébdl idézziik —, mozdulatai lassan induldk, laba elé
nézve lassu jarasu. Feje el6rehajlott, mintha erds, kiilonds rajzd orra hizta volna ala,
orra hegye folfelé ivelt, visszafelé meg akként, mint a délieké. Fiilepet iilve latja az em-
ber, iiltében egyenes a gerince, jobb kezét gyengéden folemeli, ezt a hosszu ujji, puha
fogasu, érzékeny kezet, mellyel nehéz munkat aligha lehetett végezni. A kampoés orr két
oldalan beh1iz6d6 szemek, sziirkés kreol arcszin, valami megcsutakolt bajusz, lefelé ive-

% Major Maté: Fiilep Lajos emlékezete. Jelenkor, 1975/7, 629-630.

% Illyés Gyula: Az eligazité. Fiilep Lajos. Elet és Irodalom, 1975. februar 8. In: Fiilep Lajos emlékkonyo.
Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrol. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és
a bibliografit dsszedllitotta Timar Arpad. Budapest, Magvets Kényvkiad6, 1985. 180-186. L. h.
182. (A tovabbiakban FEml.)

7 Martyn Ferenc: Fiilep Lajos Zeng&varkonyban. Jelenkor, 1975/8, 744-747., 744-745.
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A zengGvarkonyi reformétus Fiilep Lajos a zengSvarkonyi
templom és pardkia templom kapujaban

16, faradékony szdj, koponyéjan mar gyér, késza, fehér hajszalak.”*® Martyn mar egy
id6s0dé férfit latott a lelkészlakban.

Mit jelentett ennek a neves européer tudésnak Zengévarkony? Errél kétszer is véle-
ményt mondott. ,Sokan furcsallottak, hogy éppen kicsi faluba kivankoztam — nyilatkozta
1929-ben, két évvel Varkonyba koltdozése utan. Pedig hét csak kicsiny faluban lehet gy
egylitt élni a néppel, mint egy csalad tagjaival. S mivel a bajok kozosek és mindeniitt
ugyanazok, mindegy, hol vizsgaljuk, de ilyen kis helyen még leghamarabb lehet megis-
merni Gket. S jobban meg lehet ismerni az egyéneket is. Népes helyeken az érintkezés a
tobbséggel j6szerint csak hivatalos térre szoritkozhat. Marpedig nekem éppen az volt a
célom, hogy megismerjem az altalanos bajokat, de megismerjem a kiilénoseket is lehets
kozelbdl, s egyiitt éljek minden csaldddal és minden egyénnel, mint legkdzelebbi hozza-
tartozoéja.”* Ebben a nyilatkozatdban baranyai életének céljairdl beszélt. Tizenhat évvel
késébb vidékre keriilésének okait is feltarta. ,A kommiin utdn nem sokdig volt marada-
som Pesten, részben mert lakdsomon kommunistakat rejtegettem, részben Szab6 Dezs6rél
irt cikkem miatt. fgy inkabb valasztottam a vidéket, és félévi kiilféldi tartézkodds utan
lejottem ide Zengd6varkonyba, ahol azéta is valésagos lelki emigraciéban élek. Akikkel
még az el6z6 hdboru s a kommiin idején egyiitt filozofaltam, Lukacs Gyorgy, Balazs Béla,
Mannheim Karoly, kiils6 emigraciéba szakadtak, nekem a belsé emigracié sorsa jutott, a

% Uo. 744.

¥ Magyarok, ne Kanadaba, hanem Baranyaba vandoroljatok ki. Latogatds Fiilep Lajosnal, a pusz-
tul6 baranyai magyarsag pasztoranal. Pesti Napld, 1929. nov. 10. In: Fiilep Lajos: Miivészet és vildg-
nézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970. Budapest, Magvet6 Kényvkiadé, 1976. Valogatta, szerkesz-
tette Timéar Arpad. Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1976. 93-99., 93.
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szigetélet szellemi maganyaban.”® Pécsi egyetemi tanitvanya, Takats Gyula ennek a visz-
szavonuldsnak termékenyit§ lehetSségeit is meglatta. ,Hogy mit jelentett neki
Zeng6varkony? Azt a mediterran jellegti kornyezetet, amely nyugodt ritmusaval biztosi-
totta a szemlél6dést, a magaba és kornyezetébe és a természetbe val6 elmélyiilést. A tem-
p6s munka lehetSségét, hogy folvehesse mindazt, ami életének kiteljesitéséhez kellett. A
hatarozott élet és vilagszemlélet zavartalan kialakitasat. Széval a megismerést, amely nél-
kil nincs miivészet, se miivészetfilozofia, se esztétika. Szinte természeti jelenség volt a
faluban a sok kényv kozott. [...] Hogy igazan lasson, gy tapogatta koriil a valésagot — a
targyat és jelenséget —, hogy maganak egyben tjra is alkotta. A fogalmak, szavak néla
valéban a létez6, kézzel tapinthaté targyat jelentették. Az 6ntudatos megfigyelés iskolaja
volt neki Zeng6varkony.”®!

Es a hasznos tevékenyég, a kozdsségért folytatott munka lehetSségét kinalta ez a me-
cseki falu. ,Folsorolni se konnyd mindazt, amit Fiilep Varkonyért és Varkonyban tett” —
allapitotta meg Tiiskés Tibor. ,, Villanyvilagitast szerez a falunak, a paplakot vizvezetékkel
latja el, a Baumgarten-dij 0sszegébdl konyvtarszobat épittet és konyvtarat rendez be ma-
ganak, a faluban ifjisagi egyesiiletet szervez”. Fontos megemliteni, hogy ,kapcsolatba
kertiil a debreceni reformatus kollégium fiataljaival, akik a telepitési akciét elinditottak, és
Filep kezdeményezésére harom sokgyermekes csalad koltozik Debrecenbdl Zengd-
varkonyba”. Ezen kiviil ,a falunak megépitteti a gazdasagi néphazat (mai széval: mtive-
16dési héazat), az 1j felekezeti tanitéval, Csaszar Janossal egyiitt gondja van a falu kézmii-
vel6dési életére, dalardat szerveznek, hanglemezeket és vetit6gépet vetet, az iskolan
kiviili mtivel6dési életet iranyitja, népmiivelési el6adasokat tart, s kozben végzi a rend-
szeres lelkészi munkat...”®

Fiilep Lajos szamdra, mint Cstirds Mikl6s hangstlyozza, életre sz616 élmény volt a
protestantizmus és az élménybdl fakado reformatus lelkészi kiildetés falun, kozel a nép-
hez.% Vallalt hivatasahoz hd maradt, pedig, kiilondsen kezdetben, nem kis nehézségeket
kellett lekiizdenie, s6t ellenséges indulatok, vddaskodédsok keseritették. Mar Bajan meg-
gytlt a baja ellenségeivel, akik a forradalmak idején vallalt szerepe, mint mondték, , kom-
munista” multja miatt tdmadtdk, s rovasara irtdk, hogy (az egyhdzat sérté protokollaris
megkiilonboztetésre hivatkozva) nem vett részt az 1923-ban Bajara latogaté Horthy
Miklés fogadasan. Az 6t ért taimadasok Zengévéarkonyban is folytatodtak. Ellenfele a biin-
tetett el6életd Kajdi Janos tanit6 volt, aki fanatikus hiveivel val6sédgos dsszeeskiivést sz6tt
ellene, hogy a falubdl val6 menekiilésre kényszeritse. Fiilep egyik levelében igy szamol be
errdl az ellene inditott hajszarél: , Templomba nem mernek jonni azok se, akik szeretné-
nek, mert Kajdi és terrorista banddja fenyegetd hireket terjesztett, hogy aki templomba
mer menni, megverik, keresztelést csendéri asszisztenciaval kellett végeznem.”®* Elek
Artdrnak ezt irja: ,Nekem, midta ez az ember itt van, egy nyugodt napom vagy éram se
volt. Egészségileg tonkretett mindketténket, de anyagilag is [...] Tobbek kozott pl. ez az

80 Zs. O. [Zsadanyi Oszkar]: 25 évi emigracié utan tjb6l megszdlal Fiilep Lajos, a zengévarkonyi
reformatus pap..., Uj Dundntiil, 1945. szept. 23. In: FEml. 56-58., 56.

1 Takats Gyula: A lattatas tudésa. — Emlékeim Fiilep Lajosrol 90. sziiletésnapjan —. Jelenkor, 1975/7,
635-641., 636.

6 Tiiskés Tibor: El6sz6. In: Fiilep Lajos Baranydban. Osszeéllitotta Huber Kalmanné és Menddl Zsu-
zsa. Pécs, Kiadja a Baranya megyei Konyvtar és a Tudomanyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat Baranya
megyei Szervezete, 1985. (A tovabbiakban FLB) 7-8.

8 Cstirds Miklés: Géniuszok — kortdrsak. Fiilep Lajos — Kodoldnyi Jdnos — Kolték prozdja. Budapest,
Széphalom kényvmiihely, 1995. 19.

¢ Fiilep Lajos 1929. szeptember 17-én irt levele Kovats J. Istvannak. In: Fiilep Lajos Levelezése. 1.
1904-1919. Sajt6 ala rendezte F. Csanak Déra. Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatécsoport,
1990. (A tovabbiakban FLLev.) 481. Mdra a teljes levelezési anyag megjelent hét kotetben.
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Fiilep Lajos levele Fischer Béla alispanhoz. 1931. junius 5.

ember megtette azt, hogy feljelentett engem az ligyészségen nemzetgyalazas és kormany-
z6sértés cimén, s hamis tantkat allitott — ma a legjobb tipp arra, hogy valakit fold alé te-
gyenek.”® A varkonyi gesztenyés hangulata, legalabbis az elsé években, korantsem volt
idilli. Az ellenfeleiben megtestesiilé provincialis Gsbutasag és gytlolkodés sok gondot
okozott Fiilepnek, aki azonban nem hatralt meg, s ebben segitségére volt Ravasz Laszl6
piispok partfogasa. A fegyelmi eljaras szdmara kedvezd lezarasa és poreinek megnyerése
konnyitett nehéz helyzetén, s végre a papi munkédnak és a tudomanyoknak szentelhette
idejét. A Baumgarten-dij elnyerése (1930) is er6t adott neki. Fontos volt szdmara a Janus
Pannonius Tarsasaggal és az Erzsébet Tudomanyegyetemmel kialakul6 kapcsolata.

Fiilep Lajos baranyai éveinek eseményeit nyomon kdvethetjiik a pécsi sajté tuddsitasai
segitségével. Ezek koziil a legfontosabbakat emeljiik ki. Az 1931. junius 10-én megalakulé
Janus Pannonius Tarsasag tagjava valasztja, és a tiztagu valasztmany is tagjai soraba iktat-
ja.® Egy évvel késébb, 1932. junius 10-én a Tarsasag felolvaséiilésén ,Szent Ferenctdl
D. H. Lawrence-ig” cimmel tart eladést, amelynek végkovetkeztetését tigy fogalmazza
meg, hogy a gazdasdgi valsagnal sokkal silyosabb a vilag szellemi, lelki krizise.” 1942
szeptemberében a Pécsi Képzémiivészek és Miibaratok Tarsasdganak eladédssorozata ke-
retében ,, A miivészet sziikségessége” cimmel ad el6.% 1945-ben tagjai soraba valasztja a
Batsanyi Janos Tarsasag.®® Kilonos fehér foltja viszont Fiilep és Pécs viszonyanak az a
koriilmény, hogy a Sorsunkban egyetlen irdsa sem jelent meg, s Varkonyi Nandorral koze-
lebbi kapcsolata a jelek szerint nem alakult ki.

Mint erre a Pesti Naplonak adott, fentebb emlitett interjiiban célzas tortént, Fiilep Lajos
Zeng&varkonyban szembesiilt — az 6 szavat idézve — a magyarsag pusztulasanak tragikus
élményével, Baranyaban (mint ezt Kodolanyi Ormansagrol szol6 irasaibdl is tudjuk) kiilo-
nosen végzetesnek mutatkozoé tapasztalataval. Arrdl, amit egy évtizeddel késébb Kovacs
Imre a nép ,,néma forradalmanak” nevezett. Hogy a magyarsag, kiilondsen a parasztsag a
nehéz — és a nagybirtokrendszer egyre anakronisztikusabb fennalldsa miatt kilatastalan —
gazdasagi helyzetre a kivandorlas és az egykézés, valamint a szektdk terjedésének negativ

% Alevél datuma: 1929. oktober 10. FLLev. 1. 492. E. Csanak Déra tlizetes attekintést ad errdl az al-
datlan hajszardl. I. 422-426.

% Pécsi Napld, 1931. jun. 11., 4.

% Dundntiil, 1932. jan. 11., 2.

8 Pécsi Napld, 1942. nov. 15., 4.; Dundntiil, 1942. nov. 15., 5.

® FLB27.
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ellenallasaval véalaszol.”® El6szor 1929-ben, a mar idézett interjiban szamolt be — a ,, félt6
szeretet” jogan — az egyke problémajarél. Nem akarjak a tobb gyermeket, , hogy ne kelljen
a birtokot foldarabolni, s végiil a birtok — teszi hozz4 — egy darabban idegen kézre kertil”.”!
A kivandorlas mellett ez a f6 oka a nemzet pusztulasanak. Az igazi probléma azonban
mélyebben rejlik. A {6 kérdés, mutat ra, ,nagyobb, mint az, hogy hdnyan vagyunk, hanyan
lesziink — az a kérdés, hogy milyenek vagyunk és milyenek lesziink”.”? Az egykézés ugyan-
is az erkolcsi tudat torzulasahoz, a lelkek erkolesi szintjének apadasahoz vezet. ,Nem az a
blinds, aki magzatét elhajtja, hanem az, aki megtartja. Erkolcstelen gyaldzatosnak, pat-
kényfajzatnak, és nyomdafestéket nem t(ir6 mi mindennek mondjak el azt a nét, aki ma-
sodszor is fogan, s idején nem segit a bajan; és addig tildozik, amig megteszi — ha belehal
is.” A sorvad¢ falusi lakossag a masodik gyermek tilalmdval, azzal, hogy a kényszeritett
magzatelhajtas pusztité eszkozeinek alkalmazasaval fiatal nék teste eleven koporséva va-
lik, hogy aztan 6k maguk is a foldbe keriiljenek, 6nnén pusztulasain munkalkodik. ,A
magyar gyermekek [...] ezrével kopogtatnak évente az élet kapujan, ahonnan erészakkal
taszitjak vissza Gket a nem-létbe.””* Mindez a nemzeti koz0sség érzésének megsziinéséhez
vezet. ,Ez az egyke vilaga. Mert egész vildg ez: sajat vilagnézettel, erkolccsel, tarsadalmi
és gazdasagi, csaladi és kozéleti renddel. Kiilon vildg, kiilon vildgrendszer.””> Ebben az
embertelen vildgban a csaldd rendje is felborul. A fiatal férjnek hallgatnia kell, az anyods
parancsol, aki nemcsak az 6r6kdsodés kivanatos rendjére tigyel, de a fiatal hazasok szerel-
mi életét is feliigyeli. (Kovacs Imre hivatkozott konyvében ezt a szisztémaét , sziileuralom-
nak” nevezi.) Fiilep arra is rdimutat, hogy az egykézés és az erkolcsi romlas szocilisan
nem a szegénységgel fligg 0ssze, a pusztai cselédeknek, nincsteleneknek nincs miért egy-
kézni, nem is teszik, éppen ellenkezéleg, a viszonylagos jomod, a vagyon féltése all a hat-
térben. Persze, tehetnénk hozza, mas lehetett volna a helyzet a paraszti vilagot szorongaté
nagybirtok halalos gytrdje nélkiil, ami lehet&vé tette volna adott esetben a paraszti birtok
gyarapitasat, &m az erkolcsi devalvalédas akkor mar odaig fajult, hogy egy — sajnos, irrea-
lisan remélt és eredmény nélkiil kovetelt — birtokreform eredménye is kétséges lett volna.
A pusztulé magyarsadgban az tortént: az értékeknek az a rendje, amely fenntartotta, ezer
veszedelemmel szemben megdvta, s6t novekedését biztositotta, folbillent, megbomlott.
Megvaltozott benne a csalad, a munka, a szellemi javak, a nemzeti hivatottsag értékelése
az anyagi és hedonisztikus javak értékével kapcsolatban. A kényelem, a j6lét, gondoktol
mentes élet, fénytizés foglaltak el a legf6bb javak helyét, s Gj vildgot teremtettek a régi he-
lyén, melyben most mar minden a legridegebb, elvakult 6nzést szolgélja egész az ongyil-
kossagig és nemzetirtasig.”” , A magyarsag ma nyitott sebb6l vérzé szervezet” — summaz-
za lestjto helyzetjelentését a fentebb emlitett interjaban.”

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Fiilep Lajosndl senki nem latta mélyebben és
hitelesebben a magyarsag pusztulasanak tragikus szituaciéjat, s a tudos elmék koziil els6-
ként kiéltotta vilagga a végzetes bajokat. De ezek lehetséges orvoslasara is megszivlelen-
dé javaslatokat fogalmazott meg. Szerinte a stilyos gondokon belsé telepitéssel és birtok-
reformmal kellene segiteni, valamint tj 6rokosodési torvény bevezetésével. Cselekedjen az
egyhdz cimi frasaban igy fogalmaz: ,aki kivonja magéat az élet és munka kotelessége aldl,

70 Kovécs Imre: A néma forradalom. 1937. Uj kiad4asa: Budapest, Cserépfalvi-Gondolat-Tevan, 1989.

7' Filep 1976. 96.

72 Uo.

7 Fiilep Lajos: A magyarsag pusztulasa. Pesti Napld, 1929. nov. 17., 26.; 1929. dec. 4., 15. In: Fiilep
1976.100-121., 120.

7 Uo. 111
7 Uo. 116. (A napilap szovegének kurziv kiemelését mell6ztem.)
7 Uo. 115.

7 Fiilep 1976. 99.
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annak javait 4t kell szdirmaztatni az élni és dolgozni akaréra”.”® Uj, korszertibb gazdalko-
dasi médszerek bevezetését is siirgeti (példaul a gylimolcstermesztés fejlesztését), és ok-
tatasi reformot is sziikségesnek tart, szerinte a tananyagban a magyarsagismeretnek is
helyet kell biztositani.

Fiilep Lajos e targyu irdsainak komoly hatasa volt. Illyés Gyula Pusztulds cimd tti
jegyzeteiben, amelyet a Nyugat ko6zolt 1933-ban, a valsaggocot az Ormansag és a Sarkoz
mellett kiterjeszti az egész Dunantulra, ahol a magyarsag defenzivaba szorult a ,svab”
terjeszkedéssel szemben. (Megjegyzend6, hogy Magyar Dundntiil. Tdj és nép cimd konyvé-
ben [1944] Varkonyi Nédndor is észlelte a Dunantil veszélyeztetettségét, és a német hodito
torekvésekkel szemben a tdjegység megérzendd magyar gyoOkereire iranyitotta a figyel-
met.) Illyés sajat anyaggytjtése és személyes tapasztalatai mellett a ZengSvarkonyban
hallott informéacidkat és impulzusokat is felhasznalta, amit Fiilep a ra valé hivatkozasok
elmaradésa miatt nehezményezett, mert Illyés ,az 6 gondolataival és beszédfordulatai-
val” fogalmazott, nevének emlitése nélkiil, mint késébb rosszallban mondogatta.”
Mindazonaltal Illyés Magyarok cimi konyve (1938), amelyben a szerz$ e targykorben
megfogalmazott irdsait (igy a Pusztuldst is belevéve) 0sszegytijtotte, jelentés és nagy fi-
gyelmet kivalto targyalasa a problémakornek.®

Illyés kozleménye utdn a Nyugat ankétot rendezett a kérdésrél. Parazs vita bontako-
zott ki, amelyhez Fiilep Lajos is hozzaszolt. Mit mond a szemtanii cimd irasdban sajat
problémafelvetésének két tételét summazta. Az egyik: ,A dunantili magyarsag —az Gsi,
erételjes, rendkiviil értelmes, felvildgosult, a nemzet 1étére, fonnmaradésara sziikséges
magyar nép — pusztuldsardl nem lehet vita. Ezt a folyamatot évtizedek 6ta lathatja min-
denki, mértékérdl azonban Gsszefoglald teljes tablazatunk maig sincs.” A masik tétel, az
elébbi kovetkezménye: ,,a magyarsag pusztulasa, illetleg nemzeti dnallésaganak a
Dunantul bekovetkezd elvesztésével fenyeget6 megsemmisiilése s ilyen médon maga-
nak a népnek is elenyészése” kozvetleniil fenyegets veszély.®? A folybiratnak még
ugyanebben az évfolyamaban, reflektdlva a vitdra, ismét megszoélalt Illyés, eztuttal
Braun Réberttel vitdzva. (O kordbban a Huszadik Szidzadban publikalt A falu lélektana ci-
mi tanulmanyaban egy Arad melletti, tobbségében roméanok lakta falu kérdéives mod-
szerrel késziilt elemzését adta, ami ismertté tette a nevét.)® Braun ebben a vitdban a hi-
vatalos népszamlalas adataira tdimaszkodva mondott ellenvéleményt, Illyés viszont a
felekezeti statisztikdkat megbizhatébbnak itélte ebben az tigyben. Braun az egyént meg-
illetd jogra hivatkozva karosnak itélte a kozosségi, nemzeti érdekekre hivatkozé beavat-
kozast a természetes folyamatokba, és a nemzeti szemponttal szemben az adllampolga-
rok egyenjogusagat hirdette, s ezért németellenesnek itélte Illyés problémafelvetését.
Amibél kivilaglik, hogy Braun nem érti a magyar sorskérdéseket, és megfeledkezik ar-
r6l, hogy az egyén csak kozosségben valhat egyéniséggé. Az egyéni és kozosségi jogok
efféle szembeallitasa téves. Illyés ebben az irasdban egy masik dardzsfészekbe is bele-
nyult: elismeri, hogy Budapest is az orszdg része mint politikai és szellemi centrum
(ahogyan ez id§ tajt Schopflin Aladar hangsilyozta: magyar, csak mas), de a févaros
szerinte elszakadt a vidék problémaitol. (Ez a diskurzus majd a népi-urbanus vita kere-
tében folytatodik.)®® A kdvetkez§ évben Illyés Magyarok megmentése cimmel k6zolt tanul-
manyt, szintén a Nyugatban. Ebben a pécsi egyetem oktatdjanak, Szabé Pal Zoltannak

7% Fiilep 1976. 151.

7 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. I-II. Budapest, Magvet6 Kiad6, 1986. 1. 166.

8 Illyés Gyula: Magyarok. Napldjegyzetek. Budapest, Nyugat kiadas, [1938].

81 Fiilep Lajos: Mit mond a szemtanu. Nyugat, 1933. 281-287.

8 Braun Roébert: A falu Iélektana. Kiilonlenyomat a Huszadik Szazadbdl. Budapest, Politzer Zsig-
mond és Fia kiadasa, 1913.

8 Illyés Gyula: A magyarsag pusztuldsa. Nyugat, 1933. okt. 16., 337-345.
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kutatasi eredményeivel megerdsiti a maga latleletét, és ismét hangstlyozza, hogy nem
a hazai németek ellen beszél, hanem a német birodalmi nacionalizmus ellen foglal al-
last. A bajok orvoslasara foldreformot és telepitést szorgalmaz.* Ez a tanulmany az egy-
ke-vita Osszefoglalasat célozta.

A kérdéskor azonban tovabb gytir(izott, ami a napilapokban is tiikr6z6dik. Ebbdl az
anyagbol a Magyarorszdg ,,Végig a pusztulé Dunantilon” 6sszefoglalé cimmel kozolt két
cikkét emeljik ki. ,E sziizi foldon valami rdg...” cimmel Bajcsy-Zsilinszky Endre szolalt
meg P akiszintén FlileptSlkaptainforméaciditakkor,amikor Kodolanyival Zeng6varkonyba
latogatott. Papok és taniték a gdtakon cimd frasdban pedig Kodolanyi idézi fel a latogatas
élményét és a lelkész alakjat, eszméit.* Ennek a szovegnek bévebb, keményebb hangu
véltozatat az iré Baranyai utazds (1941) cimi konyvébe is beépitette.’” Az emlitett két cikk-
nek kinos és elszomorit6 utéélete is lett. Néhanyan sértve érezték magukat, ezért a paré-
kia falait éjjel tiriilékkel bekenték, és a (Fiilep kérése ellenére) név szerint emlitett, s a lato-
gatoknak adatokkal és helyzetképpel szolgalé oreg falusi bolcsnek a gesztenyéit
elftirészelték, gytimolesfdit kitordelték, sz616t6kéit letapostak.®

Kodolanyi mér 1927-ben felszélalt az egyke-kérdésben. Nézeteit a Baranyai utazdsban
foglalta 0ssze. Fiilephez hasonléan § is tobb ok szerencsétlen Osszejatszasaban latja a bajok
magyarazatat, maga is féként a szocialis helyzetet, a nagybirtokrendszert hibaztatja, de
nala - s ez rendkiviil fontos fejlemény — az egykézés sajatos neurdzist is jelent (okként és
okozatként), ami a gyermektdl val6 irtézassal és a szexualitas destrukcidjaval jar. ,, Az 6n-
maga kipusztitidsara rendelt nép megy a maga ttjan. A betegségek tjabb betegségeket
sziilnek, a lelki determindnsokat tdimogatjdk a gazdasagiak is, a gazdasagiakat lelkiek.
A legfontosabb annak a megallapitasa, hogy az egykés nép sajdtos, patologikus lelki alkattal
rendelkezik, amelyet levetkozni nem képes, s annak kovetkezménye éppen az egyke.”® Hadd idéz-
zem a konyvbdl egy vajszléi porta felkavaréan szomorti leirasat. ,, A lovak lasst 1épésben
poroszkalnak veliink, mi néman nézziik az iitott-vert, elhagyott hazat, a tornacos, zsaluga-
teres portat, melynek hideg a ttizhelye, tetejét megbontotta a szél, kéménye csorba, udva-
ra-kertje kihalt. Egy a kihalt hazak koziil... A végzet beteljesedett rajta...”*® A statisztikai
tényeknél is meggy6z6bben, mert szemléletesen beszélnek ezek a szavak arrél, amit Fiilep
nyoman pusztuldsnak neveztek. Egyébként Fiilep el6adasokat is vallalt az iigy érdekében.
A fels6-baranyai reformatus egyhdzmegye papsdga altal rendezett egyke-konferencian
1934 februdrjaban Pécsett, hallgatdi szerint, megrdzéan ismertette ,,a dundntuli fajmagyar-
ség pusztulasdnak kérdését”. Errdl a Szabadsdg adott hirt,”' a Reformdtus Eletben pedig Kiss
Géza, az Ormansag legjobb ismerdje foglalta 6ssze az el6ad6 gondolatait.”

A népi irok szociografiai munkai is sokat koszonhetnek Zengévarkony lelkészének.
Kovacs Imre A néma forradalomban a kivandorlas és a szektak terjedése mellett f6ként az
egyke-kérdés targyalasara vallalkozott, aki a népesség fogyasanak tényei mogott szintén az
erkolcsi vilagrend felbomlasat figyelte meg. A szerz6t izgatas és nemzetgyalazas miatt bepe-
relték. A per sordn Szekfi Gyula Kovéacs Imre mellett szélalt fel: 6§ a nagybirtokot ugyan a

8 Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat, 1934. apr. 16., 411-424.

% Bajcsy-Zsilinszky Endre: , E sz(izi f6ldon valami rag...”, Magyarorszdg, 1934. apr. 8., 3-4.

8 Kodolanyi Jdnos: Papok és taniték a gatakon. Magyarorszdg, 1934. apr. 10., 5.

8 Kodolanyi Janos: Baranyai utazds. 1941. Uj kiadasa: Budapest, Magvets Kényvkiadd, 1963. 48-54.

%  Kodoldnyi 1963. 54.

8 Uo. 36. (Kiemelés az eredetiben.)

% Uo. 56.

1 Egyke-értekezlet Baranydban. Szabadsdg, 1934. mérc. 4. A ,faj” sz6 itt nem mai, rendszertani
értelemben szerepel, de nem is mindsité kifejezésként, hanem a nemzetfogalom alosztalyaként, a
torzsokosnek, hagyoméanydSrzonek tekintett parasztsdgra vonatkozik.

2 Kiss Géza: Egyke-értekezlet Baranydban. Reformdtus Elet, 1934. febr. 24. 68-69.
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szerz6tdl eltéréen a 18. szazadig nemzetfenntartd erének tekinti, mondta, de a 20. szdzadra
valéban anakronisztikussé valt. A per folyaman a védé Fiilep Lajosra is hivatkozott. A kivdn-
dorlds cim( konyvében Kovécs Imre arrél beszélt, hogy a feleméas médon sikertilt jobbagyfel-
szabaditas, valamint az aranytalan jovedelemelosztas és, leginkabb, a nagybirtokrendszer
miatt 1870 és 1914 kozott masfél millié magyar hagyta el az orszagot, ami kiilonosen
Erdélyben a betelepiilt romansaggal szemben a magyar etnikum aranyanak stlyos kovet-
kezményekkel jar6 csokkenéséhez vezetett. , Milyen nagy btin volt ezeket a magyarokat ki-
engedni, hiszen Erdélyben mar élet-halalharc folyt és minden magyarra sziikség volt” — &l-
lapitotta meg Kovacs.” A csokkené tendenciat mutatd sziiletési statisztikdkat vizsgélva
Kovacs egyfeldl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar népesség aranya gyengiilni fog a
vele ellenséges szomszéd népekkel szemben, masfel6l pedig megjosolja, hogy 1960 utan
meg fog fordulni a sziiletési trend, és Magyarorszag lakossdganak szdma folyamatosan
csokkenni fog. Sajnos igaza lett. Szabd Zoltan A tardi helyzet cimd szociografiai miivében
Fiilephez és Kovacshoz hasonléan arrdl irt, hogy a régi paraszti vilagrend felbomldsa utan
(amelynek folyomanyaként a hires matyé népmtvészet is elvesztette kozosséget megtartd
szerepét és pénzkeresési tevékenységgé valt) a vidéki magyarsag erkolcsi valsdgba jutott.
,Mit mutatnak a tiinetek és a dokumentumok? — kérdezi Szabd. Azt, hogy a parasztkozos-
ség felbomlott és hogy a tardi parasztsdg mar nem hiszi, hogy a parasztsagon és foldmitive-
Iésen beliil elérheti sorsanak jobbraforduldsat. Nem hisz abban, hogy a parasztsdgnak jobb
dolga lehet, tehat nem akar tovabbra is paraszt lenni. Levonta a kovetkeztetést: a parasztsag
nalunk mostohagyerek, tehat a parasztsagot el kell hagyni, nem a kozosséget kell emelni,
hanem az egyénnek kell ebbdl a régi és mostohan kezelt kozosségbdl kiemelkednie.”* Es a
nép elvandorol Budapestre, vagy még tovabb: Amerikaba. Az erkolcsi krizis kialakuldsaban
Szab¢ szerint komoly felelGssége van a széttagolt, 6nzé és miiveletlen vidéki értelmiségnek.
Ezt olvasva még inkdbb példamutaténak latjuk Fiilep Lajos tényfeltaré tevékenységét és
jobbitani akaré népnevel§ magatartasat.

ZengG6varkony mellett Fiilep két baranyai évtizedének masik szintere Pécs, illetve a
pécsi egyetem. Erre tanitvanya, Takats Gyula igy emlékezett. Habilitdcidjara — Halasy-
Nagy J6zsef javaslatara — 1931-ben keriilt sor. ,, A kis bolcsészkar tinnepi aktusan szegénye-
sen a diakok padjaban ott iiltek Fiilep Lajos el6tt Vargha Damjan cisztercita dékan, Nagy
Jézsef, Kastner Jend, Thienemann Tivadar, a Minerva, a magyar szellemtorténeti folyodirat
szerkesztGje, Prinz Gyula Azsia-kutat6 és Tolnai Vilmos professzorok. Mogottiik, talan 5-6
kivancsi bolcsészhallgaté kozott j6 magam, a zsenge kolts, aki a nyugatosra volt kivancsi
és végiil is dlland6 hallgatéja és hive lett...”* A Dundntiil 1932. februdr 4-én adott hirt arrol,
hogy a kultuszminiszter Fiilep Lajosnak a pécsi bolcsészkaron a ,,Mtivészetbolcselet” cimii
targykorbdl egyetemi magantanarra tortént kinevezését jovahagyolag tudomasul vette, és
nevezettet ebben a mingségében megerdsitette.” De adjuk at ismét a sz6t Takats Gyulanak.
,Fiilep Lajos az 1931-32. év masodik szemeszterében mar meghirdette egyetemi indexem
vallomasa szerint heti harom érdban » A mifvészet problémdi« cimi eladasét és ugyanakkor
a Tanarképzé Intézeti el6addsok kozott »A milvészetek torténete« c. kétoras elGadasat is.
Tehat a hosszu kényszer katedrai szilinet utdn nagy kedvvel indult. 1932-33 els6 és maso-
dik félévében mar »Az antik miivészetrol« heti 2-2 6raban tartott beszélgetéseket. Mert mi

% Kovacs Imre: A kivdndorlds. Budapest, Cserépfalvi, 1938, 70. A szerzé hozzéteszi, hogy a roman
bankok tudatos hitelpolitikdja kovetkeztében 1914-re Erdély foldjének 54%-a mar roméan kézen
volt. Mikézben a magyar politikusok a parlamentben a jov6 szempontjabdl értelmetlen kozjogi
kérdéseken vitdztak. Trianon utan a romén hatalom allamositotta a nagybirtokokat, amelyet fel-
osztott a roman foldmdvelSk kozott gySzelmi ajandékul.

% Szab6 Zoltan: A tardi helyzet. Harmadik kiadas. Budapest, Cserépfalvi, 1937. 218-219.

% Takats Gyula: A lattatds tudodsa. Jelenkor, 1975/7, 635-641., 635.

% FLB16-17.
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Fiilep Lajos pécsi egyetemi el6addsanak kéziratos vazlata.
1. lap. MTA Konyvtar

tagadas, volt tigy, hogy csak ketten voltunk, a professzor és jomagam, a nem kételezé 6ra-
kon. De a legnagyobb hallgatéi 1étszdm abban az idében sohasem haladta meg a 8-10 f6t.
Ennek el6nye is volt, mert a hosszu felolvasasok helyett igy sokszor beszélgetések, hogy
tgy mondjam kis mihelyfélék alakultak ki egy-egy 6ra kozben. Mint a mester koriil a ne-
mes iparban az egytitt dolgozé inasok, segédek viszonyaban.”*”

Takats Gyula személyes hangu visszaemlékezéseinek hitelességét igazoljik az egyete-
mi levéltar dokumentumai és az egyetem tanrendjének kotetei, amelyek félévenkénti 6sz-
szeallitasban rogzitik a meghirdetett kurzusokat. A jegyz6konyvek szerint Halasy-Nagy
Jozsef 1930. oktober 22-én jelentette be a bolcsészkari tandcsnak, hogy Fiilep Lajos magan-
tanari palyazata megfelel a kovetelményeknek, 1930. november 20-4n pedig Halasy-Nagy
és Tolnai Vilmos professzorok pozitiv jelentésiikkel tajékoztattak a kart a palyazat résziik-

% Takats, i. m., 635.
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6l torténd tamogatasarol. Négy nap milva keriilt sorra® Fiilep prébael6adasa , Miivészet
és val6sag” cimmel, majd utana a birdl6 bizottsag bejelentette, hogy a probaelSadast elfo-
gadta, s a mtvészetfilozofia targykorébdl magantandrra képesiti a palyazot. Ezt a kari
dontést némi késlekedés utan a minisztérium jéovahagyta és megerdsitette, s ezt 1932. feb-
ruar 8-4n a kari tilésen az elnok bejelentette. Egyetemi magantanari munkajat Filep az
1931/32-es tanév masodik szemeszterében kezdte meg, mint errél Takats Gyula indexe is
tandskodik. Tanari munkaja soran a Filozoéfiai Intézetben a kdvetkezd elméleti eladaso-
kat tartotta: Bevezetés a milvészettudomdnyba, Altaldnos mitvészettudomdny, A mitvészetfilozo-
fia feladata és kore, Az esztétikai szféra, Miivészet és valdsdg, Miivészet és vildgnézet, Bevezetés az
esztétikdba, Esztétika. Tudomanytorténeti elGadasok: Az esztétika torténete az okorban.
Gyakorlat: Mifalkotdsok analizise. Ezekkel a kurzusokkal parhuzamosan egy miivészettor-
téneti sorozatot is megtartott: A miivészetek torténete, Az antik miivészet, Az okeresztény és
kozépkori miivészet, A renaissance miivészete, A barokk miivészet elmélete, A XVII. és a XVIII.
szdzad mifvészete, A XIX. szdzad mifvészete, Az impresszionizmus, Magyar mifvészet: a kozépkor.
Esztétikai el6adasait az egyetem Rékoczi it 80. szam alatti épiiletének II. emeletén tartot-
ta. Amikor Koltay-Kastner Jenét, az egyetem olasz tanszékének vezetdjét a Romai Magyar
Intézet igazgatdjava nevezték ki, Fiilep Lajost biztak meg helyettesitésével. Az Olasz
Tanszéken harom esztendd soran a kdvetkezd kurzusokat tartotta. Goldoni, Vittorio Alfieri,
La letteratura dell’ Ottocento, Dante Divina Commedidja, A trecento nyelve, Santa Caterina da
Siena e la letteratura ascetico-mistica del Medioevo, A Risorgimento irodalma, Boccaccio e il suo
secolo, A humanizmus, Olasz torténeti hangtan. (Szemindriumi gyakorlatokon olasz szoveg-
olvaséassal és forditassal foglalkoztatta hallgatdit.)*

% Takats Gyula ugy emlékezett, hogy 1931-ben.

®  Osszeallitasunkat A Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Tanrendjei cimd, félévenként kiadott
kotetek, és Tiiskés Tibor kozlése alapjan adjuk: Tiiskés Tibor: Kedves Professzor Ur. Irdsok Fiilep
Lajosrol. Pécs, Pannonia Kiad6, 1995. Tiiskés részletesen kitér Fiilep egyetemi munkdja anyagi
honoralasanak nehézségeire, illetve a magantanari tandijjutalék, majd az egyetem altal nyujtott
segély és jutalom tligyének részleteit ismerteti. A tematikus attekintés utdn idérendben, féléves
bontasban is kozoljiik Fiilep kurzusait az egyetemi tanrendek alapjin. A szemesztereket rémai
szammal jelSljiik.
1931/32, II. A miivészetek torténete, 2 Ora.
1932/33, 1. Bevezetés a mtivészettudomdnyba, 1 6ra. Az antik miivészet, 2 éra.
1932/33, 1. Bevezetés a miivészettudomanyba, 1 éra. Az antik mtvészet, 2 éra.
1933/34, 1. Altalanos miivészettudomany, 2 6ra. Az antik miivészet, 1 ora.
1933/34, I1. Altalanos miivészettudomany (folytatas), 2 6ra. Az dkeresztény és kézépkori miivé-
szet, 1 Ora.
1934/35, 1. A mtialkotasok analizise (Gyakorlatokkal), 1 6ra. A renaissance miivészete, 2 dra.
1934/35, II. Mialkotéasok analizise (Gyakorlatokkal), 1 éra. A renaissance mtivészete (folytatds),
2 ébra.
1935/36, I. A miivészetfilozoéfia feladata és kore, 1 6ra. A barokk miivészet elmélete, 2 6ra.
1935/36, II. Az esztétikai szféra, 1 6ra. A XVII. és XVIII. szdzad miivészete, 1 6ra
1936/37, 1. Mtivészet és valosag, 1 6ra. A XIX. szadzad mtivészete, 2 6ra.
1936/37, 1I. Miivészet és vilagnézet, 1 6ra. A XIX. szdzad miivészete (folytatds), 2 dra. Vittorio
Alfieri, 2 ora.
1937/38, 1. Az esztétika torténete az 6korban, 1 éra. Az impresszionizmus, 2 éra. La letteretura
dell’ottocento, 2 Ora.
1937/38, 1I. La letteratura dell’ottocento (folytatds), 2 6ra. Dante Divina Commediaja, 2 éra. A
trecento nyelve, 1 6ra. Szemindriumi gyakorlatok, 1 éra.
1938/39, 1. Santa Caterina da Siena e la letteratura ascetico-mistico del Medioevo, 2 éra. A
Risorgimento irodalma, 2 éra. Olasz torténeti hangtan, 1 éra. Szemindriumi gyakorlatok, 1 éra.
1938/39, II. Boccaccio e il suo secolo, 2 6ra. A humanizmus, 2 éra. Olasz torténeti hangtan
(folytatas), 1 6ra. Szeminariumi gyakorlatok, 1 dra.

479



Pécsi el6adasai koziil egynek taldltam meg a vazlatat, a hallgatok jegyzetei eddigi tu-
domasom szerint nem maradtak fenn. Valamelyest mégis rekonstrualhatjuk a katedran
megszolaltatott eszméit, mert a budapesti egyetemen —igaz, hiisz évvel késébb, az 1957-
58-as és az 1958-59-es tanév mindkét szemeszterében — tartott egy, a pécsihez hasonld
el6adast , Bevezetés a miivészettorténetbe” cimmel, s a hallgaték megdrzott jegyzetei és a
hagyatékban talalhat6 feljegyzés segithet benniinket e téren. Errél Szabd Julia ad tajékoz-
tatast, minek alapjan magunk is megprébalhatjuk felidézni az elhangzottak lényegét, per-
sze, a tobbszoros attétel fénytorésében. Kezdjiik azzal, hogy Fiilep képek vetitése nélkiil
tartotta el6adésait, ami miivészettorténet esetében eléggé meglepd, s arra utal, hogy az
el6adds médiuma a beszéd és a gondolat volt. Az érzékelhet6 mdalkotas és a torténetileg
meghatarozott érzékel§ szubjektum viszonyar6l szélva — ezt emelik ki a fennmaradt do-
kumentumok — az esztétikai jelentés lényegének a , masképpen mondhatatlansag” elvét
tartotta, azt, hogy mas nyelvre lefordithatatlan, nem fejezhetd ki logikai-grammatikai esz-
kozokkel. Ha ez megoldhat6 lenne, nem is lenne sziikség mtvészetekre, mondta.'®

Professzori habitusat Zador Anna jellemzi. ,Soha nem mondott le el6adast, az 6ra
megallapitott kezdetétdSl egy percet sem tért el, nem mulasztott vizsgat vagy megbeszé-
1ést. Szerette, ha el6adas utan a hallgatd kérdéssel fordult hozza, ha észrevette, hogy a
mondottakbdl valami tovabbmunkdl a fiatalban, és nem sajnélta sem az id6t, sem a farad-
sagot, sem sajat konyvtara igénybevételét, hogy az érdeklédést kielégitse. ElsGsorban nem
a tehetséget nézte, hanem az emberséget — ahogyan 6 mondta —, azaz azt, hogy a fiatal
mennyire felel meg azoknak a magas emberi és szellemi idedloknak, amelyek 6t ftitotték.
Mindannak, ami szamara fontos, s6t szinte szent volt, a masik szamara is fontosnak és
szentnek kellett lenni. Mivel ez — természetesen — ritkan adddott, stirtin csaldédott, és kez-
deti érdeklGdése gyakran teljes elfordulassa, nem-érdeklédéssé valt. Nem vetett szamot a
masik fél — tobbnyire tapasztalatlanabb-tudatlanabb — masféle észjarasaval, abbdl indult
ki, hogy az igazi »tanitvdny« azonnal megérti mesterét. Fel sem meriilt, hogy 6t megérte-
ni a szokdsosnal bonyolultabb volt.” Zador Anna a professzor lényének arisztokratikus
vonasat emeli ki, ezzel fligg 0ssze ,a helyes lépték irdnti érzéketlensége” és ,,a dolgok
realis mértékének és silydnak semmibevevése”, ami azt eredményezte, hogy tanari mun-
kaja egyre sziikebb korre korlatozédott.!” De a Széher ti esték, amelyeket Fodor Andras
megoOrokitett, arrdl tantiskodnak, hogy azok, akiket baratsagara méltatott, otthonaban is
felkereshették, és egy szellemi lakoma részeseivé valhattak.

Az 6t megért6 tanitvanyok kozé tartozott két pécsi hallgatéja, Takats Gyula és Weobres
Sandor. Fiilep Lajos inspirdlé médon babaskodott Wedres A vers sziiletése (Meditdcio és
vallomds) cimd doktori értekezése koriil, a kolt6 fel is hasznalta professzora emlékezésrél
irt tanulmanyanak eszméit. Leveleivel gyakran felkereste mesterét, a tervezett folyodirat-
ba, az Ottoronyba is kért téle irast. Weores levelei irodalomtorténeti szempontbél rendki-
viil tanulsagosak a benniik megszoélaltatott témak sokasaga miatt. A legaprébbnak tidné
verstani és stilisztikai kérdések targyalasatdl a filozofidig terjed e szovegek horizontja,
ami esetiikben nem ellentmondas, mert egy jol megvalasztott kot6sz6 vagy egy talald
versmérték szamukra szinte a létkérdések fontossdgaval birt. A Csongérdl 1939. januar
21-én kiildott levelében Wedres életfelfogasarol tajékoztatja Fiilepet. ,, Az ismeretlen vilag-
tervnek mennél engedelmesebb és hasznalhatébb szolgéi legyiink: ezt lJatom célnak” — ir-
ja.l®2 Gyakran foglalkozik a jo vers kritériumaival. ,Mindegy, mirél ir valaki — olvassuk az

1939/40, 1. Bevezetés az esztétikdba, 2 6ra. Magyar miivészet: a kozépkor, 2 éra.
1939/40, 1. Bevezetés az esztétikdba, 2 6ra. Magyar mivészet: a kdzépkor, 2 ra.
1940/41, 1. Esztétika, 2 Ora.
100 Szabé Julia: A pedagdgus. Jelenkor, 1975. 8. 752-754.
101 Zador Anna: A professzor. Jelenkor, 1975/8, 748-751.
102 Weores Sandor: EQybegyiijtott levelek. I-11. Szerkesztette Bata Imre és Nemeskéri Erika. Budapest,
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ugyanezen év augusztus 10-én irt levélben —, csak mive j6l legyen megirva, ha a mi a
szerzének egész mivoltdban gyokerezik, és ha a szerz 6nmagabol valamely csak-egysze-
ri tobbletet tudott meriteni. Az ilyen mi szép; s minthogy a szerzé énmaga mélyérél me-
ritette, tehat igaz; és ami szép is, igaz is, az sziikségképpen j6.”'® Sokat elmond kettejiik
kapcsolatarol egy késébbi, 1946. augusztus 5-én kelt vallomas: ,,Hajlamom is, szandékom
is, hogy mennél teljesebben a lelki, értelemfo16tti, hyperreélis, misztikus rétegbe hatoljak
lényemmel és verseimmel; Professzor iron és Hamvason kiviil ezt majdnem mindenki
rosszallja. Szerencsém, hogy kettdjiik biztatdsdban megfogdzhatok.”!%

A koltd elkiildte tanaranak a Theomachia elkésziilt szakaszat, és tanacsot kért tdle a foly-
tatast illetSen, s a kéziratok gyakran tarsultak a levelekhez. A Sorsangyalok (valtoztatott ci-
mén A csillagok, s az Otddik szimfonia negyedik darabja) stréfankénti interpretacidjaval a kol-
t6 a vers keletkezését tarja professzora elé, azt a folyamatot, amelyet disszertacidjaban is
elemzett. Arrdl beszél, hogy a jelentés nélkiili nyelvi jelek, értelmetlen szavak tobbszoros
attételével, , forditasaval” hogyan valik a sz6veg fokozatosan jelentéssel telivé, az alaktalan

Pesti Szalon — Marfa Mediterran Kényvkiadé, 1998. 1. 423.
103 Uo. 432.
1% Uo. 444.
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homalybol miként emelkedik a vers az egyre er6sodé fénybe.'® Ezt az — alkotaslélektani
szempontbdl nem kis veszélyeket is magaban rejt6 — folyamatot a kolts egy sajatos lelkialla-
pot bemutatasaval koti egybe. ,,Csak bamulok, befelé, 6nmagamba; bdmulom azt a nagy,
talvilagi lyukat, mely pér évvel ezel6tt még csak kis fényesség volt egy folyoso tiils6 végén,
most pedig mar akkora, mint egy haz. Csupa sarb6l késziilt haz és nem lakik benne senki-
semmi. Azt hiszem, ez az élet végss értelme, hogy az ember ide elérkezzék; de a lirdnak
haléla ez a megérkezés, hiszen errél csak tigy szélhatna az ember, ha teljesen iires lapokat
tudna irni.”’% A kolt6 feladata nem is a megérkezés, hanem az tton levés. A versfolyamok-
tél az egyszavas kolteményekig, és vissza. Kar, hogy Fiilep Lajos valaszai jelen tuddsunk
szerint elkallédtak, F. Csanak Déra gytjteménye csak néhany kevésbé fontosat kozol.

Kapcsolatuk késébb is megmaradt. Fodor Andras napléjaban tobb alkalommal is em-
litést tesz Wedres Sandor és Karolyi Amy Széher tti latogatasair6l, amikor, mintha a pécsi
idG6k levelezését (és beszélgetéseit) folytatnak, tobbnyire versekrél esett sz6. A kolt6 Mdria
mennybemenetele cimd oratériumardl csevegve Fiilep sokatmondéan megjegyezte: ,Ilyen
verseket nem frnak mostanaban.”.'” Weores halajanak és tiszteletének jeleként mesteré-
nek ajanlotta 1956-ban megjelent A hallgatds tornya cimd konyvét: , Fiilep Lajos batyamnak,
ki szeretd és épp ezért irgalmatlan birdlatdval hiisz év 6ta tamogat, haldval ajanlom ezt a
konyvet.” Késébb Fiilep Lajosrél irta A boriis cim (a Tiizkiit cimt kotetben, 1964-ben pub-
likalt) versét, amely a kétrészes Géniuszok els6 darabja. Fiilep élethelyzetének, személyisé-
gének, magatartasanak legmélyebben megértett tantisagtétele. Ez a vers legyen tanulma-
nyunk zaréakkordja!

Pillanatom oroklétben forog,

az égben telik foldi életem,
dicséséget nem ti mértek nekem:
dajkdtok, orvostok vagyok.

A vak hajszdba kiviilrol tekintek:

a vdgytalan szivet nem fojtja kod;
vdgy nélkiil a vigyvildgban keringek,
mert kinotok, rabldncom, idekot.

Gyadgyirt hozok, de tiil-mennyei néktek
(mert a menny végtelen iirétol féltek,
nem a godortol, hol élet rotyog

s izgato illata g6zol felétek

és folyton folfaljdtok hiisotok)

gyogyirt hozok, de hidba hozok,

s ha erdszakkal onteném belétek,

oly ziirbe hullnék, mint ti, fiirge lények:
erdszakossdg a ti bajotok.

Elet s haldl egy bennem, véget ért,
Osapdtokban s végso fiatokban.

A mulandd, sirva, hogy simogassam,
térdemre nyiijtja vaddllat-fejét.

105 Uo. 449-466.
106 Uo. 467.
107 Fodor 1986. 1. 160.
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A Fiilep hangjat idéz6 sorok a személyiség harom vetiiletét, szerepét vetitik elénk: a neve-
16 dajka, a gyégyszert kinal6 orvos egytttal rabja is masok kinjainak. (A harmadik stréfa
kegyetlentil fdjdalmas utalasat nem sziikség értelmezni.) A hajsza er6szakos vilagat a go-
dor térképzete jelképezi, mikozben a nemzedékek életében és haldlaban megtestesiil id6
mintha korben forogna. A beszélg, a titkok tudéja kiviilrdl és feliilrdl, tavolsagtartassal
pillant a vilagra, a vers befejez6 két sora mégis a részvét, a simogatas lehetGségét sejteti.

Megjegyezziik még, hogy Fodor Andraés, Fiilep Lajos E6tvos Collegiumbeli tanitva-
nya, majd a Széher 1ti ezer este résztvevdje Fiilepre Kettds rekviem cimd verseskotetében
emlékezett.'® A Ldtogatds cimi versbdl vettiik e fejezet cimében szerepld idézetiinket, s a
kolts Az ezredik este cimii kolteményben idézte fel a professzor egyik kedves dalat, amit el
is énekelt nekik, tgy, ahogy ,arra ald Baranyaban” ejtik a sz6t:

Esétt a ho, éngom bélepott.”

18 Fodor Andraés: Kettds rekviem. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1972. (A rekviem mésik széla-
ma Colin Mason emlékét idézi.) Es még egy szubjektiv megjegyzés. A kotet megjelenése utan
Tiiskés Tibor meghivasara Pécsre jott Fodor Andras, és kettejiik beszélgetésében széltak a Kettds
rekviemrdl, felidézve Fiilep Lajos alakjat. Ha jol emlékszem, ,Szellemi sziil6f6ld” volt az est cime,
amelyre az akkori Doktor Sandor Mtivel§dési Hazban keriilt sor. En akkor még nagyon keveset
tudtam Fiilep Lajosrol, de az ott elhangzottak kivancsiva tettek, s elhatdroztam, hogy megisme-
rem a munkdssdgat, s egyszer még talan megirom pécsi nézépontbodl a torténetét. Hat most, végre,
itt van, megirtam. S amikor befejezem, hélaval gondolok annak az egykori estnek a szerepldire.
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