TAKATS JOZSEF

AZ ELDONTHETETLEN KERDES

Hévizi Otténak, a hatvanadikra

Hévizi Otté 2015-0s konyve, a Prébakdvek masodik felében, 6t etikai el6adasaba ékelve
rovid, kiilonos kitérét talal az olvasé , Intermezzo, érintettséggel” cimmel. E kis széveg-
rész a Kierkegaard, illetve a Lukacs Gyorgy etikajarol szo6l6 hosszabb el6adasok kozott
hitizédik meg, 4m joval fontosabbnak ttinik, mint terjedelme mutatja, ugyanis e kitér6ben
a szerz{ elhatdrolja magat Kierkegaard és Lukacs etikai megoldasatol, mikozben , vilagta-
pasztalatukat”, amelyekre valaszul a maguk javaslatat megfogalmaztak, a sajat tapaszta-
latdnak mondja. En ugyan nem vagyok biztos abban, hogy e két szerz§ filozofidjat , kozos
vilagtapasztalat motivalta”, mint Hévizi irja, inkabb tgy sejtem, hogy e k6zosnek latszo
,vildgtapasztalatot” mint nyelvi képzddményt a filozéfidjuk hozta létre, de itt most nem
ez a fontos, hanem Hévizi , érintettségének” a megértése: 6 is, miként egykor hései, nem
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mai ,mintha-valédisagu vilag” jellemzésekor kozel keriil hései kulturkritikai nyelvéhez,
az 6 "korkritikaja” kevésbé altalanosito, hiszen politikai kiindulast (a mi politikai kozds-
séglinket illet6): , posztfeudalis ifjiikori” és , retréfeudalis mostani” tapasztalatokra megy
vissza. Igy hat politikai lesz a r4 adott valasza is.

Maga az elhatarol6das Kierkegaard-t6l és Lukdacstdl igy hangzik: , Ezek a vildgtapasz-
talatok ugyanakkor a legkevésbé sem szeretnének, ahogy régen sem, Ggy ma sem, az
transzgressziv — az igazsagtalan eviladgon tilra mutaté s az »etikum felfliggesztéséig« jutd
— kovetkeztetéseikhez elérkezni.”! , Ahogy régen sem, Gigy ma sem”: talan korabbi irasait
ért birdlatokra valaszol e szavakkal a szerzd, talan csak életmtve folytonossdga mellett
érvel; nem tudom. Nekem ugy tiint, feliiletes, rendszertelen olvaséjaként, tavoli barat-
ként, hogy Hévizi érdeklédése el6terében korabban (példaul A megfontolds ritusai idején)
gyakran olyan filozéfusok etikai gondolkodasa allt (Kierkegaard és Lukacs kivaltképp
ilyenek), akik a végsdkig kiélezett, felfokozott pillanatokban lattak megtdrténni, megva-
16sulni az etikat: dontésekben, véalasztisokban, fordulatban, ugrasban, amely ezaltal vala-
miféle kvazi-vallasi pillanatta is valtozott. A Prébakdvek {6 téméja ehhez képest maga az
unalom, hiszen van-e unalmasabb téma a mordlis aranyszabalyoknal és tarsadalmi érvé-
nyesiilésiiknél? Az aranyszabdlyok épp hogy nem pillanatszertiek; benniik, 4ltaluk az eti-
kai folyamatossag prébal, esendé médon, életbe 1épni. Réluk szélva a , kvazi-vallasi pil-
lanat” romantikajanak is biicsit mondhatunk — a hozzdm hasonléan prézai alakok persze
orommel, de a t6lem kiilonb6zdk talan elégedetlentil.

A két filozofus , transzgressziv kovetkeztetései” helyett Hévizi intermezzéja két poli-
tikai gondolkodét juttat sz6hoz, Bib6 Istvant és Polanyi Mihdlyt, olyan szovegrészekre
utalva életmiiviikbdl, amelyekben elvalasztottdk egymast6l a radikalis tarsadalomatala-
kulést és az ,evilagon tulra mutatd s az »etikum felfiiggesztéséig« jutd” késztetéseket, s
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a tarsadalom teljes erkdlcsi megujitasanak célkittizése az
abszoliit hatalom akardsahoz vezethet. E bekezdések egyben visszautalnak a konyv elejé-
re, a 43-45. oldal szabadelvd krédéjara, s ugyanakkor az egész md politikai eredetére is,

' Hévizi Otté: Prébakovek. Van-e aranyszabdly ércnél maradandébb? Pozsony — Budapest, Kalligram,
2015. 274.
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hiszen a moralis aranyszabalyok vizsgalatahoz a civilizaltsag és egytittmiikodés mifelénk
sosem kiteljesedett kulttirdjanak a mai feladdsa vezette el a szerzét. Igy ir konyve elején:
honfitarsaink, akik csalédtak a Nyugat-Eurépahoz valé gyors gazdasagi felzarkézas el-
maradasa miatt, ,kezdik elmetszeni a polgéri kooperaciénak és a plebejus-patriéta eman-
cipaciénak, egyéltalan a viszonossédgra tekint8 erkolcsi-politikai éthosznak ezen a tdjon
mindig is gyonge horizontalis szalait”.? Hévizi e kérdésfelvetése engem Walter Lippmann
és Norbert Elias egykori konyveire emlékeztet, amelyekben a ,civilizalt magatartas
kozjofilozofiajat”, illetve a tarsadalom civilizdlédasi folyamata visszafordulasanak okait
keresték e nagyszertd szerzdk.

Miel6tt azonban belekezdenék tényleges mondandémba, a regény targyaldsaba, me-
lyeta ,transzgressziv kovetkeztetések” okozta egyéni és tarsadalmi 6sszeomlas bonyolult
példazatanak tekintek, roviden valamiféle valaszt szeretnék adni Hévizi mar emlitett sza-
badelvii hitvalldsanak kétkedd passzusara, egyszerten , érintettségem” okan, mivel az én
gondolkodasmédom is , elég régi vagasi médon liberalis”, akdrcsak az 6vé. Ezt irja: ,nem
hiszem, hogy volna akér egyetlen j6 érvem is, mely masok el6tt, s persze magam el6tt is,
bizonyitana [szabadelvi] alapalldsom helyességét”.® Bizonyitani alapalldsunk helyességét:
ez vélhetben filozéfusi szakmai drtalom. Mivel én nem vagyok filozéfus, kevesebbel is
beérhetem. S e kevesebbet megtaldlom Hévizi krédéjanak harom oldalan is. Onmagarél
mondja: az egyén, aki ,a maga bérén is tapasztalhatta” hazdjanak retréfeudalizmusba
fordulésat, , élettorténetéts], ifjikoratdl (sportmultjatoél, tanaraitol) féleg a fairness tisztele-
tét kapta orokiil, s vele minden onkivételezés, alattomossag és sportszertitlenség heves
utédlatat”.* A szabadelviiségnek ez a minimalis formdja, azt hiszem, nem alapszik mason,
talan nem is kell, hogy mason is alapuljon, mint amit Hévizi mondata magéban foglal: a
kultirank eltanult, megértett, felvallalt csondes késztetésein.

A Doktor Faustust nagynevi kritikusok — mint Marcel Reich-Ranicki vagy Balassa Péter —
nevezték ,nagyszabasu kudarc”-nak; én inkabb nagyszerd iréi sikernek latom, alkotas-
nak, amely a miivészregény mint 6rdogregény, a betegségbdl sziileté nagy midvészet ki-
nosan kozhelyes kiinduld, ifjukori regényotleteibs] képes volt ironikus elbeszéls formaja
és a belestiritett tudas altal lenytig6z&en sokrétd, nyugtalanité miivé valni. Megjelenésekor,
1947-ben, kiillonosen német olvasék (noha biztosan nem minden német olvasd) szamara
egyenesen megrendité élmény lehetett a befogadasa, hiszen az elbeszélés 1943 és 1945
kozé es6 idGsikjan végigkovethetdk a német vereség évei. A megiras idészakanak — amely
egyben az elbeszélés idGszaka is — a beleirdsa a regénybe nagy nem fikciés fesziiltséget
kolesonoz a fikcibnak. Thomas Mann miive alcimével és sok nyilatkozatdban hangstlyoz-
ta, hogy a Doktor Faustus német regény, ,egy nagyon német muzsikusnak” az életrajza.®
Elhibazottnak tartom azokat az értelmezéseket, amelyek — mint Balassa Két huszadik szdza-
di ordogregény (A Doktor Faustus és A Mester és Margarita) cim( parhuzamos mtielemzése
—az eurdpai (a nyugat-eurdpai) kultira valsagat, végallapotat megjelenité miinek tekintik
e regényt. Mann mdvében a ,német” azt is jelenti: nem nyugat-eurépai.

Nemrégiben magyarul is megjelent Herfried Miinkler A németek és mitoszaik cimd kony-
a megallapitast, miszerint a Faust-torténet Osszességében ,a német kiilonut filozofidja”,°
amely torténetnek 16. szazadi kezdetei utdn dediabolizalasi folyamaton kellett atesnie,
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Thomas Mann levele Kerényi Karolynak, 1945. februdr 7. In: Kerényi Kéroly — Thomas Mann:
Beszélgetések levélben. Budapest, Gondolat, 1989. 126.

¢ Herfried Miinkler: A németek és mitoszaik. Ford.: Liska Endre. Budapest, Eurépa, 2012. 67.
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hogy Goethe kordban, miivében modern mitossza lehessen. Mann regénye az 6rdongosség-
mentesitési folyamatnak a visszaforditasat hajtja végre. E m{ Faustja, Adrian Leverkiihn, a
német zeneszerz§, akinek az életét barétja, Serenus Zeitblom beszéli el, 1885 és 1940 kozott
élt. Nagy regényvégi beszédében Leverkiihn azt llitja, hogy huszonnégy éves kordban ko-
tott szovetséget az 6rdoggel annak érdekében, hogy hiressé véljon, hogy nagy zenemtiveket
hozhasson létre, s az erre kapott id6 a beszéd elhangzéasakor, 1930-ban lejar (652.).” A regény
rediabolizalasi kisérletének sikerét azok az értelmezések igazoljak vissza, amelyek tigy be-
szélnek Leverkiihn szerz6désérdl, mint fikcidbeli tényrdl, szemben mas kritikusokkal, akik
az 6rdogot a zeneszerzd hiedelmének, taldlmanyanak, kényszerképzetének tekintik.

Thomas Mann alkotasai gyakran, vagy éppen mindig kétértelmdek. A réla sz616 visz-
szaemlékezéseknek allandé motivuma, hogy magyarazatot taldljanak a miivét és egyéni-
ségét egyarant jellemzd irdnidra. , Alig emlékszem olyan kijelentésére, melyhez ne tarsult
volna e kétértelmtiség — irta réla Theodor W. Adorno, aki a Doktor Faustus zenei konzul-
tansa volt. - Minden, amit mondott, tigy hangzott, mintha valamiféle titkos héatsé6 értelme
volna, amelynek felfedését némiképp 6rdogi médon a tobbiekre bizta — ez messze tilment
alkatanak ironikus természetén.”® A filoz6fus megéallapitasa tobbé-kevésbé Mann szép-
prézajara is igaz. A Doktor Faustus esetében az irénia legf&bb biztositéka szerkezeti: a fik-
tiv elbeszél6 alkalmazasa. A mii minden szava Serenus Zeitblomé; a szerepldi szélamok is
az 6 visszaemlékezésén keresztiil jutnak el hozzank. Szerzs és elbeszél viszonya ugyan-
akkor ironikus: utébbi tul sokszor bizonyul kdvetkezetlennek, tilzénak, értetlennek, kor-
latoltnak. A regény legbraviirosabb részletei nyilvanvaléan a {6h6s zenemiveinek részle-
tes leirdsai. E lenytlig6zé Osszefoglaldsok gyakran arra késztetik a regény értelmezdit,
hogy ugy beszéljenek elemzéseikben Leverkiihn egyik vagy masik zenei alkotasarol,
mintha hallottak volna Sket. Valéjaban a regény csak Zeitblom (mint maga irja) ,,rajong6”
mdinterpretaciéival ismerteti meg az olvasét, s nem magukkal a mtivekkel.

AKki elolvassa az ir6 1938-as tanulmanyat Goethe Faustjar6l,’ raismerhet évekkel ké-
s6bb irt regénye f6szereplé—elbeszéls kettGsének a mintdzatdra. Goethében elragadéan
keveredik démoni és urbanus, zseni és illem, frja Mann — s mar e jelz6parok esziinkbe
juttathatjak Leverkiihnt és Zeitblomot. Goethe egyes mtiveiben dialektikusan kettéosztot-
ta onndn személyét, folytatja, igy tortént ez példaul Faust és Mefiszté esetében is.
Val6szind, hogy a Doktor Faustus szerzgje hasonléan 6nnon személye dialektikus ketté-
osztasanak latta a zeneszerzét és életrajziré baratjat. Goethe Faustja 6néletrajz is és mi-
toszatiras is, irja késébb Mann, s mindez az ¢ alkotasara is igaz: kiilonféle onéletrajzi té-
nyeit szétosztotta Leverkiihn és Zeitblom kozott, s e két regényalakot Faust és a famulus
Wagner , mitikus visszatérésének” is tekinthetjiik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy egy
illemtudé, urbanus ember beszéli el zsenialis-démoni baratja torténetét, amelyet nem ért
meg egészen, s amelyet félelmesnek talal. Narratologiai kifejezéssel élve: Zeitblom (mér-
sékelten) megbizhatatlan elbeszél, mikdzben a miiben minden arrél tantskodik, hogy
megbizhaté emberként kell elképzelniink."

7 A szbvegkozi hivatkozasok az alabbi kiadas oldalszdmaira utalnak: Thomas Mann: Doktor

Faustus. Ford.: Sz6116sy Klara. Budapest, Magyar Helikon, 1969.

8 Theodor W. Adorno: Thomas Mann portréjahoz. Ford.: Poprady Judit. In: U6.: A mifvészet és a
miivészetek. Budapest, Helikon, 1998. 113.

®  Thomas Mann: Goethe ,Faust’-jar6l. Ford.: Sz6ll6sy Klara. In: UG.: Vilogatott tanulmdnyok.
Budapest, Magyar Helikon, 1970. II. 213-257.

10 Zeitblom alakjanak nagy figyelmet szentelt a Jozsef és testvéreirdl és a Doktor Faustusrol frott 1948-
as tanulmanyaban Lukacs Gyorgy. Megéllapitasa az elbeszéls ,,gondolati kdosz”-ardl, amely , ki-
mérten valasztékos, humanista miiveltség kifejezésmédja mogott elrejtve kavarog”, figyelemre
mélté. Lukdcs Gyorgy: Amodern miivészet tragédidja. In: US.: Vildgirodalom. Budapest, Gondolat,
1970. 1I. 183.
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Ezért is vélem kétségesnek (mert ellendrizhetetlennek) a Doktor Faustus egyik legjobb
magyar értelmezdjének, Tengelyi Laszlonak az allitadsat, miszerint formai analégia allna
fenn Leverkiihn mtvei és a regény kozott. ,[A] regény kompoziciéjat ugyanaz az alkotéi
elv uralja, mint Adrian Leverkiihn szabadon kitalalt életmtivét”, irta a jeles filozéfus," s
ugyan érdekesen érvel tézise mellett, mégiscsak azt kell mondanom, hogy a regény kom-
pozicidjaval ellentétben a zeneszerzd miiveit nem tudjuk megitélni, hiszen csak az elbe-
sz€él6 réluk adott interpretaciéi allnak a rendelkezésiinkre. Képzeljiik el, mit tudnank
ugyanezen zenemifvekrdl, ha Leverkiihn életrajzat nem elkotelezett baratja irta volna meg,
hanem olyan stilust, nézetd zenekritikus, mint amilyen a fiatal Molnar Antal volt, aki
1912-ben ekképpen irt a Nyugatban a Der Blaue Reiter zenei mellékletérdl: , A Schoenberg-
iskola e termékeinek kritikaja: minthogy a zene két elmaradhatatlan kellékét (a melodiat
és a formaképzést) elhanyagoljak, minden a harménidkba szorul. Az akkordok hangzésa
és egymasutanja: e sztik térre stritették az egész muzsikat, s amennyire hibas ez az elja-
rés, annyira rossz a zenéjiik. A folyamatossag hidnyat az egy id6ben fellép6 hangtomegek
silya pétolnd, de amennyire lehetetlen folyamatossag érzete nélkiil zenélni, annyira bete-
gek ezek a harmoénidk.”'?

Mint ismeretes, kitalalt zeneszerzgjének életmiivét Thomas Mann részben (f6ként)
Arnold Schonberg miveinek és zeneelméleti irasainak mintajara alakitotta ki'® — ezért
hoztam példanak a Schénbergrél ir6 Molnar Antalt. Ha ilyesféle zenekritikus irta volna
meg Leverkiihn életrajzat — ha tehat Mann masféle elbeszél6 alkalmazasa mellett dontott
volna —, akkor ugyanazon mtveket, az ,, Apocalipsis cum figuris”-t és a ,,Doktor Faustus
panaszolkodasa”-t nagyon masnak tudnank, mint most, csupan Zeitblom 6sszefoglalasa-
ira hagyatkozva. Nem érdemes tehat eltekinteni attél, hogy Leverkiihn mtiveit csak in-
terpretacié altal ismerjiik. Tengelyivel ellentétben tgy vélem, hogy noha a Leverkiihn
korai, parodikus miiveir6l irtak emlékeztethetik az olvasé6t Thomas Mann prézairéi mod-
szerére, a két kései mu 6sszefoglalasai nemigen. Regényrdl 1évén sz9, a zeneszerzd miive-
inek megitélésében kiilonben, azt hiszem, maga a Doktor Faustus lehet a norma. A
,Panaszolkodas” egyhanguinak, komornak, csak-tragikusnak leirt viligdhoz képest a re-
gény sokhangu: , boras komolysagu” is (Kerényi Karoly szavaival élve), de ironikus, jaté-
kos, parodikus is.

Marcel Reich-Ranicki Thomas Mann 1946 és 1948 kozott irt napléi német kiadasarol
sz6lva, amely kiadds Oriasi jegyzetanyaga tartalmazza a Doktor Faustus szaz kihagyott
oldalat is, sajndlkozva jegyezte meg, hogy az iré olyan zenérdl irt regényében, amelyet
voltaképpen nem szeretett, s nem olyanrél, amelyet kedvelt és jol is ismert, amint Richard
Wagnerrdl irott nagy tanulmanya is mutatja.’* Azt hiszem, én értem, miért szerez
schonbergianus, és Mann altal nem kedvelt zenét Leverkiihn. Az iré 1930-as berlini beszé-
dében vélem megtaldlni a megfejtést, amelyet magyarul Szozat az értelemhez cimmel isme-

1 Tengelyi Laszlé: Attorés a kifejezéshez. Ford.: Fabian Eva. Café Bdbel, 49-50 (2005), 29. A tanul-
many bekertilt a szerzd Tapasztalat és kifejezés cimd kotetébe is: Budapest, Atlantisz, 2007. 321-343.
12 Boetius boldog fiatalsdga. Demény Janos valogatasa Molnar Antal leveleib6l és irdsaib6l. Budapest,
Magvetd, 1989. 257.
B Adorno Schénbergrél és az 1j zenérdl irott kritikai irdsait — melyeknek a gondolatai a Doktor
Adorndndl. Budapest, Akadémiai, 1995. 42-45. A Leverkiihn utols6é mtivének regénybeli interpre-
tacidjdban oly nagy szerepet kapd ,,reménytelenségen tili reménység” adornéi eredetérdl lasd:
235-236.
Marcel Reich-Ranicki: A Németorszag okozta szenvedés. Thomas Mann 1946-1948. évi napléir6l.
Nagyvildg, 1990/12, 1834-1840., kiilondsen: 1839. Rovid idézet innen: ,, Thomas Manntél végzetes
moédon idegenek voltak mind Schonbergnek, mind a tanitvanyainak a mtivei, altaldban az atona-
lis zenei alkotdsok — és Adorno minden igyekezete dacdra azok is maradtak. Tanulsdgos bizony-
sagot szolgaltat erre a naplé.”
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riink. E beszédet masfél hénappal azon parlamenti valasztdsok utan tartotta, amelyen a
nemzetiszocialistak a birodalmi gytilés mésodik legnagyobb partjava véltak, majdnem
megtizszerezve a szavazataikat. Arra kereste a magyarazatot, mi tette lehet6vé a nacik
félelmes elSretorését. Nem nehéz felfedezni a parhuzamot az 1930-as beszéd és az 1947-es
regény legfébb politikai kérdése kozott. Végss soron a Doktor Faustus is arra kivant ma-
gyarazatot adni, hogyan valhattak a németek a naci uralom hiveivé.

Idézek a beszédbdl: ,,a nemzetiszocializmus, mint a tomegek érzelmi meggy&z6dése
sem szerezhetett volna akkora hatalmat és elterjedést, mint amekkoraval ma dicsekedhet,
ha — amit hiveinek t6bbsége nem is sejt — szellemi forrasokbdl nem jut olyan segitséghez,
amely, mint minden, ami korszertien szellemi, némi viszonylagos igazsaggal, torvénysze-
riiséggel és logikus sziikségszertiséggel rendelkezik és ebbdl a népies mozgalmi valdsag-
nak leadhatja a sziikséges porciét.”’ Es sorolni kezdi e szellemi forrdsokat. , Mtivészileg
ez az expresszionizmus lelki sikolyaiban, filozéfiailag az észbe vetett hittdl, a lefolyt évti-
zedek egyszerre gépies és ideoldgus vilagnézetétsl vald elszakadasban fejez6dott ki. A
gondolkodas kozéppontjaba az életfogalmat helyezd irracionalis visszahatas volt ez.”** A
Doktor Faustus olvaséjadban a beszéd tovabbi mondatai a regényben megjelenitett vitakat
is felidézhetik (kiilondsen a Kridwiss-kor beszélgetéseit), am engem most csak az a kije-
lentése érdekel, amelyben az expresszionizmust a nemzetiszocializmus sikerét elGsegité
szellemi forrasok egyikének nevezte. Schonberg az expresszionista zene elsé szamu szer-
zGje volt. Azzal, hogy Mann expresszionista zenét iratott f6szereplgjével, 1930-as beszédé-
nek fényében , korszerd”, s igy ,némi viszonylagos igazsaggal” is rendelkez6 zenét fratott
vele, e zene ugyanakkor besorolédott a nemzetiszocialista tomegérzelem elterjedését le-
het6&vé téve szellemi forrasok kozé.

Thomas Mann tehat nem kedvelte az expresszionista zenét (valészint, hogy Leverkiihn
zenéjét sem szerette volna),"” dm azt hiszem, nagyon is sajat szellemi dilemmadira ismerhe-
tett az expresszionizmuséiban, amely — ahogyan Ernst Bloch irta — egyszerre taplalkozott
az ,archaikusbdl és utépisztikusbdl, anélkiil, hogy pontosan kijel6lhetnénk, hol ért véget
az Gsalom, s hol kezd6dott a joves fénye”; amelyben , objektiv archaikus drnyak [voltak],
forradalmi fényekkel keveredve”; amelyben , dialektikus médon keresztezheti egymast
az alkony és a hajnal pirja”.'® Archaikus és 4j 6tvozésének a kérdése Mannt is izgatta,
azokban az években is, amikor Bloch az imént idézetteket irta az expresszionizmusroél.
1942-ben a Jozsef és testvéreir6l beszélve Mann tgy jellemezte a mtivészt, mint akinél ,,sen-
kit nem untat jobban a régi és elkoptatott..., és senki nem vagyik tiirelmetlenebbiil az Gjra
nala, noha masfel6] senki sem kotédik jobban a hagyomanyokhoz sem, mint 6. Merészség
a kotottségben, a hagyomany izgalmasan 1j megvalésitasa, ez voltaképpen az iigye és
dolga...”" Ime, a konzervativ forradalom manni mifvészeti programja.

Az archaikus egyesitése a forradalmival a Doktor Faustusban Leverkiihn nézete
Zeitblommal folytatott egyik vitajaban (1910 tajan). ,Nagyon német volt 4m, amit itt az ar-
chaikus-forradalmi tanarrél mondtéal!” — teszi hozza barétja zenei fejtegetéseihez Zeitblom
(252.). Tudvalévd, hogy Németorszagban az expresszionizmust kivaltképp német miivésze-
ti irdnyzatnak tekintették; ha a Faust-torténet a ,, német kiilondat filozéfidjanak” nevezhetd,

15 Thomas Mann: Eurdpa, vigydzz! Ford.: Komlés Aladar. Budapest, Anonymus, 1945. 44.

1o Uo. 45.

7 Reich-Ranicki hivatkozott cikkében idézi Thomas Mann 1948. februar 22-i naplébejegyzését
Wagner-zenehallgatdsardl: ,, Foltettem az »Estvéli ragyogds« régi lemezét, és csaknem konnyekig
meginditott a rajnai sell6k »Otthont csak a mélyben leliink« dala. Egyediil ezért a darabért oda-
adnam Schonberg, Berg, Krenek és Leverkiihn egész muzsikajat.” Reich-Ranicki, i.m. 1839.

8 Ernst Bloch: Korunk oroksége. Ford.: Bendl Julia. Budapest, Gondolat, 1989. 281., 302.

9 Thomas Mann: Jozsef és testvérei. ElGadas. Ford.: Szobotka Tibor. In: UG.: Vilogatott tanulmdnyok.
Budapest, Magyar Helikon, 1970. II. 566-567.
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akkor némi tilzassal az expresszionizmus a német kiilontit miivészetének.?’ De a regényben
masok is szeretnék egyesiteni a konzervativizmust a radikalizmussal: példaul a Spenglerrél
is mintdzott magantudés, Chaim Breisacher, akinek az elveiben ,,az avantgarde egybeesik a
reakciéval” (377.). Expresszionizmus és konzervativ forradalom strukturalis hasonlésaga
még inkdbb kiemel6dik a regény haromrészes XXXIV. fejezetében, amely formai megoldas
lehet6vé teszi az elbeszélének, hogy azonos keretbe helyezze el a Kridwiss-kor ,, forradalmi-
an retrograd” nézeteit (485.) és Leverkiihn ,, Apokalipsis cum figuris” cimi muvét. Zeitblom
magyarazata igy hangzik: ,,a md, amely lazas sietséggel épiilt odakinn a gyantisan otthonos
falusi kuckéban”, ,sajatos szellemi parhuzamban” &llt ,,a Kridwiss-korben hallottakkal”
(489.). Jellemz6, hogy az iré a Kridwiss-kort helyszinvalasztasaval is kozel vitte az expresszi-
onizmushoz: elébbiek is, utébbiak is Miinchen Schwabing-negyedében talalkoztak.

Lendvai L. Ferenc azt allitja a témarol irott kis konyvében, hogy bar Thomas Mann a
hiszas évek elején hasznélta — el6édként Nietzschére hivatkozva — a fogalmat, felfogésa
,nem mutat tényleges rokonsagot” a konzervativ forradalom mas akkori német szerzdi-
nek a jelszavaival.! A Doktor Faustus elbeszélGje mindenesetre idegenkedéssel és szar-
kasztikusan mutatja be a ,,forradalmian retrograd” Kridwiss-kort, a regényszerkezet pe-
dig (a hidszas évek és az 1944-es év idGsikjanak egymdas mellé helyezésével) az éppen
végbemend német dsszeomlas fényében Onteltnek, felelStlennek lattatja Sket. Egyszoval,
a konzervativ forradalom (huszas években adott) politikai értelmét, azt hiszem, mindenes-
til elutasitja a regény. Talan mas a helyzet a konzervativ forradalom miivészeti megval6-
suldsaval. Adrian Leverkiihn utolsé miivére — ha hihetiink Zeitblom interpretaciéjanak —
mintha érvényesek volndnak Mann idézett 1942-es szavai (, merészség a kotottségben, a
hagyomany izgalmasan 4j megvaldsitasa”). Hidba, a Doktor Faustus értelmezése nagy-
részt egy eldonthetetlen kérdés — valéban nagy mtvek-e Leverkiihn utolsé alkotésai, s ha
azok, mi a jelentésiik — eldontésén mulik.

S ezzel el is érkeztem a témahoz, amelyet tizenegy bekezdéssel ezel6tt megigértem, azt
allitva, olyan regényr6l fogok irni, amely a , transzgressziv kovetkeztetések” okozta egyéni
és tarsadalmi 6sszeomlds bonyolult példézata. Miel6tt azonban belekezdenék a téma kifej-
tésébe, szeretném leszogezni, hogy amikor példazatosnak nevezek valamely szépirdi alko-
tast, az nem jelenti esztétikai leértékelését. A példazatot, vagy altaldban a tanitas funkciojat,
az irodalom egyik — Homérosz 6ta — allandé megvaldsulési lehet&ségének tekintem, amely
lehetSséget gyantba keverte, sztikitette ugyan a 18. szazadtdl kezdve a mivészetfelfoga-
sunk ,nagy atalakuldsa”, &m nem sziintette meg. A 19., 20., 21. szdzadban is irtak nagysze-
rd tanité jellegd, példazatos irodalmi miiveket — kozéjlik tartozik a Doktor Faustus is. Az,
hogy valamely alkotés példazatos-e, végiil is alaktani kérdés. Mann regényének példaza-
tossagat elsGsorban az biztositja, ahogyan erre maga a szerzé ramutatott, hogy benne a
zene ,csupan valami dltalanosabbnak az el6térben &ll6 része, képviselGje, példazata”.?

Az ,attorés” (Anbruch) az a blivos kifejezés, amely épptigy lenytigozi a regény két f6-
szereplGjét, mint kései értelmezGiket, beleértve a Doktor Faustusrol szo6l6, altalam ismert
két legérdekesebb magyar tanulméany szerzdjét, Tengelyi Laszl6t és Balassa Pétert is.

2 Ashley Bassie: Expresszionizmus. Ford.: Havas Lujza. Budapest, Ventsu Libro, 2006. 33. ,Sok exp-
resszionista nem altaldban a miivészetet, hanem specifikusan a német muvészetet kivanta wjjaé-
leszteni. Ezért logikus volt, hogy az észak-eurépai hagyomanyokat tekintették ihletforrdsnak...”
Stb.

2 Lendvai L. Ferenc: Thomas Mann és a konzervativ forradalom. Budapest, Aron, 2013. 33. Nietzschét
nemcsak a konzervativ forradalom, hanem az expresszionizmus hivei is el6djiiknek tekintették.
Norbert Wolf szellemesen az expresszionista generaci6 ,felettes énjének” nevezte a filozofust.
Lasd: Norbert Wolf: Expresszionizmus. Ford.: Kézdy Beatrix. Budapest, Taschen — Vince, 2006. 8.

2 Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése. Ford.: P6dor Laszl6. In: UG.: Vidlogatott tanulmdnyok.
Budapest, Magyar Helikon, 1970. IL. 628.
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Tengelyi Attorés a kifejezéshez cimd frasa szerint a regény egy ,mtivészi és egyben élettdr-
téneti alapeseményre Osszpontosit”,” Leverkiihn utolsé beszédére és utolsé zenemiivére,
amelyekben megvaldsul a zeneszerzé emberi-mivészi célja, az elérhetS legnagyobb cél,
az attorés a kifejezéshez, ugyanis oratidja, mint a regényben olvashatjuk, , teljesen 6szinte
vallomas”, a ,Panaszolkodds” pedig , expressziv md, a kifejezés mtive”. Tengelyi val6ja-
ban az elbeszél§ értékelését, értelmezését (637-638.) veszi at kiindulé tétele megfogalma-
zasakor, s legfontosabb kérdése is ugyanaz, mint Zeitblomé: hogy a sikeres zenei attorés,
tehat az utols6é md, vajon kiszabadult-e ,,a démoni sorsszertiség uralma alél”?

E kérdés megvalaszoldsdhoz mar nem kovetem Tengelyi gondolatmenetét. Mint emli-
tettem, nem tudhatjuk megitélni, milyen md a ,Panaszolkodas”. Igy azt sem tudhatjuk
megmondani, sikeres attorés-e a kifejezéshez, barmit is jelentsen ez a megfogalmazas.
Afeldl azonban lehetnek kétségeink, , teljesen &szinte vallomas”-e Leverkiihn oratidja, hi-
szen kimédolt, régies beszédmadja, s beszéd kozbeni dllandé archaizalé korrigalasai akar
arra is utalhatnak, hogy nagyszabdsti (noha driiletbe forduld) szerepjatszasrél van sz6. A
régies beszédet tigy is érthetjiik, mint Leverkithn Faustussza atvaltozasanak a jelét. Ebben
az esetben az a kérdés, kinek a , teljesen Gszinte vallomdsa”, ami elhangzik. Tengelyi, azt
hiszem, joggal irja, hogy ,a kifejezéshez val6 attdrésen a zenében a romantikushoz valé
visszatérés értendd”.** Ez valoszintileg a , teljesen Gszinte vallomas”-hoz valé attorésre is
igaz. Am ha igy van, és Leverkiihn oratidjdt a hozza valé 4ttérés sikeres megval6suldsanak
tekintjiik (mint Zeitblom és Tengelyi), akkor azt mondhatjuk, a regény arrdl tantskodik,
hogy e romantikus norma akkor valésul meg, amikor a teljes egyéni 6sszeomlas, az 6rii-
letbe fordulas is bekovetkezik.

Erdekes, am azt hiszem, vitathaté Riidiger Safranski megfigyelése Romantika-
konyvének a Doktor Faustust is targyalo fejezetében, miszerint Thomas Mann eltérd értel-
mezést adott a nemzetiszocializmus németorszagi elfogadasarol a regényében, mint a vele
egy id6ben késziilt el6adasaiban, példaul a Deutschland und die Deutschen cimiiben.
ElSadésaiban, roviden 6sszefoglalva, a német romantikus szellem hatésara vezette vissza
Hitler elfogaddsat,” a regény megirasanak a munkalatai azonban eltéritették az irét vélhe-
t6 eredeti tervétSl, amely parhuzamosnak — pairhuzamosan romantikasujtottnak — mutatta
volna a f@szereplé miivész és Németorszag sorsat. A megval6sult regényben nem jott létre
e parhuzam: az orszag a maga romantikus-dioniiszoszi Gtjat jarta, a zeneszerzé mivészete
azonban nem. , Leverkiihn kitart Apoll6 mellett, nem csatlakozik Dioniiszoszhoz. Nem
meriil ald a tudattalanban, hanem fokozza a tudatossagat és kifinomult konstruktivitasat”
— irja a német filozofiatorténész.** , Thomas Mann allithatja ugyan [el6addsaiban], hogy
ugy értelmezi a német katasztr6fat, mint amelyben a kicsapongé romantikus szellem poli-
tikai blincselekményhez vezetett, de miivészi eszkozokkel ezt nem tudta abrazolni.”?

Mint mar el6z6 bekezdéseimbdl is kittinhetett, én nem latom olyan romantikamentes-
nek Adrian Leverkiihn alakjat, mint Safranski. Expresszionista zenét irni nem éppen apol-
161 ut. Zeitblom leirdsa szerint a zeneszerzé olyan mamorban élve komponalt, amely
,még a kiviilall6 szemlél6t is magaval ragadta” (633.). A zeneszerz6 sorsanak donté moz-
zanata egy romantikus kozhely (a betegségbdl nagy mtivészet sziilethet) életbe 1éptetése.
Leverkiihn az 6rdéghoz valé vonzédasardl és a vele vald szerz6désrél szolo elbeszélésé-
vel tobbszorosen is romantizélta 6nnon életét. Romantikus Zeitblom altal megirt élettor-

#  Tengelyi, i.m. 27.

# Uo. 32.

Magyarra forditott szévegei koziil az 1947-es Nietzsche-el6adésa tartalmazza az irénak ezt a té-
zisét. Lasd: Nietzsche filozéfidja tapasztalatunk fényében. Ford.: Szabé Ede. In: Thomas Mann:
Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Magyar Helikon, 1970. I. 321-359.

% Riidiger Safranski: Romantika. EQy német affér. Ford.: Horvath Géza. Budapest, Eurépa, 2010. 516.
7 Uo. 518.
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ténetének végzetessége, titokzatossaga, egyedisége is. Lakhelyvalasztasa, magéanyos élet-
forméja, életidegensége mind-mind romantikus toposz. ,Kaisersaschern” valasztasa
Italia helyett: romantikus dontés. A kultikus viszony, amellyel baratndi és baratja 6vezik a
zsenidlis mtivészt: romantikus toposz. Esmeralda / Madame de Tolna révén még a perdi-
taromantika is részese lett Mann regényének. Leverkiihn egyes miiveinek a német goti-
kus-lutheranus mdlthoz valé forduldsa romantikus gesztus. Romantikus eszme all mtivé-
szetének kozéppontjdban is: az emberi belsé kifejezése és kozmikussa tagitdsa. Nekem
ennyi romantika egy emberben éppen elég.

Balassa Péter Anbruch és Zusammenbruch cimd tanulmanya, amely a legkidolgozottabb
és legkiegyensulyozottabb a regényt elemz6 harom irdsa koziil, a Kerényi Kéroly és
Thomas Mann kozotti levelezésben a Doktor Faustus értelmezésérdl kibontakozott érdekes
vitat tarja fel invenciézus médon, melynek tigyszintén az , attorés” valik a kulcsfogalma-
va.” Ellentétben Tengelyivel, aki nem foglalkozott irasaban e fogalom regénybeli politikai
jelentésével (s azt hiszem, ez interpretaciés hiba volt a részérél), Balassa tanulmanya meg-
kilonbozteti a fogalom haromféle jelentését: a zenei-esztétikait, a politikait és az etikait.
Az els6 jelentésével mar talalkoztunk az el6z6 bekezdésekben, erre most nem térek ki.
Van azonban a fogalomnak , retrograd, sotét, negativ, rombold és jellegzetesen német tar-
talma” is, irja Balassa, amely ,az Anbruchot hatdrozottan prefasiszta, »vissza az egyszerd,
tiszta barbarsaghoz«” jelentéssel ruhazza fel: ez a masodik, politikai értelme.?? Az Anbruch
harmadik, ,bizonnyal legstilyosabb” (és bizonnyal a legnehezebben érthets) jelentését
pedig etikainak, majd teolégiainak nevezi, &m nem rogziti oly hatarozottan, mint az els-
z6ket, inkabb bemutatja, Leverkiihn utolsé miivének az elbeszél6 adta , csodalatos elem-
z€sét” hosszan citalva. Az Anbruch eszerint — Kierkegaardot idéz6 médon — etikai/ vallasi
paradoxont foglal magaban: ,a karhozat dialektikus kegyelembe fordulasat”, ,a kétség-
beesés transzcendenciajat” jelenti,* tigy, ahogyan Zeitblom remélte.

De vajon a regényben valéban elkiiloniilnek-e ily médon az ,attorés” jelentései?
Elvalik-e mindenekelStt egymastol a szénak a ,negativ és pozitiv értelme”, azaz a politi-
kai és az esztétikai? Balassa elismeri, hogy az altala elkiilonitett els6 két jelentés a miiben
Osszemos6dik, am hibanak tartja , rovidre zart” 6sszekapcsolédasukat.’® Nos, lehet, hogy
hiba, de nem 4ll médunkban 4tirni Mann regényét. En tigy latom, hogy az , attorés” esz-
tétikai és politikai értelme nem pozitivként és negativként viszonyul egymashoz a Doktor
Faustusban; inkabb egy eseményfajta két aspektusanak mondanam &ket. A fogalom har-
madik, etikai-teolégiai jelentése pedig kiilonvalaszthatatlanul athatja a széhasznalatot
akkor is, ha zenér6l, akkor is, ha politikarél van szé. Epp ez a Doktor Faustus igazi targya:
a teolégiai szemmel latott miivészi teljesitmény és a teoldgiai szemmel nézett politikai
tett. Balassa talan azért valasztotta el az ,, attorés” pozitiv és negativ jelentését, hogy meg-
menthesse altala Leverkithn miivészi szandékat és mtivét. O, ha jol értem, tigy latta, a re-
gényben érvényesiils ,attorésteoldgia” a zeneszerz$ utols6 mivével elért a céljahoz, a
megval6sul6 attéréshez. En azt hiszem, csak Zeitblom reménykedd (egyéltalan nem hu-
manista) interpretaciéjahoz ért el.

Most lassuk kozelebbrél a regénynek azon részeit, amelyekben kulcsszerepet kap az
,attorés” fogalma! Nem filolégiai elemzésre késziilok, csupan altalanos jellemzését sze-
retném adni e szovegrészeknek, hogy kibonthassam bel6liik a magam értelmezését. A md
XXX. fejezetében talalhat6 az 1914-es hdboru kezdetén jatsz6do jelenet, amely a legsokol-
dalibban vildgitja meg a fogalmat (406—409.). Mégsem ennek a szdmbavételével kezdem.

% Balassa Péter: Anbruch és Zusammenbruch. Doktor Faustus — Kerényi Kéroly — Cantata Profana.
In: Lehetséges-e egydltaldn? Mdrkus Gyorgynek — tanitvdinyai. Budapest, Atlantisz, 1993. 51-80.

2 Uo. 62.

3% Uo. 64., 68.

1 Uo. 62.

452



Mire az olvasé elérkezik e fejezethez, egyszer mar taldlkozott vele, a XXI. fejezetben, s
nem val6szind, hogy elfelejtené azt a sz6vegrészt, ugyanis az 1933-as évrél szol: , siratom,
sajnalom ezt a szerencsétlen népet, és ha eszembe jut tiz évvel ezel6tti lendiilete és elva-
kult lelkesedése, folemelkedése, feltorése, kitorése és attorése, megtisztuldsnak vélt Gjra-
kezdése, népi vjjasziiletése, ez a latszélag szent mamor, amelybe, igaz, dlsdga int6 jeléiil,
sok féktelen durvasag, aljas 6ldoklési vagy [...] vegyiilt” (232.). Politikai értelemben kertil
tehat el6szor az olvaso elé a fogalom, s mindjart perspektivikusan, ugyanis e szovegrész
Osszekoti az Anbruchot a Zusammenbruchhal, az attorést az 6sszeomlassal, az elGbbit az
utébbi okozéjanak mutatva.

Mire el6szor latolgathatnd az olvasé a fogalom esztétikai vagy barmilyen mas értel-
mét, mar ravetiil politikai jelentésének az arnya. S a XXX. fejezetben is els6ként politikai
értelemben hasznalja, barataival vitatkozva, a még fiatal, haboriért lelkesed§ Serenus
Zeitblom. Pontosabban, csak én, kései olvasé nevezem politikainak a szavait, 6 maga 1é-
lektani szemponttinak érzi az alabbi érvelést (ami itt a német nép lélektanat jelenti), s nem
politikainak: , A vilaghatalomma val6 attorés, melyre sorsunk késztet, mélyebb értelmé-
ben nem mads, mint attorési kisérlet a vilagba, kitorés a maganossagbdl, amelytSl szenve-
diink, és amelyet a birodalom megalapitdsa 6ta sem tudott eloszlatni a vilaggazdasagba
valé mégoly erds bekapcsolédasunk” (406.). Azt mutatja meg e mondat, hogy az ,, attérés”
nem mérhetS, nem koriilhatdrolhaté, mint a gazdasagi teljesitmény; inkabb pontosit-
hatatlan tartalmu kozosségi vagy. Politikai fogalom, de nem a sz6 szokvanyos értelmé-
ben, inkabb valamiféle politikdn tuli politika ez: a nép tjjasziiletése; sors 4ltal rendelt vi-
laghatalomma valas.

S6t, teoldgiai értelmd politika, hiszen fejtegetéséhez Zeitblom hozzéteszi: , A gyors
attorésért bint vallalunk magunkra, bevallott hibat, amelyet ut6bb majd jovatesziink. Ezt
vallalnunk kellett...” (408.) A biin éltali megvéltasnak a fiatal Lukdcs Gyorgytdl, Ernst
Blochtél is ismert alakzata (szekularizalt valtozata) sejlik 4t a német fiatalember szavain,
amelyeket majd tdjra elismétel, némi médositassal, mar 6regemberként a XLVI. fejezetben,
Leverkiihn , Panaszolkodas”-at értelmezve. Ugyanis az utolsé zenemiben a karhozat re-
mélt atforduldsa reménnyé (644.) ugyanaz az alakzat, szakralizéltabb formaban, mint
amellyel a fiatal Zeitblom a hdbort meginditasat mentegette. E példakban nem lehet tehat
elvélasztani az ,attérés” politikai, illetve esztétikai értelmét a teoldgiaitdl, s az esztétikai
jelentésére ravetiil a politikai tartalma. A XXX. fejezetben azonban nemcsak Zeitblom
hasznalja e kifejezést, hanem Leverkiihn is. Amikor politikai értelemben teszi, talan csak
a baratjan gunyolédik, talan komolyabban veszi a biinvéllalast, mint 6 — nemigen lehet
eldonteni. Az alabbi szovegrésztdl kezdve azonban mar komolyan beszél: , Voltaképpen
csak egyetlen probléma van a vilagon, és azt ezzel a széval jel6lhetjiik. Hogyan lehet attor-
ni? Hogyan juthatunk ki a szabadba? Hogyan repeszthetjiik meg a babot, s valhatunk
pillang6va? (...) Itt is az ttorésrol van sz6 (és megcibélta az irdasztalon fekvé Kleist-kotet
olvasdjel-szalagjat), ebben a babokroél sz616 kitling tanulmanyban, és az ir6 itt egyenesen
azt mondja, »ez a vilagtorténelem legutolsé fejezete«. De itt csak az esztétikumrdl van
5z0...” stb. (408.).

Magamfajta prézai alaknak, aki tgy véli, egynél mégiscsak tobb probléma van a vila-
gon, nem konnyt interpretalnia e szarnyald szovegrészt. Tgy csak ennyit: Leverkiihn el6bb
sokkal nagyobbra néveli az ,attorés” fogalmanak a sulyat, eszkatolégiai, apokaliptikus
értelemmel ruhdzva fel, majd hirtelen mintha lesziikitené a jelentését esztétikaira. De valo-
ban leszikiti-e? A Kleist-esszére utalva (A marionettszinhdzrol) — amely egyébként igyszin-
tén a biin altali megvaltas, a bdn &ltal visszanyerend§ artatlansag témajara irott variacié —
inkdbb csak &ttolja, romantikus médon, az immér a megvaltassal egyenértékiivé tett
fogalmat a gyakorlati élet teriiletérdl (a politikdbdl) a miivészet teriiletére. Mi is tehat a
Doktor Faustusban az ,attorés” jelentése? Nem konnyd megvélaszolni a kérdést, hiszen
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rendkiviili terheket visel a fogalom. Az egyéni vagy kozosségi onmegvaltas eseményét je-
lenti. A kovetkezd képpel tudndm szemléltetni: mig a megvaltas kiviilrél 1ép be az emberi
vilagba, addig az ,attoréssel” az ember (a nép) ugyanazon a ponton 1ép ki 6Snnon vildgabol
a rajta tul 16vé masba. Akdr esztétikai, akar politikai szovegosszefiiggésben hasznaljak a
regényben a kifejezést, ez a szekularizalt teoldgiai értelem mindig 4tdereng rajta.

Leszamitva a Doktor Faustus keletkezése cimU beszamol6t, a legfontosabb kisérd szoveg,
amelyet az ir6 a regényéhez irt, 1947-ben tartott eléadasa, a Nietzsche filozdfidja tapasztala-
tunk fényében. Mivel Leverkiihn élettorténetének Nietzsche életrajza volt a mintéja, s e re-
gényalak részben zeneszerz6vé véltoztatott Nietzsche, az eladas egésze is, némely része
pedig kiilonosen tgy is olvashatd, mint a regény kommentérja. Két egymashoz kozel fek-
v3 részletet idézek belSle. Az els6t, noha a filoz6fusrdl szol, attételesen, azt hiszem,
Leverkiihnre is érthetjiik, s lehetséges, hogy valamelyest megvilagitja az , attorés” titkat is:
,,De végtére is ki volt németebb nala, aki még egyszer példaszertien bemutatta a németek-
nek mindazt, amit6l a vilag gondja, rémiilete lettek, s amivel tonkretették magukat: a ro-
mantikus szenvedélyt, az 6rokos vagyat az én végtelenbe tagitdsara szilard tdmasz nélkiil,
az akaratot, amely azért szabad, mert nincs célja, és a hatartalanba vész?” A végtelenbe
tagitani vagyott én olykor az egyéné, olykor a kozosségé (népé). Az ,attdrés”-t annyiban
értelmezheti, kozvetett médon, e szévegrész, hogy rairanyitja a figyelmet vagyszerd, meg-
hatarozhatatlan voltara. A masodik idézetet is lehetséges a zeneszerzdére vonatkoztatni:
,Mennyire korhoz kotottnek, mennyire elméletinek is és milyen tapasztalat nélkiilinek is
érezziik ma a Gonosz nietzschei romantizalasat!”®? A naci uralom tizenharom évének ,, fé-
nyében” ugyanilyen kiagyaltnak és avittnak érezhetjiik, ahogyan Leverkiihn (és 6t kovet-
ve Zeitblom) romantizélta az 6rdogot. A Doktor Faustus tobbek kozott a romantizalas ve-
szélyeit is szinre vitte.

A regény, ahogyan én latom, csak sikertelen ,attdréseket” (vagy mondjuk igy: transz-
gresszidkat) ismer: a miiben az egyéni és kozosségi , attorések” 6sszeomlashoz vezetnek.
Egyediil az a kérdés marad fenn Leverkiihn elmebajba hanyatldsa utdn, amelyet mar
Zeitblom is megfogalmazott, s nyomaban a regény értelmezdi is, hogy a zeneszerzé utolsé
miive vajon nem tudta-e mégis végrehajtani az , attorést” (636.)? De nem korlatoltan eszté-
tikai-e ez a kérdés? Ha hisziink az esztétikai megvaltasban, mint Leverkiihn, vagy ha leg-
alabb reménykediink benne, mint Zeitblom, akkor talan nem az. Ha nem hisziink benne,
akkor —immar szekularizaltan, az ,att6résr6l” lemondva - tigy hangzik a megmaradt kér-
désiink: nagy miinek kell-e elképzelniink a ,, Doktor Faustus panaszolkodasa”-t? Zeitblom
nem hagy kétséget a fel6l, hogy nagy md, de mintha tilléne a célon: ,,utolsé és végsé ha-
tart jelez az egész zenetdrténetben” (633.). A zenemd ismertetése valdban a regény egyik
fénypontja. A kérdés pedig, mint mar emlitettem, eldonthetetlen. De talan épp eldonthe-
tetlensége (a mi megismerhetetlensége) biztositja a regény olvaséja szamara mégis, ha
sziiksége volna rda, azt a bizonyos Zeitblom emlegette reménységet (644.).

% Thomas Mann: Nietzsche filozéfidja tapasztalatunk fényében. Ford.: Szabé Ede. In: UG.: Vilogatott

tanulmdnyok. Budapest, Magyar Helikon, 1970. I. 357.
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