HEVIZI OTTO

AZ IGAZSAGROL, AMELY
 NINCS ES IGAZ”

Tiinddés Jozsef Attila eqyik gondolatin
A 60 éves Szijj Ferencnek

Mert mig az avatatlanok igazsdgdnak alapja a valdsdg szemlélete, addig a bolcseldk
tévedéseinek (és igazsdgainak) alapja az igazsdg elgondoldsa.
(Jozsef Attila)

Egy magdnyos hulldmbdl

a szél oszlopot sodort,

és nekitdmasztotta a Napnak.
Ettdl a vildg elsotétiilt,

és ldthato lett a mélyben

egy épiild agyaghajo.

(Szijj Ferenc)

Prolégus
(vizsgatanitds)

Amikor egykori kollégdm, Feny6 D. Gyorgy meghivott a magyartanarok konferenciajara,’
amelynek oromteli apropdja JA elméleti irasainak kritikai kiadasa, a véletlen jutott eszem-
be: hogy magyartanari vizsgatanitdsomat 1983-ban a szegedi JA Tudomanyegyetemen
éppen JA elméleti irdsaibdl tartottam.

Volna errél egy apré torténet. Némi vizsgadrukkal vartam a tanitast. Szemelvényeket
valogattam, készitettem madsolatokat is réluk segédanyagként annyi példanyban, aha-
nyan az osztalyban voltak. Igy vartam jelenésemre a tanériban, stésszal a kézben, gom-
béccal a gyomorban. Gyakorlatvezet6m rasanditott a papirhalomra, s mér vitt is az igaz-
gatoi szobdba. Ott értésemre adtdk, hogy a szemelvények felolvashatok, de nem kertilnek
a didkok kezébe. Gondoljam meg, mi lenne, ha elvinnék haza! Raboktek a papirokra: a
,bolsevik elmélet... [plarancsszéval kényszeriti az embereket arra, hogy énként vallaljak
lényegiiket”; meg az ontudatosodast ,,semmiféle forradalmi terrorral atugorni nem le-
het”; és hogy , miért nincs még szocializmus”; meg: ,hogyan cstiszott hiba a szamitasba”;?
na, ne vicceljek. Alig masfél évvel voltunk a lengyel sziikségédllapot bevezetése utan. De
azért er6skodtem: ezek mar megjelentek. Az 6rokbecst valaszt muszaj idéznem: , Attdl,
hogy valami megjelent, még nem lesz itt.” Egy életre megjegyezhette az ember a finom
kiilonbséget megjelenés és ittlét kozt. Meg azt is: hogy JA veszélyes tizem.

! A Magyartanarok Egyesiilete J6zsef Attilardl sz616 konferencidjan 2018. november 24-én elhang-
zott el6adas teljes szovege.

2 Jozsef Attila: Tanulmdnyok, cikkek, levelek (szerk. Szabolcsi Miklés), Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1977, 203, 205, 337.
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De most nem a vizsgatanitasom el6tti, orokbecst intelemért idéztem 6l a torténetet,
hanem egy masik mondatért. Ez JA-t6] valo, és vele én cenziraztam 6nmagamat par nap-
pal a tanitas el6tt. Muszdj volt kivennem az Osszerakott szemelvények koziil, mert azon
kaptam magam, hogy nem értem. A mondat igy szélt: ,A valdsag van és vald, az igazsag
pedig nincs és igaz.”?

Volt ebben a mondatban vagy a koriilotte 6rvényls szovegtérben valami rejtélyes erd.
Nem voltam kiilonosebben hive JA (id6vel mind inkabb farnehézzé valo) tedridinak, de ez
az igazsag-gyanus allitas a valésag-igazsag komplexumrél mar els6re megfogott. Néha
kiporog a napvilagra ilyen mondat, lebegve magvassaga ,,csillé konnytiségii” igéretétdl.
Aztan rank esik, mint egy darab k&, meg-nem-értettségének valéséga.

Nem csak a megértésnek, az értetlenségnek is van torténete. Az enyém nagyjabol itt
kezd&dott.

I
(kihivds)

A valdésag van és vald, az igazsag pedig nincs és igaz.” Ez a mondat olyan bekezdésben
all, amelynek kezd6mondata még provokativabb: ,Az igazsag és a valdsag ellentett fogal-
mak”. Ez: filozéfiai kihivas. Hiszen a filozéfia, mondja egyik klasszikusa réla, ,,a valéban
létezének igazi megismerése”,* roviden: valdsdgrol szolo igazsdg. Nos, ha ez igy van, am a
valdsag és az igazsdg mégis ellentett fogalmak lennének, Ggy belathat6, hogy a szabatos
gondolkodasnak vagy a valosagot kell nélkiiloznie, vagy az igazsagot. BArmelyik legyen
is oda, tobbé nem lehetséges valdsagrol szolo igazsag — tobbé nincs filozéfia. Tehat JA
elegans, egyediilallé tomorségi formuldja olyan filozéfiai kihivas, amely a valdsag és
igazsag ellentétes viszonyérol tesz llitast, gondoltam 6sszefoglaléan.

Tévedtem. Ez az 6sszefoglalds, a kihivas rogzitésén kiviil, nagyjabél mindent rosszul
tudott. Kezdve azon, hogy a JA-i valésag-igazsag komplexumnal nem 4llitdsrdl van szo.
Hanem kérdésrol.

Miért allna kérdés itt? Latszélag nincs itt semmi kérdezni-valé. Ami nincs, az nem all-
hat magasabban annal, ami van. A létez6 valdsag kétségkiviil tobb, mint a nemlétezé igaz-
sag, még ha ez utébbi igaz is. A nincs-bdél nem lehet semmi. Kiilonben is: a valésag szamit
az igazsag referenciapontjanak, nem forditva. A valésag tehat tobb, mint az igazsag.

Csakhogy jol tudjuk JA-tdl: ,,a kolt6 sose 16dit, / az igazat mondd, ne csak a valodit”.
Ez a ,ne csak” ellene mond annak, hogy a valésag, valédisag f6lébe kerekedjen az igazsag-
nak. Rank eshet r6zsat nézegetd igazsag-abrandozas kozben a valésag, mint egy darab k&,
vagy homokként elpereg, mer6 latszatot hagyva maga utan, vele mindenkor csak valami
szervetlen jelenik meg. Kédarab, elpergé homok. JA-nal a szervetlen val6sidgegész — az,
ami van — ,széthull darabokra.” A val6sag szervességet nélkiiloz6 egésze nem allhat az
él6eleven igazsag folott.

Azt is mondja JA, hogy a valésag nem &ll meg dnmagaban (,magan tadli fonnallasra
utal”), mig ,az igazsag mar magaban viseli az érvényességet és fonnall anélkiil, hogy
volna val6saga”.® Ami fliggé (valésdg), az nem allhat a fliggetlen (igazsag) f6l6tt. Raadasul

* Az igazsag és a val6sdg ellentett fogalmak: a valosag van és tapasztalhato, az igazsag nincs és
tapasztalat feletti. Ez meg masképpen el nem gondolhat6, minthogy a valésdg van és vald, az
igazsag pedig nincs és igaz.” Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930 (tovabbiakban: JATC),
kozzéteszi Horvath Ivén et al., Osiris Kiadd, Budapest, 1995, 1., 84.

4 Hegel: A szellem fenomenoldgidja (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 47. Az
idézett frazis a , Bevezetés” nyitémondatabél valo.

5 JATCL. 59.
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JA-ndl az igazsag aktiv, szemben a val6sagrol ad6dé, szemléleti intuicié-sorozattal, mely
az elme spontan—passziv torténése. , Cselekvésnek az igazsagot tudjuk, torténetnek a va-
l6sagot”, szol egy késébbi toredék. Ami cselekvd, aktiv, az nem rendel6dhet a pusztan
torténd, passziv ala. Mint irja, a fogalom-igazsag képes ,, megdlni” is a valésagot.”

A valbésag tehat tobb, mint az igazsag.

1I.
(kontrajdték)

Ezek szerint: éljen az igazsig! Miért ne maradhatnank meg az igazsag els6dlegességénél?
Azért, mert ez sem stimmel JA-nal. Ellene sz6l egy fontos bizonyiték: a valdsigfogyatkozds
fogalma koré épitett elgondolasa a hiiszas évek végén. A valésagfogyatkozds ugyanis azt
jelenti, hogy a mtialkotas révén valdsdg takar el valdsdgot, nem pedig igazsag, még ha ez a
fogalom vagy idea orok-altalanos igazsdga volna is. A miiben maga a valésag az, amely
vilagot elevenitd, ellenfényeit el6hivé kontrajatékot jatszik a valésaggal.

Ezek szerint mégis jo volt kezdeti sejtésiink, és a valésag dominal a JA-i valésag—igaz-
sag komplexumban. Megallapodhatunk-e végre annal, hogy a valdsag az elsddleges az
igazsaggal szemben? Még sincs jobb egy korsényi ,valédi vilagnal”, valésaggal csurig
teletoltve, , habz6 éggel a tetején”?

Féls, hogy — barmennyire szomjazzuk is ezt a megoldast — ez sincs igy. A vildg valddi-
sdga JA-nal nem azonos a valdsaggal. A vildg nem a valésdgegész, hanem ,,a valésagele-
mek egységes teljessége”, azaz beteljesiilése, lényege: a ,teljes valosag”.® Arrél nem is
beszélve, hogy JA-nal a vilagot nemhogy megtestesiti, hanem éppenséggel elnyeli a ho-
mokként elpergs, megkovesedett valosagegész.

JA-ndl a vilag épp a valésag-nélkiiliségben hasonlatos az ihlethez, még ha abban egy-
mas ellentétei is, hogy el6zik-e vagy kovetik a valésdgegészet.” Hiszen: az ihlet valdsdg
eldtti tény JA-ndl, a vilag valdsdg mogotti tény."® A valésagfogyatkozas még megértésre vard
képi logikaja szerint a ,, valésag elnyeli a vilagot, mig az ihlet ugyanakkor... elnyeli a va-
l6sagot”." Fedés, takaras minden mennyiségben.

Levonhat6 a kovetkeztetés: JA-ndl ekkor a valésagnak sem az , alkoté lényege”™ (az
ihlet), sem a , teljessége” (a vilag) nem esik egybe a valdsiggal. A valésag ezek szerint még-
sem az utolsé sz6, nem végs6é mindség JA-nal. Kezd csak dlomszerd homélyként szallni
benniink a remény, hogy egy elegéns, igazsag-gyaniis mondat rendet tesz igazsig és va-
16s4g dolgaban. Lehet, hogy JA-nél a valdsig—van—igazsig—nincs nem is kontraformula, ha-
nem — kontrajdték?

6 Jozsef Attila: Tanulmdnyok, 348.

7 JATCI. 100.

8 JATC L. 126. Van két szovegvarians, amelybdl kittinik, hogy JA a vildgot és a valdsigteljességet szi-
nonimaként veszi: ,a vilag a val6sag kiilonos lényegeinek egyetemes lényege”, 124. ,,a teljes va-
16s4g a valdsag kiilonos lényegeinek egyetemes lényege”, 111.

® JATCI. 125.: ,a vilag és az ihlet egymas ellentettjei a valésdghoz vonatkoztatott 1étiikben”.

0 JATCI. 126-127.

1 JATCI. 125-126.

2 JATCI. 49., 70.
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I11.
(egyrdl a kettdre)

Vajon nem volna-e méd a valdsag-igazsag kontraformula két tagjat kiegyezésre birni?
Hatha igy kozelebb jutnank annak megértéséhez, mit jelent az, hogy egybetartoznak.

Az egymassal ellentétes igazsagot és valosagot elvileg harom médon lehet érdemi kiegye-
zésre birni. Vagy tigy lehetne venni, hogy viszonyukban az igazsdg domindl, vagy tgy, hogy
kettGjiik kozt a valésdg a dontd, vagy kolcsénhatést lehetne latni koztiik.”> Am miel6tt neki-
fesziilnénk JA valésag-igazsag komplexumat belekalapalni valamelyik teéridba a harom
koziil, j6, ha szembesitjiik magunkat néla egy filozoéfiailag elég kellemetlen fejleménnyel.

A filoz6fusok altalaban elismerik a sokfélét, plurdlisat; egyesek, a teéridk politeistai
imadjak is a végtelentil eklektikusat. Egy dologban viszont monoteistak. Egy filoz6fus a
valdsdgnak csakis egyféle fogalmit tudja alapul venni, bArmennyire is val6sdg-multiverzumban
gondolkodjon, és barmennyi alfajat vonultassa is fel egyébként. Nem ismerek filozéfust,
aki a valdsagnal — értsd: sajat igazsagai viszonyitdsi pontjandl, origéjanal — elkertilte volna
a csapdat, amit John Austin a ,tilegyszertsités kelepcéjének” hiv, finom iréniaval hozza-
téve, hogy ezt ,,csabité volna a filozéfusok foglalkozasi artalmanak nevezni, ha ez nem
maga a foglalkozéasuk volna”."*

Miért all el6 JA-nal kellemetlen fejlemény a valésag filozéfus ,tilegyszerdsit6i” sza-
mara? Mert JA az egy-igaz valdsagrol azt éllitja, hogy az kettd. Az Ihlet és intuicidban azt
irja, az ihlet ,a valésdggal... szemben valdsagot... alkot”, azaz ,két egységes teljességii
valdsag” létezik."” S6t, szerinte még a legegyszertibb muvészeti kritika is , két valésagot
viszonyit”.!* A két egyenranguan teljes valdsag koziil egyik a mi végesen hatdrtalan, szer-
ves egységl valosdga; masik az empirikus intuicidk, a tapasztalatok szervetlen sokasaga
altal adott valésagegész.

Ezt nem 1j felismerésként emlitem. Az 1995-6s kritikai kiadasban Tverdota Gyorgy
tobb oldalon at fejtegeti az els6 és masodik valésag kérdését JA-ndl."”” Inkabb az a kérdés,
hogy a filozdfiai igazsig mit kezdjen a két egyenranguan teljes valdsag gondolataval.
Elgondolkodtaté ugyanis, hogy JA a kett6s valdsagot mintha annak kettds mindségében kot-
né Ossze az igazsaggal.

IV.
(kettdsldtds)

Ugy tiinik, nincs az a macska tigyességi értelmezd, aki az igazsdg és valésag dolgaban
JA-ndl egyszerre fogna kint s bent egeret. Mert, mint latjuk, kint, a valésagban — értsd:
valdsigként — JA-nal nem is egy egér van, hanem ketts. Am épp emiatt az iménti kérdése-
met, hogy mi a JA-i két val6sdg filozdfiai igazsiga, némi balsejtelem arnyékolja be. Ha

Nevekkel jelképezve: vagy Hegel és a kései Marx dialektikajaval, vagy Bergson és Husserl vitalis
episztemolégidjaval, vagy a korai Nietzsche és William James komplementaritasi elvével lehetne
stlyozni és ellenstilyozni igazsdg és valésag kozt. Az érdemlegesség (pozitivitas) hangstlyozasa
annak sz6l, hogy eltekintiink az egybetartozasukat vagy akar létezésiiket eleve kizaré (negativ)
verziotol. Magyaran: nem helyezkediink arra az alldspontra, hogy igazsdg és/vagy valdsag egy-
altalan nincs, vagy pedig egymads vonatkozasaban teljesen kozombosek (indifferensek) és Gssze-
mérhetetlenek (inkommenzurabilisak).

4 John Austin: Tetten ért szavak (ford. Pléh Csaba), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992, 57.

15 JATC I 112-113.

1o JATCI 67.

7 JATCII. 132-135.
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ugyanis valdsag-egérbdl kett6t talalunk JA-nal, miért lehetiink biztosak abban, hogy igaz-
sag-macskabol viszont csak egy van ndla, és nem ugyanigy kett6?

Balsejtelmem nem alaptalan. Mert: JA nemcsak azt szogezi le, hogy az ihlet igazsaga,
illetve a fogalom igazsaga ,kategorikusan elkiiloniil” egymastdl, hanem azt is, hogy a
valdsdghoz hasonléan az igazsdghoz sem kozeledhetiink (JA veretes szavat idézve) , egyré-
td meggy6zGséggel” .’ Tovabba, JA azt is kimondja: ,, cselekv§ szellemiségbdl” nem egyet-
len van, hanem kettS. Egyik a 1ényeg-alkot6 ihlet (,,alkotd lényeg”), masik a fogalom, avagy
gondolat (,igaz lényeg”).” Az ihlet és a fogalom igazsaga tehat kétféle igazsdg. ,Mert meg-
oszlik, mint az egy élet / Az egy-igazsdg maga is”, mondhatndnk a vers szavaival
(Divdnyon fekszem). Mindez egyértelmdvé teszi, hogy JA-nal nemcsak a valésag, de az
igazsag esetében sincs helye az , egyrétd” bizonyossagnak.

ErGsen val6szint tehat, hogy JA-nal, hasonléan a valésaghoz, az igazsagot is , kétrét”
hajtva, kettsségben kell latnunk. De hogyan nézne ki a val6sag és igazsag ellenfogalma-
nak Osszetartozé kettGssége, ha mindkett6bdl kettSt latnank? Csak nem azt akarjuk, hogy
keresztbe alljon a szemiink a kettSslatastol, és a két igazsdg-macska egymast kergesse al-
munkban?

Vagy netan pontosan ekkor latndnk a dolgokat tigy, mint az, akiben az igazsig nappald-
ndl hold kél, a valdsdg éjében viszont egy nap siit idebenn? Mondom kevésbé poétikusan:
nem zarhaté ki a paradoxon, hogy épp ez a kettGslatas latja élesen az igazsag—valdsag
komplexum tigyét JA-ndl. De legyen barhogyan, mostantdl, hogy a valésag—igazsag ket-
t626désébdl kell kiindulnunk, hatvanyozédni fog a kérdezni-valénk is.

V.
(kérdés a négyzeten)

Mashol kell hat kezdeniink a megértést, a két valosag értelménél és a kett6zott igazsag
sejtésénél, vagyis a hatvanyra emelt kérdezésnél. A hatvinyra emelés itt nem kolt6i, hanem
filozéfiai kép. A ,,négyzetre emelt kérdezés” 1étez§ frazis. Merleau-Ponty hivja igy a filo-
z6fiat:* a magunkra visszacsapé kérdést, a magunkat faggatd eszmélést. A hatvanyra emelt
kérdezés el6ttiink 4ll6 kanyarulataihoz egy révid megallassal gydjtenék erét.

A most megjelent kritikai kiadas el6szava, szerepéhez hiven, nem foglal éallast egy
nehéz kérdésben. Igy fogalmaz: JA ,,gondolkoddnak is eredeti tehetség” volt.? EbbSl nyil-
van ki azt hallhatja ki, hogy JA eredeti elme volt a bolcseletben is, ki azt, hogy tehetséges
kezdd maradt vilagéletében.

Engem szerencsére nem kot az el6szavak iratlan szabalya. Ertékelésemet meghataroz-
za egy kiilonbségtétel, mely a mult szdzadeld brilians filozéfusatdl, a szintén harminckét
évesen elhunyt Zalai Bélatol valé. Zalai szerint kétféle gondolkodoéi tehetség létezik.?

Az igazsag nem ilyen egyszerd és azok utan, amiket a kimondott igazsdgrol, kimondott foga-
lomrél mondottunk, tovabbd a valésdgrol és a konkrétumrol kifejtettiink, nem is volna szabad ezt
ilyen egyrétd meggy6zséggel megkockaztatni”. ,Még az egyrétd kritika is... két valésagot vi-
szonyit”. JATCI. 98, 75.

9 JATCI. 70, 105. Lasd még: ,, Az ihlet és a gondolat cselekv§ szellemiségeknek taldltattak” (108); és
nemcsak maga a gondolat, hanem a vita is: ,,a vitatkozés cselekvéség” (110.).

2 Maurice Merleau-Ponty: A Ildthaté és a lithatatlan (ford. Farkas Henrik, Szabé Zsigmond),
L’'Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006, 137.

2 Jozsef Attila: Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937. Kritikai kiadds (szerk. Tverdota Gyorgy, Veres
Andras), J6zsef Attila Tarsasdg — L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2018, 10.

2 Zalai Béla: A rendszerek dltalinos elmélete. Osszegyiijtitt frdsok (szerk. Berényi Gébor), Gondolat
Konyvkiadé, Budapest, 1984, 40-42.
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Egyik a vdlasz filozdfusdé, masik a kérdés filozofusdé. A valasz gondolkodéi tedria-kidolgoza-
sokban, elméletépitésekben ersek, a kérdéséi a nyughatatlan, éles problémalatasban, iro-
nikus rakérdezésben. El6bbieket Zalai szimbolistdknak hivja, utébbiakat moralistaknak.

Nehéz a bolcselkedd JA-t redlisan megitélni: hogy gondolkodéi teljesitményét ne érté-
keljiik til, de ne is becsiiljiik ald. Szerintem JA nem volt a kiérlelt teériavalaszok gondol-
kodoéja, még ha hizelgett magéanak is ezzel; errél legtobbet Veres Andras okfejtései értettek
meg velem. JA koltészetben elmélkedett; de nem volt j6 koltSje sajat elméleteinek.
Bolcseleti Sstehetsége masban rejlett: a problémalatas élességében, a szemléletileg talalé-
kony, szuverén és moralisan érzékeny, 6nfaggaté kérdezésben.

Maérpedig, ha a kérdeznitudas a tedria-épitéssel teljesen egyenrangt filozoéfiai talen-
tum, mint ezt Zalai joggal allitja, gy bizvast kijelenthets, hogy a kérdéseivel kiiszkodd JA
gondolkoddi ereje egyaltalan nem nélkiilozte a filozoéfiai eredetiséget és formatumot.

VI
(valdsdgok)

Nyilvan ott kell nekivagnunk a kétrétdi valoésag gondolatdnak, hogy a valdsag kettSssége
miben érhetd tetten. Nos, ez mar a valésagfogyatkozas fogalmaban is jelen van. Ez, lattuk,
valdsdgot ellentételez valdsdggal. A md szerves, véges, egységes valosaga eltakar egy mas-
nemt, szervetlen sokasagu, végtelen valdsagosszességet. A valosag szemlélete adta teore-
tikus kép nem egyféle; nem az 4lland6sag képe, mint a mozdulatlan 1ét k6tombje; nem is
az allhatatlansagé, mint a mozgdsok 6rokkon éltets folyama. Ahogy Tverdota irja: JA-nal
a val6sag , elvesziti homogenitasat. Két kiilonboz6 valésagra valik szét”.?

Olyan filozéfiai képzetek segithetnek a JA-i inhomogén valésag-szemléletet megérte-
ni, mint a , val6sagfellazulas” fogalma. Ez a fiatal Lukacstdl valé 1918-bdl. A valdsagfella-
zulas azt jelenti: vannak korok, amikor lehet&ség 1iti at a valédsagként mutatkoz6, torténe-
ti sziikségszertiséget. Egyszeriben lehetségesnek tiinik egy vildg, amelyr6l tudnivald,
hogy , fennéllasanak a mi valésagunktol fiiggetlen alapjai vannak” . Valdsagfellazulaskor
a val6sag meghasad; lehetSség és sziikségszertiség kettGsére bomlik.

Az inhomogén valdésagképzet forrasvidéke Lukacs mesterénél, Kierkegaard-nal kere-
sendd. Kierkegaard (miként Marx) egy helyiitt feje tetejére allitja Hegel dialektikajat.
Hegel egyenlete ezt mondja: sziikségszeriiség = lehetdség + valdsdg. Kierkegaard kiforditja
ezt az egyenletet. Az 6vé ez: valdsig = lehetdség + sziikségszeriiség.” Ezzel Kierkegaard
ugyanazt mondja ki, mint késébb Lukécs: a lehetdségek torésvonalai ott rejtoznek a sziikségsze-

#»  JATCIL 33. Ez a képzet nem a hegeli esetleges—reélis—sziikségszer(i valdsdg harmassaganak ese-
te, nem is az élményvalésag, formavaldsag, 1élekvaldsag trijaé a fiatal Lukdcsnal, ahogy a reali-
tas versus sziirrealitas dud kettdsségéhez sem hasonlit. Ezekben az egyik valésag mindig maga-
sabb rendd a mdsikndl, JA-nél viszont a valdsagok egyenrangtiak. Hogy JA szellemi forrasvidéké-
hez kozeli példat mondjak: Pauler Akos szdmos ,fennéllastani” (szubszisztens) médjaval sem
rokon — a létezéstdl, valtozastol, érvényességtdl, értékességtdl a relaciokig és a hidnyig, lasd Pau-
ler Akos Bevezetés a filozdfidba 203. §. —, hiszen JA-nal csak két kiilénb6z6 valésagrol van sz6.

»  Lukdcs Gydrgy: Baldzs Béla: Hét mese, in: U6.: Ifjiikori mifvek (szerk. Timar Arpad), Magvetd
Koényvkiado, Budapest, 1977, 715. A valésagfellazulas legjobb leirasa ez: ,vannak olyan idék...
—a vilag igazi, bels6 sorsfordulatainak korszakai ezek —, amelyek szdmara a valdsag ttja elvesz-
ti... az egyértelmd egyiranyusagat, amelyekben tgy latszik, mintha ismét véalasztas elé lennénk
allitva, mintha ismét donteniink kellene afelett, vajon a mi valésagunk ttjat akarjuk-e folytatni,
vagy pedig egy att6l 1ényegében kiilonbozé dsvénynek akarunk-e nekivagni”. 719.

% Seren Kierkegaard: Haldlos betegség (ford. Racz Péter), Goncol Kiad6, Budapest, 1992, 44.: ,,nem
ugy van, ahogy a filozéfusok éllitjak, hogy a sziikségszertiség a lehetSség és valosag egysége;
nem, a valdsag a lehet8ség és sziikségszertiség egysége.”
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riiség torténeti dsmasszivumdban. A valésag nala is, és a fordulat Lukacsanal is olyan, hogy
benne az egy-igaz hit ugrasa (mint az igazsag egyetlen evilagi lehetGsége) teljesiti be az
abszolitum nem evilagi sziikségszertiségét.

JA-nal ehhez hasonldan , két egységes teljességii valosag” all el6. Hivhatjuk lehetdség-
valdsdgnak az egyiket, amely a mialkotasé, és sziikségszeriiség-valdsdgnak a masikat, ahol
ama ,hasitott fak” mindegyike determinalt. Az, ami van, JA-ndl is a lehet6ség és a sziik-
ségszerliség kettésében valik azzd, ami. Csak nala Kierkegaard-ral és Lukaccsal ellentét-
ben nincs egy-igaz ugras. O, ha sejtésiink beigazolédik, az igazsdgnak nem egyetlen alak-
javal szamol, hanem kettével.

VIL
(igazsdgok)

Avalésag szellemképe JA-nal ez: lehetSség-valdsag, szitkségszertiség-valosag. Nézziik az
igazsdgét! Mar tudjuk, hogy az igazsag egyik alakja a fogalomé (gondolaté), masik az ihleté.
A fogalmat JA ,igaz lényegnek” nevezi, az ihletet , alkoté 1ényegnek”. Hogyan értendé az
igazsag-kettSsség kozelebbrdl, és van-e ennek esetleg valamilyen filozéfiai mintaja?

JA szerint a fogalom, a gondolat igazsaga: viszony: egyezés a dolgokkal. Mivel a foga-
lom éaltalanos, nem szemléleti. Gondolatot érteni lehet, latni nem. A fogalom ezért: nemlét;
ellentétes a valosaggal. Viszont kozel all a valdsag lényegi egységéhez, teljességéhez: a vi-
laghoz. Fogalom altal tessziik fel, hogy az a valddi vilag Iétezik; hogy valdsdgos, még ha
maga nem is valésag. A ,vildg az a dolog, amelyet a fogalom feltételez”, irja JA.? Az ihle-
té masféle igazsag. Ez nem viszony, hanem tett. Nem 6rok fennallas, hanem , folyamato-
san kreativ tevékenység”,” teremtés: id6ben zajlo létesités, szemléletes valdsagalkotas,
amely ezért nem is ellentétes a valésaggal.®

(Most értem meg, miért nem tudtam harmincét évvel ezel6tt zold dgra vergédni azzal,
hogy a ,valésag van és vald, az igazsag pedig nincs és igaz”; és hogy az ,igazsag és a
valdsag ellentett fogalmak”. Mert: amit ezek az éllitdsok kimondanak az igazsagrdl, az
csak és kizdrélag a fogalom, a gondolat igazsdgéra vonatkozik, nem az ihletére, amely pedig
szintén igazsag JA-nal, csak masféle, és itt nem jelenik meg.)
hasonlit? Itt hajlok igazat adni Tverdotdnak, hogy Bergsonéhoz. Bergson, még ha korlato-
zott médon is — csak a maga vitalizmusanak hatdrain beliil —, de nyitott volt arra, hogy az
értelem , kétfajta vilagossagaban”, azaz két egyenrangu, ,egymasra visszavezethetetlen”
gondolati rendben gondolkodjon.”’ JA kétféle igazsdgara legjobban az a Bergson megne-
vezte, de nem rd jellemzo szembedllitas illik (nem szovegszerd atvételrdl beszélek), amelyet
6 1911-ben a pragmatista William Jamesr6l irva hatarozott meg.»

% JATCI. 125.

2 Veres Andrés: ,,Ami van, széthull darabokra”. Az Eszmélet és a ciklus-elv, Literatura, 2006/1, 129.
% Ez a kétrétd igazsag nem az 6kori szkeptikusok aporetikus, kitttalan igazsidga, nem a skolaszti-
kusok kettds igazsdga, nem is Kant eszméinek antinomikus igazsdga. Es ugyanigy: nem dialekti-
kus, és nem is relativista igazsag.

Bergson , kétfajta vildgossdgra” vonatkozé fogalmara (deux espéces de clarté), illetve arra, hogy ez
az eszmélet két ,inverz” irdnya, két egyenrangl, ,egymadsra visszavezethetetlen” gondolkodasi
,rendje”, lasd Henri Bergson: A gondolkodds és a mozgd. Esszék és eldaddsok (ford. Dékany Andras),
L'Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2012, 29., és Teremtd
fejlédés (ford. Dienes Valéria), Akadémiai Kiad6 (reprint sorozat), Budapest, 1987, 204 skk. A , két-
fajta vilagossag” Bergsonnal tobb alakban koszon vissza (példaul reflektiv eszmélet versus kozvet-
len eszmélet, térbeli, fizikai rend versus iddbeli, vitalis rend, , belépés” versus , kortiljaras”).

*  Annak ellenére sem tartom valészintinek a szovegszert atvételt, hogy Bergson irdsa, mely el6-
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Eszerint, irja Bergson, mas igazsigfelfedezésben és mas igazsdgfeltaldldsban gondolkod-
ni.* Az igazségfelfedezés olyan valésagot kutat, amely , mér 1étezik”, az igazsagfeltalalas
viszont olyanra utal el6re, amely , még nem létezik”. Az igazsag felfedezdinek tehét a
valdsag dolgai mar adva vannak az igazsag elott. Akar a dolgok logikajaban rejlik nekik az
el6zetesség, akar azok idedlis 1étében: a valésdguk mar adott; itt az igazsagot csak fel kell
fedezni. Akik ellenben az igazsag feltaldlasaban gondolkodnak (ilyenek Bergsonnal James
és kovet6i), azoknak a valésag nem adott, hanem leend§; kovetkezésképp az igazsag fel-
talalasa nekik egyben valésagteremtés is.

Bergson leirasaban az igazsag felfedezGje a meglevét keresi, visszafelé néz, mig az igaz-
sag feltalaldja elore tekint. Ezt azért emelem ki tjra, mert JA itt all legkozelebb ehhez a
distinkci6hoz. Ugyanis JA azt irja, hogy a valdsagra nézve a fogalom ,,visszamindsit” —
valami meglevére néz visszafelé —, mig az ihlet , el6re mingsit”, leendére tekint.®? Ez hat a
JA-i igazsag kétféle vilagossaga. Az ,igaz lényeg” (fogalom) meglevd valdsignak tudja a
vilagot: felfedezi az igazsagot. Ezzel szemben az ,alkoté lényeg” (ihlet) leendd valdsdgot
akar vildgra hozni, és ehhez probalja feltaldlni a lehetSséget ad6 igazsagot.

VIII.
(illesztések)

Ezek szerint kettén &ll a vasar JA-nal mind valésagbdl, mind igazsagbol. Viszonyukat
nem is egy kontraformula adja vissza a maga két elemével. Itt négy komponens fogalmi
egylittesérdl és kontrajatékarol van sz6. A valdsag megoszlik a szerves mi képviselte lehe-
toség-valbsagra és a szervetlen sziikségszeriiség-valosagra; az igazsag pedig kettévalik igaz-
sagot feltaldld ihletre és igazsagot felfedezd fogalomra.

A valdsag és igazsag parjainak azonositasdval — mtalkotdsval6sag és valdsagegész,
illetve ,,alkot6 1ényeg(i” ihlet és ,igaz lényeg(i” fogalom — visszaértiink a négyessé bviilt
igazsdg-valosag komplexumhoz. Mit mutat igy az egyiittestik? Két parostanc, két pas de
deux — de mi koriil forognak teoretikus értelemben? Az, hogy miként vilnak ketté, vilagos.
Csak az nem, hogy mi illeszti ket dssze.

A valdésag mogotti fogalom tgy fedezi fel annak meglevs igazsagat, mint sziikségsze-
rd valdsagot. A valdsag el6tti ihlet ezzel szemben a lehetséges valésaghoz talalja fel a
maga leend§ igazsagat. Vagyis: JA teoretikus képzelete kétféle igazsagot illeszt kétféle
valdsdghoz. A két valdsag igy lesz realitdsa mind a gondolati igazsag altal feltart, felfede-
zendd sziikségszertiségeknek, mind az ihlet igazsaga altal elgondolt feltaldlando lehetdségeknek.

De mi ennek a két értésmodnak a tétje? Mit helyeznek fokuszpontba kétfel61? Mi az,
amit csak , kétfajta vildgossag” tud megvilagitani? Mi az, amiben két igazsag tobbet lat
két valésagbol, mint egy?

Az igazsagrol és valosagrol szolo JA-i fejtegetések fokuszpontjahoz kell hat visszatér-
niink. Ez kétségkiviil a valdsdgfogyatkozds eszméje.® Az analdgiat JA maga adja meg, de

szoként jelent meg James miveinek elsé francia kiaddsdhoz, olyan cimet visel (Vérité et réalité),
amely torténetesen igen hasonlé JA b6 masfél évtized mulva sziiletett egyik irdsanak ciméhez:
Valdsdg és igazsdg.
31 Bergson: A gondolkodds, 174. (Bergson a découverte és az invention szavakat haszndlja.)
% Lasd az ,el6re mingsits ihlet” és a ,, visszamindsit§ szemlélet” fogalmat, JATC 1. 114
Ez, mint Lengyel Andras irja, feltehetSen Ignotustdl atvett szélelemény. Lengyel Andras: Ignotus
Neovojtindi és Jozsef Attila. Az alapozé koltészetbolcselet forrasaihoz, Tiszatdj, 2008/11, 102-114.
Am JA a fogalmat teljesen méasképp fogja 61, mint 6. Ignotusnal a valésag eleven fluidum, amely-
bdl a koltés kiszakit egy darabot: kimereviti, holttd teszi, megdli valésagaban. JA-nal ellenben
nem holt szimbélumokté]l megy végbe valésagfogyatkozas. Filoldgiai aprésdg: Ignotus fluid és
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nyilvanval6 is: a teljes valésagfogyatkozas a teljes napfogyatkozds képre* megy vissza.
Fogalmilag persze vilagos, mit jelent. Az ihlet azt, ami van, lehet6ség-valésdgra (mdre) és
sziikségszerliség-val6sagra (tapasztalatra) bontja, majd a md valésagaval eltakarja a ta-
pasztalati mindenség valdsagat, hogy ,,amint a vilag elvész a valésagban, tigy vesszen el
a vilaghiany a midvészet valdsagdban”.*® Az eltakarassal lesz lathat6va az, ami nem latha-
to: egy lehetséges, mas valésdg nyoma, azé a ,valédi vilagé”, amely 6rok és nem idébeli,
teljes és nem csak teljesedd.

Nagyjabol igy néz ki a val6sdgfogyatkozas a fogalom, avagy a gondolat igazsaga fel6l,
a valésag ,mogil” nézve, mondhatni, az érkezési oldalrdl. De hogyan néz ki ugyanez az
induldsi oldalrél nézve, a valdsag ,el6tti” ihlet igazsdga fel61? Mi adja a valésagfogyatkozas
fogalmanak lirai logikaju, azaz képi fedezetét? Mi a képi értelme az igazsagok és valdésagok
kett6s illesztéki egyiittesének?

Hogy miért indokolt ez a kérdés, stilszertien szélva, napndl vilagosabb. Ugyanis: ha
egy képekben rendkiviil erés koltd, aki raadasul szentiil hisz abban, hogy a , lira: logika”,
olyan teériat alkot, amelynek fedezetéiil hangstilyozottan egy képet tesz meg, akkor egy-
szerten elképzelhetetlen, hogy sajat elképzelése ne legyen végiggondolt a képi analdgia
felSl. JA fogalmi zavart esetleg megengedhet maganak, képzavart soha.

IX.
(gyémdntgyiirii)

Egy képi analogia faggatasa kovetkezik. Hogyan lassuk a teljes napfogyatkozas képén dt a
teljes valésagfogyatkozas fogalmdt? A kép logikdja szerint a valésagegész a nap, a mdalko-
tas a hold, mely teljesen eltakarja a napot. Mit jelent ez az egytittallas képi—fogalmi érte-
lemben? Mit jelent a nap-valésagegész eldtt allni, s azt eltakarni? Vajon ez azt is jelenti-e,
hogy a nap-val6sdgegész mdgott is volna valami?

Induljunk ki két olyan képzetbdl, amelyet mar ismeriink. Egyik akciot mutat: a ,, valo-
sag elnyeli a vilagot, mig az ihlet ugyanakkor... elnyeli a valésagot”, idéztem mar JA-tél.
Az ihlet eltakarja a valdsagegészet, ami eltakarta igaz lényegét, a vilagot. A masik helyzetet
jelol. Amitvet alkoto ihlet, tudjuk, valésag eldtti tény, dolgok eldtt vald, mig az ,igaz lénye-
get”, az orokkévalo, fogalmi igazsagot dolgok mdgottinek hivja JA, ahogy a valdsag igazi,
Orok teljességét, a vilagot is valosag mogotti ténynek nevezi.

Nos, e mozzanatok a kovetkezs értelmet adjak ki. JA feltételez egy képi-fogalmi régiot
a valésagegész (azaz a dolgok Osszessége) eldtt, s egyet mogotte. A nap-valésagegész elott
all az ihlet igazsaga s vele a val6sdgdarabként alkotott mi. Valésagfogyatkozas idején ez
a hold takarja el, vonja arnyékba, nyeli el a napot. De mi torténik ilyenkor a nap-
valésagegész mogotti régidval, a nem szemlélhetd 6rok, fogalmi igazsagokkal és a szintén
nem lathato, a valdsagegésztdl elnyelt teljességgel, a vilaggal?

Vajon napfogyatkozaskor maga a nap elttinik-e a szemiink el61? Nem. A napnak csak

vitalis valésagfogalmat nyilvanvaléan nemcsak Hegel, hanem a bergsoni durée-forras is taplalta,
ezért megjegyzem, Bergsonnal is felttinik a valésag eltakardsanak, fogyatkozasanak képe. Berg-
son szerint van eset, mikor az ,,eszmélet a szimbolumot a valésag helyébe teszi vagy legalabb is
a valdsdgot csak a szimbolumon keresztiil veszi tudomdsul”. Henri Bergson: 1dd és szabadsdg
(ford. Dienes Valéria), Universum Kiad¢ (reprint sorozat), Budapest, é. n., 128. Ezt azonban Berg-
son, miként Ignotus is, kdrhozatosnak tartja, éles ellentétben JA-val.

,Az ihlet tehat megragad egy valdsidgelemet, a tobbiek elé teszi és ezzel az egyetlen
valdsagelemmel eltakarja az egész valsdgot az exisztencia el6l, mint a teli hold a napot szemiink
eldl: az ihlet a vilag val6sdgéanak teljes fogyatkozasa.” JATC I. 104-105.

®  JATCI.127.
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a korongja az, ami elttinik a szemiink elSl. De ellenfényként ekkor el6ttinik a nap szabad
szemmel nem nézhetd fénykore. A csillagaszok ezt hivjak gyémdntgyiiriinek. Teljes napfo-
gyatkozaskor a napkorong fénye csak a holdkraterek kozott tor at, hogy aztdn megjelen-
jen rajta az attorési pont, ahol a nap fénye el6szor ragyog fel Gjra, mint gytirtn a brilidns.
A valésagfogyatkozas képanaldgiaja szerint tehat a gyémantgytrd adja jelét annak, hogy
az eltakart val6sagegész mogott valéban egy ,,valédi vilag” ragyog.

A képi analdgidja ezek szerint azt mondja, hogy amikor a mi valésagfogyatkozast
miivel, akkor a valésagegész elfedett korongja koriil annak fénykore lesz lathatova. Ez a
megmutatkozo vilaghiadny: a valdsagteljesség eredeti egységének nyoma. Hirt ad egy valo-
di vilagrol, amelyet a valdsagegész elnyelt, lathatatlannd tett. Amikor tehat a mt eltakarja
a valésagegészet, akkor a latvany e teljesség nyomat tarja fel. Megmutatkozik, milyen lehetne
a valdsdg, ha valddi vildg volna. Voltaképpen maga a lehetségesség vilaglik ki igy egy igazi,
teljes vilag nyomat felvillantva a sziikségszertivé sotétiilt valésagegész koriil.

A valésagok (mi és tapasztalat) és az igazsagok (ihlet és fogalom) kettds kontrajatékat
tehat egy hattérkép, a napfogyatkozas metafordja illeszti 0ssze egyetlen fogalmi korré.
Mondandm némi koltSiséggel, hogy JA-nal a vilag ,gyémanttengelye” egy gyémantgyi-
riire mutat.

A jatékkedveld JA, mint versébdl is tudjuk, ,,sok jatékot” ismert. Elméleti jatékai kozt,
melyek legjobbjai és legszornytibbjei kérdés—felelet jatékok voltak, alighanem a val6sag-
fogyatkozas képi jatéka volt szemléletességben alegpontosabb, leglogikusabb. Mindenesetre
ez mondta magaénak a legnagyobb gondolati tétet: hogy lattatni prébalja a valésagot, ami
van és valo, és az igazsagot, ami nincs és igaz.

X.
(abdukcio)

Apropo, logika. Ha mar JA gondolkoddi karaktere iligyében allast foglaltam el6bb, egy
észrevétel erejéig visszatérnék a kozelmaltbeli Eszmélet-vitara. Az, hogy Tézsér Janos kol-
légam véleményével®* nem értek egyet, nyilvan kidertilt eldadasom menetébdl.>” A Tézsér-
féle logikatlansag-vad elleni versvéddk érvei érdemiek voltak, mint ahogy az Eszméletnek
altalaban is rangjdhoz méltéan szinvonalas az értelmez6 irodalma. Magam az érvek sorat
csak eggyel toldandm meg.

Nagyjabol elfogadott az Eszméletrdl, hogy a vers menete tapasztalathoz, érzéshez ma-
gyarazo, értelmezd eszméket keres, amiket aztan tdjra tapasztalatokkal, érzésekkel, bela-
tasokkal szembesit; igy dbrazolja a vers az eszméletet Iétesité folyamatot. Nos, Bergson egy
helyiitt joggal emliti meg, hogy az eszmélés folyamataban a tobbfelé tapogat6zo, tedria-
otleteket tapasztalatokkal szembesit6 keresztlépések kiviilrél gy ttinhetnek, hogy egy-
mast kizarok, logikatlanok.* Amennyiben igazat adunk Bergsonnak, ebbdl szorosan ko-

%6 T6zsér Janos: Az Eszmélet és a filozéfiai analizis, Elet és Irodalom, 2016. november 11. Mindketten
az MTA BTK Filozéfiai Intézetében dolgozunk.

% Habar megfontolasai egyik elemét, mely a ,1ét0sszegzé verstipus” mint mdfaji név nagyzoldsa
ellen kelt ki, jogosnak tartom. En sem szeretem azt, amit Wittgenstein szarkasztikusan , filozéfiai
szuperlativusznak” hiv a Filozdfiai vizsgdloddsokban. Egy kolt6 vagy filozéfus legfeljebb életutat
summazhat, magdt a létet nem ,,6sszegezheti”. Nem szélva arrél, hogy példaul az Eszméletnél té-
ves is, ha 6sszegzésrdl és ily médon visszatekintésrél beszéliink, hiszen ennek logikéja kibomlo,
el6re halado.

% Bergson szerint ,ha az én és a kiilsé dolgok érintkezési feliilete alatt 4sva behatolunk a szerves és
616 értelem mélységeibe, sok oly eszmének egymasra-tevédését vagy inkabb bensé dsszeolvada-
sat nézziik végig, melyek, ha egyszer elszakadnak, logikailag ellentmondé tagok mddjara kizarni
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vetkezik egy radikdlisabb allaspont a logikatlansag-vaddal szemben. Eszerint: az Eszmélet
éppen akkor lett volna az eszmélés folyamatanak hamis dbrdzoldsa, ha menetének képe
nem mutatott volna inkonzisztenciat.

Az Eszmélet lirai logikdja nem tudomanyosan bevett, induktiv vagy deduktiv kovetkez-
tetésekre épiil. De nem azért, mert logika nélkiili. Hanem: mert a verset déntGen masféle
kovetkeztetések logikaja vezeti. Neve is van: a szakirodalom abduktiv logikinak hivja.* Ez
a hipotézis-allitasnak, az esetmagyarazat kisérletének logikaja, amikor megprobalunk ér-
telmet keriteni egy esethez, igazsagokat ,, prébalunk rd” a valésagra. Az abduktiv logika
lényegét legtomorebben Einstein mondta ki, amikor a tudoményos kutatési tervét hia-
nyoléknak ezt valaszolta: ha mar tudnd, mire jut, nem kutatnd.

Ki kellett térnem az Eszmélet-vitara, hisz a jelen el6adas a maga gyarlé eszkozeivel
nem véletleniil kdvetett (imitalt) maga is értelem-kerits, tapogatdzo, sejtések és feltétele-
zések utdn nyomozo, abduktiv logikat. Ezzel is jelezni prébéltam: az Eszmeélet cimi vers
csakigy, mint barki eszmélete, ha teljes folyamataban latjuk, tedriadtletek, abduktiv
igazsagfeltalalasok, illetve tapasztalati vagy elvi belatasok, azaz induktiv és deduktiv
igazsagfelfedezések kett6s nyomvonaldn mozog.

De miféle képet mutat az igazsagok—val6sagok kontrajatéka, ha feljes folyamatnak latjuk?

XI.
(tévedések kozott)

Az ,egész igazsagot” JA igy hivja: , megértés”.** Mi a kompoziciés elve az Eszméletnek,
amely a megértés menetét, az igazsdgok-valésagok kontrajatékat kétségkiviil egészében
és folyamatban abrazolja?

Van, aki a dialektika elvét latja érvényre jutni a versciklusban. Van, aki a dekompoziciéét.
Van, aki egyetlen kolteménynek olvassa az egészet. Van, aki egységet, szintézist, megoldasi
esélyt 14t benne. En a versciklusban abrazolt tiprengés megértés-menetét masként azonosi-
tom. Nagyjabol olyannak latom, ahogy Veres Andras fogalmaz tagabb Osszefliggésben: JA

latszanak egymadst”. Bergson: Idd és szabadsig, 133. Az Eszmélet a tapasztalatokkal konfrontalta-
tott, vagyis egymastol elszakitott eszmék ,egymasra-tevédésének” és , bensé osszeolvadasanak”
menetét dbrazolja, ezért — 1évén az eszmék e folyamatban sziikségképp egymastol elszakadt mi-
néségek — inkonzisztenciajuk elkeriilhetetlen, sét ez a , logikatlansadg” az dbrdzolds inherens ré-
sze kell, hogy legyen.

¥ Az abduktiv kovetkeztetés fogalmat Charles Sanders Pierce vezette be. Itt nem (deduktiv médon)
tételbdl és esetbdl kovetkezik az eredmény, vagy (induktiv médon) esetbdl és eredménybdl a té-
tel, hanem eredménybdl és tételbs] kovetkezik az eset. Ez kovetkeztetési erGsorrend is. Legerd-
sebb a deduktiv kovetkeztetés: Minden ember halandd. Kdzmér ember. Kdzmér tehdt halandd. Induk-
cié-példa: Ez a novény alul gyokérzet, kozépen torzs, feliil lombkorona. A faknak alul gyokeriik, kozépen
torzsiik, feliil lombjuk van. Ez a novény tehdt fa. Abdukcié-példa: A pdzsit nedves. A pdzsitok harmattol
vagy esétol szoktak nedvesek lenni. A pdzsit tehdt harmattol vagy esétdl nedves. A dedukcid igazsdgmeg-
orz0 kovetkeztetés, az indukcié és az abdukcié (vagy retrodukcié) nem az. Sutydk Tibor szerint
,az abduktiv észhaszndl6 arra torekszik, hogy a legelegansabb, azaz a legtakarékosabb, és hattér-
meggy6z&déseivel leginkabb harmonizald, pragmatikusan is relevans verziét tarja fel”. Sutydk
Tibor: Eszkijdrat. Az episztemoldgiai stituszok logikai torvényei. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/49240/1/platonhoz_010_185-194.pdf. Gél Laszl6 és Gél Gabriella a téma kurrens szakirodal-
ma nyoman (Aliseda 2006, Magnani 2009) igy fogalmaznak: , Peirce szerint az abdukci6 azt vé-
zolja, hogy mi lehetne, szemben a dedukciéval, [amely azt vézoljal, hogy mi kell, hogy legyen”.
(Betoldas, kiemelés t6lem, H. O.) Gél Laszlo, Gal Gabriella: Abduktiv képalkotds. http:/ /old.tok.
elte.hu/tarstud /fogalomeskep/kotet3/gal.pdf.

© JATCI 104.

441



verseiben ,,az érvénytalalasok és érvényvisszavonasok bonyolult jatéka figyelhet6 meg”.4
Ez az Eszmélet legtalalobb 6sszképe: olyan mt, mely valtakozasban, egymast valtva mutatja
a tapasztalasok, érzések, valamint, masfel6], a hipotetikus felvetések (felfogasotletek, élet-
stratégia-javaslatok) képét, a gondolkodds tévedések kozti iitkeresését. Ezzel egyébként nem
mondok se tobbet, se mast a megértésrdl, mint amit JA maga mond réla: , A megértés igaz-
sag, am puszta megértés nincsen, igazsdg volta csak a tévedések kozott tiinik ezért.”+

Az Eszmélet felfogaskisérletek és élettapasztalatok harcat abrazolja, a tévedések kozt
el6tind és eltling igazsag olykor eldontetlen kiizdelmét 6nmagéval.*®* A hol felfedezett,
hol feltalalni remélt igazsag 6nmagan beliili kiizdelmét mutatja, hogy beldssa, hol hiiz6-
dik valdsdgosan a hatar a lehet8ség-val6sag és sziikségszertiség-valosag kozt. Wittgenstein
szavaival sz6lva: én nem a végiil ,nyugvépontra jutott tudas” dbrazolasat latom a vers-
ciklusban, hanem a , kiiszk6d§ bizonyossagét”.*

Hogy mi itt a megértés (mint , egész igazsag”) abrazolasanak a formaadod elve? Ennek az
elvnek a neve a JA-ra hatast gyakorl6 gondolkodénal, Pauler Akosnal lelhet§ fel, habar
maga az elv mar Leibniz kordban elhirestilt.*” Ez: a korreldcid elve. Ez azt mondja ki, hogy
minden képzetnél kolcsonos referencia all fenn a képzet lehetSségfeltétele és megjelenése
kozott. Mert: tapasztalds referal elGfeltevésre, erre Gjfent tapasztalds és beldtds vonatko-
zik, amit aztan ismét elvi, gyakorlati hipotézisek gondolnak tovabb. Képzetek alkottatnak
és alakulnak; igy lesznek igazak, tévesek az id6ben. Mivel érvényiik relatfv, fontos tudni
még valamit. A korreldci6 elvébe szorosan beleértendé (mind Paulernél, mind korabban
Armando Hermann-nal), hogy a relativ képzeteink alapja, lehetSségfeltétele, hatara nem
mas, mint az abszoliitum.

Kérdés, van-e az Eszméletben abszoliitum, kiilonosen, hogy éppen az imént emeltem ki:
a mid nem a nyugvépontra jutott, hanem a kiiszk6dé eszmélés reprezentativ verse (rdada-
sul ez a reprezentativitas — igaza van Veres Andrasnak — a teljes életmtire igaz, a maga
kérdéseivel teoretikusan kiiszkod6 JA egész élettitjara).*

Nos, van Tverdotanak az Eszmeélet zar6képérdl, az éjben eliraml6 vonatfiilkék kivilagi-
tott ablakairdl egy méltan elismert értelmezése, amely alapjan elmondhaté, hogy a korre-
lattv feltétlen valdban jelen van a versben. Tverdota szerint a kivilagitott nappalok eliram-
16 soraban életidénk futdsanak gyorsitott filmje ismerhetd fel. Ez a meglatas érteti meg
veliink legjobban, hogy a vers titkos f&szereplGje — az, amely minden tiind életiit és tiinédo
észjdrds legnagyobb kozds osztdja — nem mas, mint az idd.

Az iraml6 vonatfiilkék vilagossdga ugyanis nyilvan nemcsak az idddllapotoké, hanem a
tudatdllapotoké is. A kép pedig, hogy az ,én” ott 4ll minden fiilkefényben, igy azt is kifejezi:
létezik 1at6sz0g, ahonnan minden életidd eqynek ldathatd a vdltakozo gondolati térrel. Van perspek-
tiva, ahonnan nézve idésorokként iramlanak el a tudatok , kivilagitott” szinterei, melyeket
sajat szellemi lakhelyeinkként lakunk be ideig-6raig. S habér a latvany azt mutatja, hogy tu-
dati vilagossdgaink — 6nképeink és vilaglatasaink —ugyanugy tévedések sotétjében szallnak,

4 Veres: i. m., 125.

2 JATCI. 128-129. (Kiemelés t6lem, H. O.)

# Az eldontetlenségre szép példat hoz Tverdota Gyorgy az Eszmélet VII. versét elemezve. Tverdota:
Tizenkét vers, Gondolat Kiad6, Budapest, 2004, 194.

#  Ludwig Wittgenstein: A bizonyossigrdl (ford. Neumer Katalin), Eur6pa Kényvkiadé, 1989, 96.

%5 Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba, 32. §. A korrelaciénak a filozéfiai alapokra vonatkozé fogalmat
— fundamentum correlationis, ratio correlationis — Gjkori, szkotista (Duns Scotust kévetd) teolégusok
és filoz6fusok hasznaljak a 17-18. sz. forduléjan, mint példdul Claudius Meron (1675), Armando
Hermann (1676), Coelestinus Romoser (1700), Woltero Schopen (1715).

# ,Sokszolamuisaga és eldontetlensége az Eszméletet nemcsak az életmti reprezentativ alkotdsdva
avatja, hanem az egész életmtivet reprezental6 alkotdssd.” ,, Az Eszméletet... az életmii foglalata-
nak tekintem.” Veres: i. m. 126., 128.

¥ Tverdota Gyorgy: i. m., 259. skk.

442



ahogy életid6nk is 6rok éjben fut, van perspektiva, az ontudaté, ahonnan mas is latszik. Az,
hogy életidénk filmjének képsoraiban valamennyien benne allunk. Ez a képsor mindenkit
egyszerre mutat értének és eltéveddnek, akér tudja ezt, akar nem.*® Nos, ha , egész igazsa-
got” keresiink, tigy valdszintleg e korreldcionak a megértése az egyetlen, amely nem tévedés.

A tévedések 0rok éjében latott fiilkefény-képsor az ,egész igazsag”, azaz a megértés
abduktiv logikdjanak és korrelativ kompozicids elvének szemléletes képe az Eszméletben.
Benne kap értelmet az igazsagfelfedezés és az igazsagfeltalalas versbeli értelme; az, amit
a modern fenomenolégia az értelemrogzités és az értelemképzédés kiilonbségének hiv.
Felfogunk, megértiink, &m id&vel a kozben szerzett tapasztalataink hallgatag tomege oly-
kor egész mas igazsagot is érlelhet benniink. Ez is benne foglaltatik az Eszmeélet ontudati
zarOképében — ahogyan az igazsagrogzitések szinterei az igazsagképzddés iddfolyama-
ként vonulnak el egy tekintet el6tt, amely magat is nézi benniik és altaluk.

XII.

(elid6zés)

Az id6 eszméleti, Ontudati szala vezet vissza a valésagfogyatkozas és vilaghiany képéhez.

Ha el6re tudnank, mire jutunk, nem kutatnank. JA a hiiszas években végiil arra jut,
hogy , lilgazsagot megérteni... annyi, mint magat az abszolitumot elemezni”, s arra is,
hogy ,,vildgunkban nincsen abszoliitum, de megvan az abszoliitum lehetdsége”.* Bevallom, en-
gem lepett meg legjobban, hogy JA kettds igazsag—-valosag kontrajatékan beliil végiil is,
mint kideriilt, az idd koriil lokalizalhatd az a filozofiai hely, ahol értelmes az ,,abszoltitum
lehet&ségérdl” és ,elemzésérdl” beszélni, még ha JA csak par bekezdést szentel is neki.
Utolso reflexioként erre térnék ki.

JA-nél az ,,id6 foly6 végtelenségét”, vadsagat kétféle igazsag ereje tudja megfékezni.
Egyikrél képletesen azt mondja, hogy , elpusztitja” a vadul foly6 idét: 6rokkévalé képbe
mereviti, halottd, mozdulatlanna teszi. Ez a szervetlen val6sdgegész szemlélésébdl altala-
nositott (induktiv vagy deduktiv kovetkeztetés éltal nyert) fogalom igazsaga. A masik
igazsag, az ihleté, ezzel szemben, mint JA irja, ,megszeliditi” az id6t. Ez a szeliditve terem-
t6 igazsag nem hagyja, hogy a zabolatlan id6t a szervetlen valdsag holt ltalanossagu ké-
pei teritsék le és teritsék ki. Az igazsdgképzSdésbdl kicsapodo ihlet, szl JA hires frazisa,
,értelmes végtelenné” teszi az id6végtelen vonalat: ,6nmagaba visszatérd gorbévé alakit-
ja” > Mondhatni: az ihlet ezt a gorbét tjra és tjra abduktiv médon futja be, igy probal ér-
telmet keriteni, igazsagot feltaldlni a valésag szamara.

Ez a gondolati beallitas, mint latni, kétfel6l mutatja az id6t: a fogalom Srokkévaldsa-
ganak igazsaga fel6l és az ihlet id6beliségének igazsaga fel6l. Miért érdekes ez?

4% Kalméan C. Gyorgy joggal hivja fel a figyelmet arra némi szarkazmussal, hogy az Eszmélet XII.
versét zard, kétszer emlitett ,én” kiemelését , Jozsef Attila értelmezdi igyekszenek nem észreven-
ni”. Kalman C. Gyorgy: Masodik gondolatok Tverdota Eszmeélet-elemzésérél, Literatura, 2006/1,
107.

¥ JATC L. 62., 42. Meg sem probalom itt értelmezni JA-nal az ,abszoldtum” fogalmat, melyrdl a
kritikai kiadds joggal allapitja meg, hogy ndla ,,a terminus tilsdgosan heterogén jelentéseket tar-
talmaz, tilsdgosan széttarté magyardzatokat igényel”. Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke
1930-1937. Kritikai kiadds, 289.

% JATC . 106. JA-nak az esztétikai toredékekbdl kiolvashat6 id6i gondolkoddsdnak behatébb vizs-
gélatdhoz érdemes volna figyelembe venni mds vondsokat is, koztiik példaul azt, hogy JA elva-
lasztja egymastol az idSpillanat alakjat mint formalis hatarpontot (az intuiciét) és az idSpillanat
tartalmat (magéat az ihletet), tovdbba azt is, hogy egyik figyelemre mélté toredéke a miialkotdst és
a torténetet (a befejezettség és befejezetlenség vonatkozasaban) egymas iddbeli inverzidjaként fogja
fel. JATC L. 119.
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Mert: ily médon JA-nal nemcsak az igazsdgot, hanem a valdsdgot is az idd kettdzi meg.
Hiszen: a sziikségszertiség nem mas, mint mindig fennall6, orokké 1étez6 valésag; mig a
lehet6ség valésadga — mivel el6bb meg kell teremt&dnie, lehet6vé kell vélnia — nyilvanva-
16an idobeli. A kétrétd valdsag belsG hatarvonala tehat épp ott hizédik, ahol a kétrendd
igazsagé is: az Orokkévalosag és az idGbeliség kiilonbségénél, a temporilis differencidndl.

Osszefoglaléan: a valésag és igazsag JA-i ketts ellentét-fogalmai az id6nél hajlanak ket-
tébe, itt gytirédnek egymasra. Az elméletek hivei és a bolcsesség baratai tehat j6, hogyha
tudjék: tortént koltsi-gondolati kisérlet (még ha toredékes is), mely az id6 kettSs arcat egy-
szerre engedte latni a valésdgon és az igazsagon. Egyszerre annyiban, hogy egytitt probalt
elgondolni benniik 6rokkévaldsagot és idébeliséget. Az elmélet-hivek, bolcsesség-baratok
j6, ha tudjak, hogy ezek szerint oroklétii (igaz lényegt, filozo6fiai) gondolat és elidozd (alkotd
lényegt, kolti) jaték meg tud férni eqymdssal. Es ne szégyelljék, hogy ezt egy kolt6tsl tudjak.

Epilégus
(itt van)

Azt kérdem magamtél, hogy JA wvaldsiga itt van-e ma is. Kinek igen, kinek nem.
Mindenesetre, sz6l a valasz magamhoz, sajnos te kétségkiviil ma is tudod, miféle lég-
szomj az, amely , Leveg6t!” akar; van sejtésed arrél, milyen az ,eleven jog fajarél” lehull-
ni; ismered azok mesterfogdasait, akik a népet ,terelni értik, hogy valasszon bolcs hon-
atyat”; tudod, hogyan lehet gyftiloleti ,fegyvert veretni” az ,arany ontudatbdl”; gyomrod
érzi, milyen, ha ,fortélyos félelem igazgat”, s ha , Gs-patkany terjeszt kort”; ma is sziven
it a sz6, hogy , ezernyi fajta népbetegség”, meg az, hogy , kitantorgott Amerikaba masfél
millié emberiink”; latod te is, amit az lat, aki szétnézve , okos fejével biccent, nem remél”;
mint ahogy azt is tudod, miféle 6rom jut annak, aki , lat ma itt fehérek kozt egy eurdpait”.

JA tehat itt van, mar-mér tidl valésdgosan is, foglalndm Ossze fanyarul; manapsag is
kovethetjiik aldszdllva valésaganak ,nehéz nyomait”. Kérdés, hogy e valdsaggal egyiitt
jelen van-e egy lehetséges, ,,valédi vildg” igazsaga is. Nos, a valddi vilag hitének JA-ja, ha
jol latom, nemigen van jelen manapsag.

Kétségtelen, az ,, 616k éjben” szallo, kivilagitott ontudat-fiilkékben mindig ott pisldkol
a lehetoségek valdsiga is, még ha kiviil-beliil eliraml6 fényiiket hamar el is nyeli a ,,vas vi-
lag” sotétje. JA a huiszas években a fogalom és ihlet igazsagparjaval a lehetdség valodi el-
lenfényét, ,gyémantgytirdjét” akarta el6varazsolni a sziikségszeriivé dermedd, egyre 6cs-
kabb valdsag sotét pereme koriil. Mondanam: rendesen megfogyatkoztatta a valésagon
beliil a sziikségszertiségi dsszetevét a lehetéség-komponens javara.

Az Eszmélet viszont akkor sziiletik, 1934-ben, mikorra JA-nak mar befullad a kisérle-
te,”! hogy a huszas évek végi miivészetbolcseletét a harmincas évekre rafordulva feloldja
egy aktivista, mégis objektiv, torténeti dialektikava. A ,tudatos tudattalanodni” kezd na-
la;** elméleteiben mind erésebb a dezintegracid, az pedig, ami marad, az ,,6ntudat” végtil
egyediil vallalhat6, de sajnos elég tag képzete ala rendel6dik. Az Eszmeélet krizis-vers.
Abduktiv logikaja nem diadalmas rdébredés-torténetet ad ki, inkabb kétely kisérte topren-
gés-torténetet: probalja Osszetartani azt, ami mar egyre inkabb esik szét.

A valdsdg van és vald, az igazsdg pedig nincs és igaz. Az Eszmélet idején JA-nak mar egyre
inkdbb egy masik kérdés ad tinddni és hallgatni valét; nem ez, amellyel kezdtem. Vajon
mennyire valddi az a vildg, mely pont annyira igaz, amennyire nincs?

' A Tirsadalomértelmezés-szoveg (1928-30) mar igyekszik torténeti dialektikdval megoldani a
valdsagfogyatkozas-problémat (,,a tdrsadalom... valésdgga vélas az id6ben”). JATC I. 144.

2 Lasd Veres Andras zarétanulmanyat ,A Iélek, a Iét tiirelme”. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol cimd
tanulmanykotetben (szerk. Veres Andrés), Balassi Kiadd, Budapest, 2017).
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