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TRAUMA, TEST, NYELV

Borbély Szildrd A Testhez cimii kotetének traumaértelmezése

Mert testben élni maga a haldl”

Borbély Szilard A Testhez cimt mivét sokan és sokféle megkozelitésben értelmezték mar, s
a kotet végtelen gazdagsaganak és sokrétliségének koszonhetSen szamos alapos és érvé-
nyes interpretaci6 sziiletett, amelyeknek tobbsége nemcsak kifejezetten a kotetre, hanem
Borbély egész koltészetére, annak alakulasara, gondolati-poétikai kérdésfeltevéseire ira-
nyul.2 A cimben megjeldlt téma és szempont ezért némileg 6sszegzés kivan lenni a trauma
pszicholdgiai és kulturalis fogalmara koncentrdlva, &m a kotet traumat érint6 és e fogalom
segitségével megkozelithetd kérdésfeltevései és vondsai nem fliggetlenek — és nem is fiig-
getlenithet6k — mas, a miiveket legaldbb ekkora mértékben meghatarozé jegyektdl, problé-
makoroktsl, s6t az Osszefliggések szorosan 9sszecsomésodnak. Amellett, hogy a trauma
konkrétan, pszichopatoldgiailag lefrhaté miikodését tekintve is latvanyosan jelen van, erre
a referencializalhato6 jelenlétre szamos mas réteg, jelentés és funkci6 épiil. Borbély a trau-
mat olyan eszkdzként, nyelvezetként, beszéd- és kifejezésmodként is hasznalja, amelynek
segitségével a nyelvre, a koltészetre, az identitésra, a testre, s6t az emberi 1étezésre vonat-
kozé kérdések is feltehetSk. A trauma és a poszttraumas stressz tiinetei, amelyeknek kolté-
szetbeli, versbeli jelenléte még ma sem nevezhet6 teljesen szokvanyosnak, jelen esetben,
ahogy talan lathato lesz, joval atvittebb problémakor kiindulépontjai és hordozéi.

Az Odik & Legenddk alcimmel megjelent kotet két mifaji hagyomaényt is dekonstrual,
kilon-kiilon is, de a kétféle miifaj és a stilusukban, beszéd- és megszélalasmodjukban,
szubjektumkezelésiikben is kétféle szovegek kozos kotettérbe rendezése, kompozicidja
tovabb bonyolitja mind e mitifajokhoz, mind a test témajahoz valé viszonyt. A két miifaj
koziil csak a legenddkhoz kapcesolédnak kozvetlentil traumak. A szerzé a kozépkori miifaj
epikus karakterét megérizve, a szentség spiritualis centrumat azonban félretéve a Legenda
Auredbdl meritett torténetekben, jellemz&en harmadik személyt legenda-parafrazisokban
a testet allitja kozéppontba, ahogy az egyéni traumakat felsorakoztaté abortusz-, vetélés-
és n6i holokauszttorténetek is a test kiszolgéltatottsagatol, a ndi testet éré hatasoktdl in-
dulnak. Ismert, hogy a jérészt egyes szam elsé személyti legenddkhoz, élettorténetekhez
a Legenda Aurea mellett a Sds kdvé cim zsid6 ndk ltal irt elbeszéléskotetbdl és az Asszonyok
dlmdban sird babdk terapias céllal készitett kotet gyasztorténeteibSl meritett a szerzé.?
A szentek életének torténetei, a holokausztemlékezet és a traumaelbeszélések a kozos mu-
csoportba helyezve azonos kompozicionalis szintre kertiltek, az élet-haldl, szent és szent-

! Testben élni, Halotti Pompa, 82.

2 Branczeiz Anna: Traumatikus élmények szignalja. Borbély Szilard A Testhez cimid kotetének
traumanyelvérdl. http://aszem.info/2016/12/traumatikus-elmenyek-szignalja/; Krupp J6zsef:
Testben élni. Jelenkor, 2011 /3; Sztics Teri: Antianyag gyilkosoknak. Kalligram, 2010/10; Krusovszky
Dénes: Hangot ad a hidsnak. Mifiit, 2010/22; Kulcsar-Szab6 Zoltan: Traumatizalt grammatika
Borbély Szilardnal. A Testhez. Alfold, 2016/7.

3 S0s kdvé. Elmeséletlen ndi torténetek. Gydjt. és szerk. Pécsi Katalin, Bp., Novella, 2007; Singer
Magdolna: Asszonyok dlmdban siro babdk. Sziiletés és gydsz. Bp., Jaffa, 2006.
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ség nélkiili stb. szembenallasok mellett joval er6sebb a haromféle legendatipus atfedése,
parbeszéde, amit a prézaversek formaja és nyelvezete, a valamiképpen traumatizalt sze-
repl6k egymasba hajlé torténetei, hasonlé sorsa is érzékeltetnek. Emellett Borbély a kotet-
beli legendakhoz roncsolt, rontott nyelvet tarsitott, mig az 6dak szimbolikus-allegorikus,
,/kikerekitett” kolt6i nyelven frédtak, erds oppoziciéban az elébbivel.

Trauma, test, nyelv szinte szétszalazhatatlanul erGs osszefliggéseit mar a gorog erede-
td kifejezés "seb, sériilés, nyilas’ jelentései is hordozzak, Aleida Assmann* példaul a trau-
mat mint testbe irt emlékezetet hatdrozza meg. Ezt a sebet tarja fel a borito. Joel-Peter
Witkin fényképén a levagott szdrnyak sebhelye mint testre irt, testre kitett trauma jelenik
meg, a ,fotékédba zart” ,,megaladzott test” mint az ember alapképlete a Witkin-képre irt
Woman once a bird cimd zaréversben kap reflexiét. A fot6 és a vers altal 1étrejove keretes
szerkezet a testet és a traumatizalt nét, embert zérja be, kddolja versbe, kompozicidba, ez
a fajta enkapszuléci6 is jelzi a téma, a trauma feloldhatatlansagat. A kotet A vélegény cimd
harom részes versben tarja fel a sebet: A szeretet sebe, A sziv megsebzése (,,Ugy érzem, lelkem
mélyén orokre nyitott seb tatong”), A lélek vérzo sebe. Borbélyndl az egyes mivek, kiilono-
sen a legenddk, egy-egy lathaté — nyelvi — sebként vannak jelen, test, trauma és nyelv
Osszefliggd viszonyrendszereként.

Az egyént ér6 fizikai vagy lelki traumara adott valaszok nagy része bioldgiai szinten
érkezik, testi, idegrendszeri, vegetativ mlikodést érint6 reakcidk és tiinetek forméajaban
mutatkozik. Ezek kozott kiemelt helyen allnak az artikulaciét, beszédet, nyelvi kompeten-
ciat, az emlékek nyelvi hozzaférhet6ségét és elmondhatésagat gatolo, befolyasold testi és
lelki szimptémak. Ezek szamtalan formédban és nyelvi szinten megjelenhetnek a poszttra-
umas stressz harom tiinetcsoportjaban, a zavartsag, elfojtas és tiilérzékenység kategoridi-
ban. Ilyen médon érthets, hogy a trauma megfogalmazasa, hétkéznapi vagy mivészi
nyelvi leképezddése is valamilyen nyelvet érint6 sériilés, csonkoltsag, zavar alakjdban
nyilvanul meg.

Ezek koziil a tipikus traumatiinetek koziil Borbély tobbet is a nyelvi megformalas ele-
mévé tett legenddiban, s ezek a jelentés elsS, leginkabb referencidlis szintjén a személyt ért
trauma tiineteiként azonosithatok. A beszédszerveket érint6 dadogas, elakadas, kénysze-
res ismétlés az artikulacié képtelenségét, a test diszfunkcionalitasat, a grammatikai, szin-
taktikai hibdk, a toredékes, témondatokra szoritkozé nyelvhasznalat pedig a lelki sériilést
jelzi. Borbély poétikdjanak, a nyelv és kiilonosen a lirai nyelv alkalmatlansaganak, a jelo-
16k bizonytalansadganak kontextusdban targyalja ezt a kérdés Kulcsar-Szabé Zoltan
Traumatizdlt grammatika Borbély Szildrdndl cimd tanulmanyaban: , [a] jelek ugyanis, ame-
lyek a létet a nyelvben tartjak (vagy rogzitik), maguk viszont instabilnak mutatkoznak, a
grammatika esetleges hibainak vagy defektjeinek vannak kiszolgaltatva, és Borbély kolté-
szete valoban meglehetds stlyt fektet arra, hogy ezt a hibas grammatikat poétikailag érté-
kesitse”.> A ,1ét dadogasa” mellett Borbély legendait is jellemzik a trauma elmondasanak
nehézségét érzékeltets, a narrativ szintet érintd nyelvi eltavolito, elfojtd gesztusok is, mint
a személytelenség, reflektalatlansag, érzelemmentesség. Tovabba az élmények és emlékek
egyéni verbdlis megformalasa helyett a gépies véletlenszertiségeken, mimelt nyelvi kon-
szenzuson alapul6 nyelvhasznalat keriil el6térbe, ami megmutatkozhat ismert nyelvi kli-
sék, panelek ismétlésében, de falszifikdciéban vagy a traumatikus élmény fed6torténetek-
kel val6 eltakarasaban is. Az ismert nyelvi fordulatok ismétlése példaul A Dundba cimd

4 Takdcs Mikl6s Aleida Assmannra hivatkozva emeli ki a pszicholdgiai értelemben vett traumaval
(PTSD) kapcsolatban, a test a stresszzavarban szenvedd személy akarata ellenére barmikor fel-
idézi a traumatikus emléket. V6. Takdcs Miklés: A trauma ,, vandorlé” fogalmardl. Debreceni Dis-
puta, 2009/5, 5. A szerz6 hivatkozasa: Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit.
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen, C. H. Beck, 2006, 94.

5 Kulcsar-Szabo: i. m., 53-54.
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legendaban figyelhet6 meg, amelyben Jézsef Attila A Dundndl cimd 6dajanak ismert for-
dulatai fedik el a veszteség valdoban személyes nyelvi megformalasat. A né torténetének
elemét képez§ folyé mintha tudat alatt idézné fel a kolts verssorait; az én névmas felesle-
ges, hibas hasznalata végigvonul a versen mint a vallomas és Gszinteség erdltetésének,
er6lkddésének jelzése, s ezaltal simulhat bele a legenda szévegébe az ,En tigy vagyok,
hogy stlyos betegségekkel kiizdok” atirat és a J6zsef Attila-vers tovabbi sorai.

A dadogas A tizezer ciml széveg traumatizalt jelensége. A Zsanett-tigyként ismert,
rend6rok altal elkovetett nemi erészak esetét Gjramondé torténetben a rendszeresen, funk-
ci6 nélkiil betoldott hatarozott nével6k egyrészt az orélis szexre is kényszeritett né beszéd-
szerveinek traumatizaltsagat, az artikulacié és a torténtek kimondasanak nehézségét, ga-
toltsagat érzékeltetik: ,, majd a hatam mogé keriilt valaki és A le A / rantotta rélam a
nadragomat és megerdszakolt A egy b6 / farmer volt A le lehetett r6lam rantani a nadragot
Anagyon / b6 A alapbdl volt A b6 volt rdm a bugyi A félre lett / htizva” (nagybetiis kieme-
lések tolem — V. B.). A kulcsmozzanatok felidézésekor katatéonnd, rendszertelenné valé nyel-
vet, dadogast a bd jelzS ismétlésével fokozza a szerzs, amelynek rovid hangalakjat akdr az
undorhoz is lehet tarsitani, de akar a b6 farmerre ,atruhdzott” okként is értelmezhetd,
amely nem segiti a védekezést (,,védekeztem amennyire a / télem telt”). A hatarozott név-
eldk felesleges és helytelen hasznalata a grammatika felszamolddasara is példa, mas szin-
taktikai hibaval, példaul az illogikus szérenddel egyiitt a vers épp a megerdszakolas fel-
idézésének pillanataban kakofonikus jellegtivé vélik. Az elbeszélés akadozasa, ritmikus
kattogdsa a torténet folyamatossagat szamolja fel, a széttordelt prozafeliilet felszinére teri-
ti a sériilést. Masrészt a feleslegesen beékelt néveldk az ltaluk felvezetett kifejezések hia-
nyat, (seb)helyét is jelzik, tehat egyben tdl is mutatnak a fizikai tiineteken, igy nemcsak a
trauma helyét, eltorolt emlékét, nyelvi gatjat hordozzéak, hanem ezen tul a hiany poétikaja-
nak irdnyéba is mutatnak. A tizezer jelentGségét és jelentéseit A Néveldhoz cimd, a kotetben
e torténetnél jéval korabban szerepld 6da elSlegezi meg. A névelS mint a megnevezés, je-
lentés el6tti jelols a tudattalan nemlét és a tudatos létezés hataran van, , mint a 1ét elGtti
magzat”. A Nével6hoz intézett 6da ,,a grammatika valamiféle ontolégiajat igyekszik megra-
gadni, ezittal a nyelv ama képességét elGtérbe allitva, hogy annak, még miel6tt az altala
megjelolt targyak 1étét kijelenti vagy visszaigazolja, bizonyos értelemben maganak is jelen
kell lennie”.* A, nyelvbe tarté jel”, ,,a van dadogasa” mintha el6reutalna A tizezer szovegé-
re, de az elvont, filozofikus 6da és a traumat kdzvetiteni prébalé legenda egyiittesen veti
fel a Borbély szamédra problematikus (lira)nyelvvel kapcsolatos kételyeket.

A trauma betitésének, kulcspillanatdnak hasonléan erds nyelvi megjelenitése mas szo6-
vegre is jellemzd. Az él6beszédben gyakori hanyagsagok, nyelvtani hibak ifrott szovegben
szerepeltetve feler6sodnek, illetve a felhasznalt forrasokkal 6sszevetve az is lathat6, hogy
a rontas, nyelvroncsolas a kolt6i intenci6 része, Borbély poétikajanak eszkoze. Ilyen a ha-
tarozott nével$ elmaradésa, a ,-ban”, ,-ben” helyhatarozéragok helyett a ,-ba”, ,,-be”
alak hasznalata, a helytelen szérend A matychimzés és A Dundba szovegeiben. Szintén
rendkiviil erds hatast kelt A szemeteskosdr cimii legenda, amelyben a szerz6 az egyes szam
elsé személyt igeragok végét csonkolja, az elmaradé ,,-m” hangok ily médon harmadik
személyl vagy ahhoz kozelitd ragozast, igealakokat hoznak létre, mindez a rogzithetd
jelentések felszamolasat, az énvesztést, a torténet éntdl valé eltavolitasat és altalanossa —
harmadik személytivé — tételét egyarant érzékelteti. ,Huszonot éves volta, épp feleannyi,
mint most. Csak / tgy torténtek velem dolgok. Nem én irdnyitotta / életem, és azt hitte,
ez igy normélis. Férjhez mente. / Dolgozta. Mellette Kozgazt végezte. Es este / holtfarad-
tan.” A személyragok hidnyara még inkabb ramutatnak a személyes névmas és az elsé
személy birtokos személyjel helyesen hasznalt alakjai (velem, életem). Az igék hidnyos-

¢ Uo.52.

317



séga, befejezetlensége a huszonot évvel korabbi életesemények lezarhatatlansagara, a tra-
uma jelenlétére is utal. A csonkolas, elhagyas bizonyos igékre, segédigékre is kiterjed a
torténet elmesélhetetlenségének jelzéseképpen: , Kislany lett volna, utélag sajnos, / még
ezt is meg [tudtam]. Ha élne, Né6rdnak hiv... [ndm/nank] Ma is faj, / mikor névnapja
lenne... Orvosom abortusz napjira / szabadsagra [ment]. Nem kivant jelen lenni. Par
nappal késébb / behiv[ott], amikor azt hitte, mar nem johet rosszabb. Koézolte, / ki kell
venni méhem, kiilonben meghal. Huszonhat / évesen fel se [fogtam], csak azt értette meg,
hogy soha nem / [lehet] gyereke.” (A szemeteskosdr) (kiegészitések télem — V. B.) Ennek szin-
te inverze, ahogy errél mar esett sz6, A Dundba cim{ legenda esetében az én névmas gya-
kori, véaratlan helyeken torténé elhelyezése, ami a magyar nyelvben sok esetben erdsnek,
erGszakosnak érzékelhetd, mindez szintén az 6nazonossag elvesztését, az énhez valo visz-
szacsatolas sériiltségét érzékelteti.

A gatolt tudatot, az érzelmileg feldolgoz(hat)atlan élményeket a sztikszavisag, a r6-
vid mondatok (A matychimzés, A sziizesség), a reflexiok nélkiili, szenvtelen, érzelemmentes
elbeszélésmadd érzékelteti, az élmény, emlék a maga valéjaban megkozelithetetlen. Szintén
a traumatizalt nyelv rontottsdgdhoz sorolhaték a prézaverseket idénként, vératlanul el-
drasztd belsé rimek, féleg ragrimek és asszonancok, amelyek szintén a kataton ismétlés,
az automatizmus, az érzelemmentes monotodnia, a kiilvilag felé csak torz médon kozvetit-
hetd, kényszeresen Gjramondott narrativak benyomasat keltik (A matydhimzés, A kandrisdr-
ga, A dinnye, A Nefelejcs).

Mar az eddig felsoroltakbdl is sejthetd, hogy a legendak traumatikus allapotokat dbra-
7016 nyelvhaszndlata nem csupan az egyes eseteket reprezental, mimetikus funkciéban
kap helyet és szerepet a kotetben. S6t, azaltal is attételesebb, bonyolultabb a helyzet, hogy
mar maga a traumanyelv tiinet- és jelzésszertiségében eleve tavol van az egyén sajat, 6n-
kifejez6 nyelvétsl, mivel jobbara vagy nyelvi konszenzusok mimelésébdél, plagizalasabol
épitkezik az atlagosndl is erSteljesebben, vagy verbalis ikonként, illetve szimbolikus,
pszeudoszimbolikus médon miikodik.” A traumanyelv tehat eleve a mdsnak a nyelve, s
ezt a sériilt, imitalt nyelvet — koltdi eszkozokkel erdsitve, imitdlva az imitaciot —, tehat a
nyelvi idegenségérzetet helyezi at Borbély a koltészetbe, a test eleve adott, am a
traumatizalt test még nagyobb idegenségérzetével egyiitt, s e kotetben ezt teszi a kolt6i
nyelvvel szembeni kételyeinek alapjava, kiindul6pontjava. , A testek juttatnak birtokaba
minket a testeknek mint sajat idegenségeinknek. Semmi koze ennek a test dualizmusai-
hoz, monizmusaihoz vagy fenomenolégidihoz. A test nem szubsztancia, nem fenomén,
nem hus, nem jelentés. Hanem kifrt-1ét.” ®

A trauma kapcsan fontos kiemelni, hogy a trauma konverziés tiineteit az is jellemzi,
hogy ezekben az esetekben fesziiltség all fenn a felismerendd, atérzendd gondolat és érze-
lem, valamint az ennek ttjaban all6 internalizalt tiltas kozott, és ezt a fesziiltséget, konf-
liktust a tudat és a test egyarant miikodteti, egyiitt tevékenykednek, igy a megel6zottség,
megel6legezettség, elsédlegesség feldllitdsa barmely rész javara hasonléan problemati-
kus, mint a kifejezend{ tartalom és a nyelv, az identitds és a nyelv viszonyét vagy mint az
ember dualisztikus (test és szellem/1élek) felosztottsdgat vizsgald filozofiai, elméleti dis-
kurzusok eseteiben, amelyeknek paradox viszonyait szintén szinre viszik e versek.

A trauma mint tematikus, kulturalis, poétikai kédrendszer kotetbeli szerepéhez a tra-
umanak az a vonasa is hozzdjarul, hogy esetei, a sériilést okoz6 esemény a szelf torését

7 Vo. Juliet Mitchell: Trauma, felismerés és a nyelv helye. Thalassa, 1992 /2-3, 61-81.

8 Tovabba: ,Az ego a testnek, a test eljovetelének abszolit akadalya is. [...] ott, ahol a corpus
bejelent(kezik) mint »ego«, az ego ellenséges viszonyba 1ép, szembe helyez egy onmagdt sajit ma-
gdval, és a corpus lesz ennek a szembenalldsnak az anyagi gatja (s maga a bejelentés helye). A
szubjektum objektalt anyaga. Ezért nincs »sajat test«, az mar egy rekonstrukcio. [...] A corpus soha
nem tisztdn én vagyok.” Jean-Luc Nancy: Corpus. Ford. Seregi Tamas, Bp., Kijarat, 2013, 18.; 24.
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eredményezi, amely ezutan olyan régi mintak kovetése altal él tovabb, amelyekben a fel-
ismerés bizonytalan. A régi minta csupan ismétlédni és Gjraérvényesiilni képes, véltozni
képtelen. A gat, sériilés mértékébdl adéddan felismerés, reflexivitas, igy interiorizacié hi-
anyédban az esemény nem valhat torténetivé, a mult és az identitds torténetének részévé.
A multbeli trauma idétlen jelenként funkciondl, ami nem mads, mint a szelf eltorlése és
aldozatként val6 allandésulasa. ,, Ha valakit meggyalaz egy esemény, jelenlétét egy el6z6
élmény éaltal kell megmutatnia, amelyben aldozat volt, mert a hiany aktualizadlhat6saga-
nak egyetlen médja az aldozatként vald létezés.”® A szelfnek ez a torése, sériilése jelen
esetben az én megragadhatésaganak és elmondhatésaganak, az identitds koltészetbeli,
poétikai lehet&ségeinek kérdéseihez szolgal hattérként.

Lathato tehat, hogy a traumatorténetek és a traumatizalt, sebzett test kozéppontba
allitasa, amit a kotet keretezése tovabb hangstilyoz, joval tdalfut nemcsak a pszicholdgia,
de a kulturalis trauma jelenségének keretein is. A traumaval kapcsolatos eddigi meglata-
sok, illetve a legendakban hasznalt traumatizalt nyelv eszkozeinek miikodtetése, tovabb-
mozgatasa, illetve a legenddkra reflektald, a kotetben tobbségben 4ll6 elvont, gondolati
6dék felvetései 4ltal is egyértelmtivé valik, hogy Borbély nem egyszertien az egyéni, majd
ezeknek sorozatabdl 0sszealld kulturalis, kollektiv traumak irdnti emberi és tarsadalmi
felel6sségvallalas vagy az egyéni érintettség személyes tétje miatt helyezi a traumat és a
testet kotete alapjava, hanem mert a trauma létében, szimptémaiban, miikodésmodjdban
olyan kérdések és egytittallasok kulminalédnak, amelyek kapcsdn nem csupén a test leir-
hatésdganak kérdései vagy a test nyelvként valé értelmezhetSsége jarhaté koriil," és a
szerz6 nem is csak a testek folyamatos diskurzusat igyekszik megragadni a koltészet
nyelvével, ahogy ezeket a szakirodalom tobb helyen tételezi."! Mindezek mellett test és
nyelv elvalaszthatatlansagat, egymasra utaltsagat tételezve, a szétvalasztas és egymasba
iras mitveleteit korkorosen (el)végezve, Borbély kotete — inkabb a kompozicié egésze,
mint az egyes versek — ismét a koltSi nyelv, a kortars poézis, a miivészet létlehetSségére
kérdez ra, tovabba az emberi létezés rettenetének, értelmének hataraihoz érkezik, és en-
nek a szdmadra szintén szétvalaszthatatlan antropolégiai-humaén-koltészeti 1étmoédnak
szamos, stlyos konklizidkat feltaré aspektusat mozgatja meg.

Viszonyulasat, alaphangvételét tekintve szintén kettGsség rogzithetd: egyfeldl ironiku-
san kidbrandult, masfeldl pedig a végsdkig tragikus a szerzé kozelitésmodja, és a Halotti
Pompa cimt kotetnél erSteljesebben érkezik el mind a kolt6i nyelvre, mind az emberi létre
vonatkozé kilatastalansdg konklizidihoz. A kétféle viszonyulds- és eljarasméd, hangolt-
sag egyiittesen, egymads mellett miikodik, &m mindegyik talan mégis a kérdéshalmaz maés-
mas részével all szorosabb kapcsolatban. A Testhez kotet versei nemcsak két nagy irodalmi
hagyomany, miifaj kikezdésére, dekonstrualasara irdnyulnak, hanem ezen beliil érintik
mindazon tudomanyok, életteriiletek, igy a filozéfia, jog- és orvostudomany, teoldgia, eti-
ka, nyelvészet, fizika, geometria, genetika, robotika diskurzusait, amelyek valaha hozza-
szbltak az é16, élettelen test és/vagy az anyag témajahoz. Ezeknek a diskurzusoknak, terii-
leteknek nyelvi fragmentumai darabonként, halott anyagként, (nyelvi) tetemként kertilnek
a Borbély-versek szovegébe: , A testbe irt nemlét / néz vissza: az anyag / a jovébdl”. A test
is részleteiben, egy-egy fizikai jellemz&je mentén, sokszor teoretikusan, definiciészertien
tdnik fel, ezek a részletek, jegyek pedig jobbara a felszinnel, kérvonallal, alakkal stb. fog-

9 Juliet Mitchell: i. m., 78.

10, A testek csak grammatikak” (A testhez, De Sade lilioma, 112.); ,, A Test csupan csak Gondolat, /
szavak pozituraja, / jelek, ragok ruhdja” (A testhez, 149.); ,, A Test csak kédolt iizenet / jelek talal-
kozasa” (A Testhez, 168.)

1 Krusovszky: i. m.; Nagy Csilla: A test mint tand. Mifiit, 2010/22; Széplaky Gerda: A halott test
grammatikaja. A megvaltds lehetetlensége Borbély Szilard A Testhez. Oddk és legenddk cimd ver-
seskotetében. Helikon, 2011 /1-2.
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lalkoznak, a test és a kiilvilag lathato, érzékelhet§ hataran mozognak, beljebb, a
,testmélybe” ritkan jutnak el vagy be. Az tjabb és tjabb nekifutasok, amit az ismétlédé
verscimek (Az Anyaghoz, A Magzathoz) is mutatnak, vagy amelyek a test valamelyik aspek-
tusat emelik ki, illetve a testtel fedésben, teoretikus, metaforikus viszonyban 4ll6 dolog-
nak, fogalomnak (példaul korvonal) entitasat vizsgaljak, tovabba a négy 0sszegzs szandé-
ku A testhez (azonos) cimd koltemény is jelzi a test leirasanak kudarcat. Ezek a kiillonb6zé
diszciplindk beszédmddjait ironikusan megidézé pszeudo-argumentaciék, ahogy Sztics
Teri nevezi 6ket, mintha nem tartandnak sehovd, a kozbeékelt legendak pedig a szentek
életét és a legenda metafizikai jellegét, erkolcsi, vallasos tanité szandékat forditjak at
horrortorténetekké. Ebbe a Iényegét, 1étjogosultsagat tekintve elbizonytalanitott kozépkori
miifajba illeszti bele a szerzé a néi szenvedéstorténeteket, amelyek a borzalom, a trauma
jelenval6va tételén tul szintén nem tudnak tanulsaggal, teleologikus magyarazattal, érte-
lemmel szolgalni semmire, csak az emberi 1étezéstél elvalaszthatatlan agressziot és szen-
vedést, a halott, haldlra sziilt, halalra valo testeket probaljék kozvetiteni halott nyelvdara-
bok Kkiteritésével. A kultira, a nyelv, az etika maradvanyainak tetemre hivasa, groteszk
halaltanca ez, amely 6sszességében a humanum mibenlétére, kilétére kérdez ra; mi az, ami
még nem az, és mi az, ami mar nem. Ezért kaphat kitlintetett szerepet a magzat mint
prehuman hatarhelyzet, vagy mint a transz-, poszt- és dehuman alakja: ,mondd, hogy
mikortdl szamit a magzat / anyagtalan voltaban 1étezének? / A gondolattdl, hogy elkovet-
kezhet? / Az igérettS], hogy talan megsziilethet? / Mert a 1étezés nem anyaghoz kotott?”
(A Gondolathoz) A holokauszttorténetek egy-egy eleme, igy a kopaszra nyiras, olyan aktus,
amelynek sordn az embereknek meg kellett valniuk azoktdl a jelrendszerektdl, amelyek
személyekhez kétik Gket, amelyek perszonifikéljak 6ket. Ugyanez a folyamat az 6dakban
is megfigyelhetd, mas megvilagitisban, amelyekben a testeket extrém kozelképekben,
részleteiben latjuk (A mellbimbdhoz, A bérkeményedéshez, A kesztyiibdbhoz). Egy-egy testrész
megfigyelése és megéneklése torzitja és fragmentdlja ezeket a részeket:"® , A hdmszovet, a
bérlemez / érzékeit elveszti / Es elhalt részeket keres / és szenvtelen kimetszi” (A bdrke-
ményedéshez).

A targyiasult, targyiasitott és poszthuman test a bab és a gép motivumaiban ,él” to-
vabb. Ez ut6bbi djabb gondolati kort nyit a nyelv és a koltészet ezredvégi dilemmaihoz.
Borbély liraja mar korai koteteitSl kezdve elutasitja a nyelv organikus felfogasat, inkabb
annak mechanikusséagat, tautologikussagat el6feltételezi, a nyelv deiktikus, grammatikus
struktirait felszdmolva az ismétlés, a gépies textualitas eszkozeivel, a kozpontozas elha-
gyasaval a szintaktikai struktirak tobbértelmiiségére, véletlenszertiségére jatszik ra mar
a Hosszii nap el (1993) és a Mint. minden. alkalom (1995) kétetekben is.'* Am a nyelv uralha-
tatlansdganak onértelmezd metaforajat, a gépezetet a teljes szoveg- és miifaji hagyomanyt
felbolygatva mikodteti tovabb késébbi koteteiben is, amelyekben az elhasznalt nyelv
kvazi miikodtetésének kifinomultabb, a destrukciénak, dekonstrukciénak jéval komple-
xebb és egyben félelmetesebb tevékenysége tapasztalhatoé.

A Testhez cimd kotet test és grammatika Osszetartozdsara, hangalak, jeltest és fogalmi
sik viszonydra is rakérdez az emberi test (alakja, anyaga, kdrvonala), a testben magzat-
ként bontakozé — el6zetes — jelentés, a transzhuman, prehuman kérdésein, 6sszefiiggése-
in keresztiil, aminek legerésebb kotetbeli metaforaja a névelS és a magzat azonositasa.
Am a test szintén ,,csak kodolt tizenet / jelek talalkozédsa”, s mint jelentésben, jelzésben
rogziil levélik, elvalasztodik a jelen levd testitSl, tapasztalatitol. A test lehetSsége élet-
nek, mozgéasnak, a sz6 kimondasanak, am az é16 test csak a jelenlétben tudja megtartani

12 Szics: i. m.

13 V. Kulcsar-Szabd: i. m., 55.

" V5. Kulesar-Szabé Zoltan: A gép poétikaja. In: U6.: Metapoétika. Onprezenticid és nyelvszemlélet a
modern koltészetben. Bp., Kalligram, 2007, 417-442.
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magat, mert minden megragadas, objektivacié halotti p6zba mereviti,”® elidegeniti, min-
den nyelvi rogzités haldlba 16kés, halott retorika, ,,alvadt vérdarab”. A versek e parado-
xon felismeréséig, belatdsdig szintén eljutnak. Az irénia mélyén tragikum és reménytelen-
ség van.

Az abortusz- és vetéléstorténetek, a holokauszttanisdgok tehat a sz6 eredeti értelmé-
ben vett sebzett, traumatizalt testet és a testet ért sokk lélektani kévetkezményeit egyarant
az olvasé elé tarjak. Am a kotet egésze az elidegenitett, elhajtott test kiteritésénél tovabb
még az ezekre reflektald, a testet értelmezni kivané gondolati koltemények segitségével
sem jut. A test pusztul, onmagdba zarul, a nyelvvel és a masikkal szemben zart, megkoze-
lithetetlen, ez a (nyelvi) megkozelithetetlenség 1étezését is megkérddjelezi, mindezzel
szemben egyediil a testben é16 magzat nydjthat(na) bizonysagot. Széplaky Gerda meglata-
sa szerint kizarélag a magzat létezése, térfoglalasa, térkitoltése lehet az ember szamara
bizonyossag a testiességnek, a test formalédéasanak, jelenlétének és folytonossdganak.
Csak ,,a megsziilet6 magzat altal tudhatja az ember azt, hogy vildga nem a nyelvi 1ét tiszta
kiviilsége, hanem valdsagos hely”, ami kitolti a teret anyaggal.® A magzat a human meg-
sziiletésének el6képe, megelblegezd reménysége, Am mar A Megfosztds cimd 6da is arrél
beszél, hogy ez a remény, varakozas, amely a messidsvaras képzetét is felkelti, csak addig
tart, amig a gyermek az anya testében fejlédik, a sziilés és sziiletés ,részvéttelen brutalita-
sa” egyben haldl is, az ,Isten borzalmas jelenléttelen / sziiletése és rettenete a halal //
pillanatdban”. Az elvalas az anyatél nem mas, mint ,,a testtelen halal gondolatanak / bela-
tasa”. Az abortusz, a vetélés, és a holokausztot kovetSen a meg nem sziil(et)hets gyermek
kaddisa ennek a gondolatnak fokozasa, hangstilyozasa, a folytonossagot, bizonyséagot, re-
ménységet torli el. Csirajaban.

A kotet a trauma minden fokat bejarja, a magzatvesztés és a személyes élettorténetek
egyéni traumak, am ismétlédésiik altal kollektivizalédnak, a holokauszt pedig egyértel-
mien a kollektiv trauma irdnyéaba lépteti a képzeteket,'” amit A Dundndl cimi Jozsef Attila-
6da megidézése és a Legenda Aurea torténeteinek felhasznaldsa sajatos torténelemszemlé-
letbe von és a mult felé tagit. A sebzett és metafizikai értelemben elhagyott emberi test és
az ebbe a romlandé testbe zart ember életmaganya, haldlfélelme all a versek centrumaban.
A mulandé testet ,,a megaldzasarol, a meggyo6trésérdl, az elpusztitasardl szolé tuddsitas
emeli »ontoldgiai statuszbac, a test csak ekként valhat a torténet, a diszkurziv nyelv részé-
vé”.®® Mindezek alapjan felvethetd, hogy a megfogalmazott kérdések stlya, metafizikai
hangoltsdga 4ltal Borbélyndl a trauma ontolégiai tavlatot kap, a versekben a létezés mint
trauma all el6ttiink.

5 Vb. Széplaky: i. m., 146.
e Uo. 153.

7 V6. Nagy Csilla: i. m.

1 Széplaky: i. m., 156.
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