Mindez azonban egyaltalin nem mond ellent Foldényi virtuéz Bacon-portréjanak,
mert a kozmikus horizont, amelyet a torténet szdmara, amit civilizdciénkrél a konyvében
elmesél (és akkor még nem is emlitettem a filmmiivészetrdl sz616 csodas fejezetet, vagy az
eltling régi mozik lenytig6z6, nosztalgikus felidézését, amelyben nemcsak egy életforma
elvesztésérdl, hanem egy civilizaci6 elsiillyedésérél tud mesélni, tehat az irodalom, a filo-
z6fia, a képzémivészet, a film, az épitészet egymasba nyilo terek ebben a konyvben), a
személyes perspektiva Osszetéveszthetetleniil egyéni, ugyanakkor univerzalis érvényd
felismerésekhez vezet.

FENYO DANIEL

KOLDOKNEZO-GYAKORLATOK

Nyerges Gdbor Addm: Berendezkedés (versek 2014-2017)

Nyerges Gdbor Addm az idei Konyvhétre Berendezkedés cimmel jelentette meg legtijabb
verskotetét, amely elhagyja korabbi koteteinek stilusbéli tulkapasait, modalitdsaban igy
teremtve kiegyenstlyozottabb szovegvildgot. Mig a Helyi érzéstelenitést (2010), valamint a
Szdmuetésforgét (2012) fokozott ironikus-6nironikus hangvétel jellemezte, addig a 2015-0s
Az elfelejtett iinnep e szempontbdl fordulatot jelentett a koltdi palydn, hiszen mar egy ko-
molyabb-komorabb, melankolikus beszél§ szo6lalt meg. A humor héttérbe szoruldsaval a
személyesség olykor érzelgGsségbe csapott at, ezzel azonban megalapozta egy 1j megszo6-
lalasmoéd lehetGségét. Nyerges a Berendezkedésben sokkal érettebb, bar korantsem problé-
mamentes hangot talalt, amely 6tvozi az els6 két kotet ironikus Onreflektivitasat és Az el-
felejtett iinnepre jellemz6 rezignalt vilaglatast.

A Berendezkedés versei mind formailag, mind pedig a felhasznalt nyelvi kddokat illetd-
leg véltozatosak. A megtalalt hang nem homogenizalja a ko-
tet szovegvilagat, csupan magabiztosabb beszél6i poziciét
eredményez. Talalunk rovidebb, szigoriian szerkesztett san-
zonszer( verseket, hossztiverseket, valamint prézakoltemé-
nyeket, a kotet végén pedig egy hétoldalas szovegmontazst
— ezek pedig tobb nyelvi regiszterben szélalnak meg. Ha for-
ma szerint nézziik, a rovidebb szévegek a kotet legkevésbé
sikeriilt darabjai kozé sorolhaték. Rimkényszerben fogant
strofaik (,,Régi szerelmek — most merengek — / hogy multak
el, varazsiitésre, / vagy legaldbbis megszeppentek, / mint
akit atparancsoltak az any6stilésre” — Vardzsiités, 37.) vagy az
artikulalatlan, semmitmondé szoveghelyek (,Emlékszem,
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még nem is rég / volt, hogy mondtam, / de te akkor még nem aggdédtal, / s boldog vol-
tam” — Van valami nehézség, 24.) miatt e versek szerzgjérdl elébb gondolnam, hogy kora
kamaszéveiben jaré szarnyprébalgaté, mint hogy komoly, (ha a Petrence Sandor &lnéven
kiadott kotetet is szamoljuk) éppen 6todik verseskotetével jelentkezd kolts.

A kozvetlen megszodlalds mar az el6z6 koteteket is jellemezte, &m a Berendezkedésben
fokozddik az él6beszédszertiség. A beszélS folytonosan helyesbit, kiegészit. A kifejezések
prébalgatasa, egymashoz méregetése latszélag djradefinidlja a versek fogalomkészletét.
Mégis, a megszo6lalé mindannyiszor az 6ncélui fecsegés gyantjdba keveredik: tjradefini-
alja a versek fogalomkészletét: ,Na most kell majd — / nem. Maris rossz, kezdjiik el6lrdl,
hogy: / most lehet és / még lehet eldonteni...” (Leginkdbb, 33.). A technika érdeme, hogy
leleplezi a szovegek megszerkesztettségét, hiszen ramutat arra, hogyan valnak irodalmi-
va a hétkoznapi szitudcidk: ,Maganyos kis csillagunk, mely / mi mas is lehetne, mondjuk
/ esthajnal...” (Fénylik, mintha belekopott, 6.) Meglepé médon az él6beszéd e sajatosan koz-
vetlen formédja nem jar egylitt a személyesség felértékel6désével. A Berendezkedés szovege-
iben az egyes szam madsodik és harmadik személyli beszéd domindl, igy teremtve meg
egy altaldnosabb lirai személyt. A beszél6 eltavolitja magatdl a versek alanyét: , Egy férfi
il a gangon, / aki talan te vagy.” (Kozepesen hiivos, 29.), ugyanakkor naivitas lenne azt
gondolni, hogy e két szint ne érne 6ssze néhol — az el6bb idézett versben példaul csak to-
vabb mélyiil az iinnepélyes melankolia érzete: ,Szarok vagyunk, / megérdemeljiik egy-
mast, mondja, / ezzel alszik el, mig rémdlmai rutinos / kéjencekként lassi, magabiztos /
mozdulatokkal munkahoz latnak.”

Nyerges 1j kotetén nyomot hagytak az elmult idészak irodalméanak f&bb tendencidi.
Ilyen példaul a redltudomanyos regiszter alkalmazasa, de a manapsag tjkomolynak ne-
vezett lira hatasa is felismerhet6. El6bbire egy szovegproba: , félve felém pislantott, mint
aggodo / geoldgus, aki még nem tudja megitélni / az elkeriilhetetlentil bekdvetkezd /
erupcié mértékét és a lehetséges / rombolds vonzaskorzetének véarhat6 / radiuszat...”
(A kitlonosképpen nem szép lany mint roppant fregattvitorldt a két megdllo kozt, 8.). E beszéd-
mod imitacidja az utébbi években igen felkapott lett — gondoljunk csak Szalinger Balazs
360° cim koteteinek darabjaira, Bognar Péter verseire vagy Zavada Péter utébbi két ko-
tetére. A Berendezkedés ilyen jellegii szoveghelyei szerencsére nem valnak sematikus min-
taszovegekké, technikas ujjgyakorlatokka. Autentikussdguk kulcsa az irénia, amely felfe-
di e szovegszerkesztési fogasok miikodési mechanizmusét: ,Mindazondltal, ilyen /
hiresztelések terjedésekor persze minduntalan felmeriil / a szkeptikusok részérdl az a
sajnalatos lehetdség is, / mely szerint mindez pusztan valaki 4lma, romantikus / képzel-
géseink altudomanyos metaforikdba 6ltoztetése [...] ilyen nincs és soha nem is lesz, csak
dr van és magany, / amint azt nem egy drteleszkép felvételei is megerdsitik, 1d.
MAGANY_65103...” (Lebegés, 45.). Am mivel az irénia lényegébdl fakad, hogy nem min-
dig tudhatjuk, a szerzé valéban ironizal-e, igy egyes szoveghelyekben csak jéindulattal
lelhetjiik fel e szdndékot — mert j6szandék hidnyaban inkabb tulirtnak, modorosnak tet-
szenek: , Kiilonosképpen nem szép / arca egy ez iddig még senki emberfia / el6tt nem
mutatkoz6, meghatarozhatatlan szarmazasu, pusztito erejd, / érias ragadozé szornyszii-
16tt varazslény / dult euféridjaban pompazott” (A kiilonosképpen nem...).

A Berendezkedés verseinek hompolygs, mégis plasztikus képéaradatai a volt Telep-
csoport egyes tagjainak (féleg Krusovszky Dénes és Szab6 Marcell) lirdjara emlékeztetnek:
,Mozdulatlansdgod alatt mar miikodni készek / az akaratuk ellenére tétova izmok, / mint
egy hatarozott és komoly ember eszkdzei” (Semmi sem viltozott, 25.) — abban viszont nem
vagyok biztos, van-e a mozdulatlansag alatt barmi, lehet-e egyaltalan a mozdulatlansag-
nak alja. A szévegekben gyakoriak az ilyen és ehhez hasonl6 képzavar-kozelbe merészke-
dé megoldasok vagy a katakrézisek, a szemantikailag tilterhelt komplex képek, példaul:
,Mintha csak maga volna a megtestesiilt, pikosztos / gravitaci6, mint e lezart téren egye-
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diil kozlekedni / hivatott, momentan mégis alldogald jarmiivek / almos nehézkedése,
pont olyan rezzenéstelen az / egyik vezet6 kezében felnyil6 pletykalap megfejtett / ke-
resztrejtvényét kihivéan mutogaté oldala is” (Ki tudja, milyen ardnyban, 52.).

MegfigyelhetS valamiféle elmozdulds a vélasztott lirai hagyomany kijelolését illetGen
is. Az el6z6 kotetek verseit Orban Ott6 koltészete hatarozta meg leginkdbb (ezt szamtalan
t6le valasztott motté és intertextus is bizonyitja), a Berendezkedésben viszont szélesedni
latszik a Nyerges altal megidézett irodalmi hagyomany horizontja. Az elhallgatas, a titok
jelenléte, valamint a bibliai motivumok, és a melléjiik tarsitott, mitikusségot ellenpontozé
profan kifejezések hasznalata Kemény Istvan koltészetét idézi; nézziink csak meg egy
feliitést: ,Aztan végiil hoppon maradt. / Pedig egész életében erre késziilt, hogy / ha mar
fitként nem volt hozza mersze, / most majd, forditott szereposztasban / legyen akkor 6
a legy6zott apa” (Kérésre sem, 16.).

Tobb ponton is kapcsolédik Nyerges koltészete Petri Gyorgy lirajahoz, amelyet jelez
Petri sajatos vergiliusi alakké formélasa: ,P. Gy. szemében gondolatolvasé / cinikus mo-
solyfény jatszik mondvan érti 6 a csalédottsagot de / igy alakult vele kell beérnie” (Abban
a hdzban, 71.). A Berendezkedés verseinek beszélGje Petriéhez hasonldéan urbdnus, kispolga-
ri-értelmiségi helyzetbdl szélal meg. Kritikusan szemléli a koriilotte 1évS vilagot, nem ki-
méli 6nmagat sem. A versek tobbsége kegyetlen iréniaval tarja fel a személykozi interak-
ciék talmi mechanizmusait; legyen az a hirtelen sikert kdvetd elismertség személy- és
kozosségformalo ereje: ,, Akkor egyszeriben eszébe jutna a régi szerelmeinek, [...] pilla-
natra elmerengve a tobbségiik, de azért nem baj, / gondolna valamennyi résziik, hogy igy
alakult, / végiil is mihez kezdenének most egy ekkora hirességgel, / aki példaul szereti-e
egyaltalan a lecsét vagy a rantott majat” (A sikbdl kiemelkedne, feltoltédne, 18.), vagy éppen
egy életforma elhagyasa, és az emiatt érzett szégyen: , és egy darabig persze neki is meg-
lesznek [...] egyre régebbi ismerdsok egy régebbi, [...] telefonszamai. / De ugye a félelem.
Meg a visszautasitas” (Fejlemények, 22.).

Ahogy mar Az elfelejtett iinnepben is fellelhet6 volt a ,minden mindegy” gondolata, ez a
Berendezkedés esetében sincs masképp. A versek alanya elutasitja a cselekvés mindennem
formajat, nem vallalja a konfrontaciét, elhatarolédik az extremitasoktdl. Inkabb kompro-
misszumot kot, tilél és kivar: ,addig keresni a masikat, // amig képesek lesztek helyrealli-
tani / valami globalisrendeta vilagban, / legalabbtigy-ahogy, alacsony torlesztérészletekben
/ felkindlva magatokbdl egy jobb apat, férjet, hiiségesebb tarsat” (Ez most tényleges, 32.).
Akudarcok elfogadésa —ahogy latjuk — nem zarja ki a jovébe vetett bizalmat.

Az optimizmus azonban csak a szerelmi koltészet sajatja. Az el6z6 kotetekben maér
bejaratott parkapcsolati témak mellett a Berendezkedésben fontos szerepet kap a kozélet is,
amelyrdl diihvel vagy rezignaciéval beszél, bar itt is fontos értékként tinik fel az egymas
iranti tiirelem és a szolidaritds. Ahogy a magénéleti szovegekben, a versek alanya itt is
kilonboz6 helyzetek elszenved&jeként jelenik meg. A véteszi szerepnél szerényebb pozici-
ot véalaszt maganak: egyfajta medd6 morgolddast. Nézi a darabokra hullé nemzeti pante-
on ,megrepedt / rancait, s a lassan, de biztosan (talin menthetetleniil) / szétmorzsolodd
1épcséit”, és felhivija a figyelmet e pusztulasra: ,,a 1épcsére is felhelyezett egy-egy / rikito-
an mindenféle szind sebtapaszt” (Taldn eleve, belekddolt torékenységgel, 64.). Nyerges nem
szamol a cselekvés lehet&ségével, a hanyatldst megfékezhetetlennek, eleve elrendeltnek
tartja: , ilyenkor, mindenkor, végtére is mi / a teendd, bujkal6, megfejthetetlen / grimasz-
szal csak annyit mond, / hat lett, ami lett” (EQy egyiittérzo hangsiily eltokélt szdindékduval, 66.).

Egyes versekben a kozélet csupan a maganéleti problémak hattérdiszleteként jelenik
meg: ,amikor nem csorog a telefon, / amikor a nemzedékem dont, és kiilfoldre megy” (Az
a nap, 42.) — ezeket inkabb kozérzeti daraboknak nevezhetnénk. Maskor viszont a széveg
egésze egy egyébként aktudlis politikai probléma koré szervezédik, mint példdul Az uno-
kdk cimt vers, amely a kilakoltatés politikai allegériajaként olvashaté. Egy pokesalad kiir-
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tdsanak szituaciéjat ismerjiik meg a csalad édesanyjanak, P6kné Saci perspektivajabol;
onnan — Ugy tiinik — elpusztitasuk felesleges, mivel nem oldja meg a problémat, csupan
egy iddre elfedi: ,Jonnek majd akkor is, pok pék / az unokdk, pék pék. Pok, pok.”
Kétségkiviil szellemes darab, még akkor is, ha csupdn egy politikai allegéria. Nyerges
egyes versei az alkalmi koltészet hagyomanyaba illeszthetSk, mint ahogyan az Ez egy kd-
véhdz is. A szoveg alkalmi jellegén tulmutatva vet szimot a maganélet és a kozélet szétva-
lasztasanak lehetetlenségével. Olyan szituacié kérvonalazédik, amelyben a politika tor be
az attdl elhatarolni kivant privét szférdba. A maganélet gyakorlasat biztosit6 kavéhazi
keret a kozéleti defektusok miatt szamolédik fel azzal az idealista elképzeléssel egyiitt,
mely szerint ,mikor épp tgy akarjuk, mint kéretlen esé vagy havazas, / kirekeszthetd
barmi politika, gazdasagi vagy kiilfoldi hirek”. Igy vélik politikailag terheltté a privat
beszéd, megsziinik autonémiaja és elhatarolhatésaganak lehetésége a kozéleti megszola-
lastol: ,Merthogy ez egy kavéhaz. / Ez pedig az életiink” (49.).

A Berendezkedésben kidolgozott nyelv tobb ponton is kapcsolédik Nyerges Gébor
Adam el6z6 koteteinek nyelvezetéhez. A valtozas abban rejlik, hogy a kolté e kimunkal-
tabb beszédmoddal szerencsésen képes tilmutatni a versek alanyanak érzelemvilagan.
Ezaltal olvashatéva valnak a lirai személyt koriilvev$ tarsadalmi-politikai struktirdk,
minden visszassagukkal egytitt, a Berendezkedés igy valik kozérzeti lirava. A tematika ar-
nyalédasa pedig komplexebbé teszi a versek viladgat, amelybdl sajnalatosan a kevésbé si-
keriilt képek és az olykor még mindig modoros, koriilményes megfogalmazas kénnyen
kizokkenti olvasoéjat.
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