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A MELANKOLIA VERGILIUSA

Foldényi F. Ldszlo: A melankdlia dicsérete

Igazén 6romteli konyv Foldényi F. Laszlo konyve, A melankdlia dicsérete, és itt nincsen
semmi ellentmondas, még ha a kdznapi nyelvhasznalat altalaban a szomortsaggal is tar-
sitja a melankdliat, mert, mint ahogy konyvében Foldényi mondja: ,,...a melankoélia barhol
fel tud tinni. Nemcsak a le-, hanem a felhangoltsagban is; nemcsak a banatban vagy az
unalomban, hanem az 6romben vagy az onkiviiletben is. A letargiaban épptgy, mint a
koncentralt figyelemben”. Es bar nemegyszer elmondja, hogy a melankélia 1ényegéhez
tartozik a meghatdrozhatatlansdga (,mintha a melankoélia fogalma magat a melankoliat
takarna el”), kicsit akképpen, mint Szent Agostonnél az id§, amit csak addig ért az ember,
amig nem kell megmagyarazni, paradox és vakmeré moédon mégis szamtalan kisérletet
tesz a meghatarozasara. De nem ett6l j6 a konyv, nem ett6l paratlan, s6t, kivételes. Ugyanis
ez egy nagyon személyes konyv. Van Foldényinek egy olyan személyes hangja, egy olyan
kozvetlen megszdlaldsa, ami bizonyos fokig megtéveszté a maga témondatos, szaraz és
szikar egyszertiségében, és ugyanakkor ezzel az egyes szam els6 személlyel szerényen el
is fedi a jelentds tudomanyos erudiciét. Azt, hogy mindennek, amit emlit, alaposan uténa-
nézett, nem is egyszer, de szdzszor. A személyes megszodlaldsokat is athatja egyfajta tar-
gyilagos, szinte semleges ténus, de az ember mégis tigy érzi, hogy nincs olyan targy, amit
ez az ir6 ne merne szemiigyre venni, érinteni, akdrcsak egyik nagy el6dje, Montaigne.
A konyv el6hangja mar rogton a nagyon személyesbdl indit (lasd a nyitéfejezetet egy
kerti élményérdl, amelyben leirja, ahogyan hanyatt fekve megpihen a teste, vagyis fokrél
fokra atveszi a hatalmat, amig végiil el nem tlinik az érzékelésbdl; vagy lasd guadalupéi
kalandjat, amikor egy voros késivatagon athaladoé tavolsagi buszon a melancélidrdl énekel-
nek egzotikus kiillem ttitarsai; vagy ahogyan Wachendorfban, hosszas esében bolyon-
gds utan utitarsaival egytitt megtalalja a Peter Zumthor 4ltal tervezett és épitett Klaus
testvér kdpolndja nevi kiilonds épitményt; vagy amikor Svéjcban gyalogosan leereszkedik
a Corvatsch-cstcsrol, amelyet egy Segantini-festményen fe-
dez fol; vagy ahogyan — és ez a konyv egyik 6sélménye,
amely epizédra a konyv vége felé is visszatér — gyerekkora-
ban, a sportpalyara menet, osztalytarsaitél lemaradva, egy
tivegablakon keresztiil megpillant egy boncasztalon kiteri-
tett holttestet, ami utdn kiilonos és megmagyarazhatatlan
illat kezd aradni a sajat testébdl; vagy ahogyan megnéz egy
régi felvételt Joseph Beuys akci6jardl a kedvenc berlini mu-
zeumépiiletében; avagy elmeséli norwichi tartézkodésat
egyetemista korabol, Michael H. Parkinson, egy magyar
nyelvet tanulni kivand kiilonc egyetemi oktaté vendégeként,
1974-ben, akinek 1994-ben bekovetkezett halilardl varatla-
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nul egy Sebald-konyvbdl értesiil, az 56-os villamoson, 2001-ben), de ez a nagyon szemé-
lyes hang (nem utolsésorban ide kivankozik a megrendit6 zaréfejezet, amelyben tjsziilott
kisfianak és halott apjanak tekintete méasol6édik egymasba) egyaltalan nem akadalyozza
meg abban, hogy a kozvetlenségbdl és az olykor kifejezetten intim egyes szam elsé sze-
mélybdl irdatlan messzeségekig jusson el, és bAmulatos miielemzéseket produkaljon, tob-
bek kozt Giorgione, Diirer, Jovanovics Gyorgy, Peter Zumthor, Stanley Kubrick, Francis
Bacon, Sztics Attila, Anselm Kiefer, Hans Peter Feldmann, Gerhard Richter, Giovanni
Segantini, Edward Hopper miiveirél vagy mivei iiriigyén, vagy Lord Chesterton fidhoz
intézett levelei kapcsan a gyermeknevelésrol.

De még magukban a mtielemzésekben is ez a szenvedélyes és intenziv megkozelités
dominal: latjuk Foldényit a mtivek el6tt allni, latjuk, ahogyan megtorpan, a foldbe gyoke-
rezik a laba, és egészen a magafeledtségig belemeriil a mivek szemléletébe — majd ebbsl
az Onelvesztésbdl visszatérve élményeit esztétikailag és filozofiailag is hallatlan, szinte
pedans precizitidssal meg tudja fogalmazni, mikdzben 6t nem titkoltan a felforgato,
szubverziv, a megmagyarazhatatlan, a problematikus, a nyitott mtvészet vonzza, ezeket
a miveket tartja szellemi értelemben érdekesnek — azonban ezeket a néha sebként kinyilé
miiveket mégis be tudja sorolni a megfelel§ helyre, iktatni tudja, képes elhelyezni egy
olyan szellemi térképen, amelyik a szemiink lattara, a konyv irdsa soran keletkezik. Az
ember olvasas kozben csak lassan ébred rd, ahogyan egymasra épiilve, szinte regényiré6i
technikaval, ezeknek a felismeréseknek a szerzdvel egyiitt a birtokdba jut: arra, ahogyan
a kényv gondolati ive kirajzolédik el6tte. Foldényi kézen fogva vezeti az olvasét, kifeje-
zetten pedagogiai érzékenységgel iranyitja pillantasat olyan felismerésekre, amelyek az 6
szamara személyesen roppant fontosak, sét, életbevagdak. Ritka dolog, egészen kivételes
adomany ez, nem ismerek hasonl6 konyvet, amelyik ilyen egyszerre kanyargds és ugyan-
akkor nyilegyenes utat jarna be. Pesszimista kultdrkritika, apokaliptikus latomas, mond-
hatna az ember a konyv egynémely passzusara, de miért jar at minket, olvasva ezt a kony-
vet, a felismerések boldog amulata?

A konyv strdjébe akkor érkeziink, nem sokkal a bevezet§ fejezetek utdn, mikor
Foldényi Giorgione és Diirer velencei taldlkozasardl beszél. Ennek soran Foldényi szerint
megtortént a melankoélia-stafétabot atadasa, és Giorgione Vihar cimd hirhedten titokza-
tos, a legkivalobb szakért6knek mindmaig komoly fejtorést okozé képén lathaté romos
falrészleten, emlékmivon?, siremléken? allé két oszloptoredék nyilegyenesen vezet
Diirer ikonikus, a Melencolia 1 cim( rézmetszetén lathatd, szintén megfejthetetlen értel-
md, a kilatast eltorlaszolé polihedrondhoz. A polihedron megfejtésének mtivészettorté-
neti igyekezete, amely azonban annyi nekifutds utan is mindmaig reménytelennek bizo-
nyult — és éppen ez a villédzas a jelentéstulajdonitas és a megfejthetetlenség kozott adja
a konyv egyik végteleniil rokonszenves alapgondolatat és alapritmusat —, mulatsdgos
megjegyzésre sarkallja Foldényit: ,Jelenléte roppant stlyos. Es még sincsen senki, aki
akar egy futé pillantadsra méltatna: sem az elGtérben 1il6 nSalak, sem a puttd, sem a kutya.
Igaz, egymasra sem figyelnek. [...] Ha meg tudnanak szdlalni, egyik sem emlitené a
polihedront.” Marmint a nSalak, a puttd, de a kutya sem beszélne a polihedronrél, mar
ha tudna beszélni. Erdekes feltételezés. Am erre nincs semmilyen bizonyiték. A poli-
hedron, mint vandormotivum, felbukkan Giacomettinél vagy Kiefer Hypathidjaban,' és a

! (,Amelankolia kapcsan Anselm Kiefer 6t is megidézte. 2002-ben készitett egy harom darabbél
allé szoborcsoportot Az dkor asszonyai cimmel. A hdrom megformalt né az i. e. 6. szazadban élt
gorog kolténd, Myrtis, a misztikus gondolkodé, Candidia, akit megoltek [hosszas utdnajarassal
sem tudtam eldonteni, hogy vajon Kiefer nem Canididra gondolt-e, a Horatiusnal tobbszor is
szereplé rémai boszorkdnyra?], valamint a filoz6fus Hypatia, akit a keresztények gyilkoltak
meg. A hiarom kozel életnagysagt néi alak mindegyike f6ldig éré abroncsszoknyat visel, vala-
mint hozzd tartozé felsérészt. Feje azonban egyiknek sincsen. Myrtis feje helyén nagy nyitott
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melankoélia, mint vandorlé toposz, akar valamilyen diakronikus, torténelmi id6kon at
képz8d6 titkos szabadkémiives-tarsasag adja ki Foldényi konyvének titkos dramaturgi-
ajat, ez a vérvonal. Idénként a semmibdl el6hiz egy idézetet, majd ez az idézet, mintegy
véletleniil, felbukkan azon a mdvén, amit elemez, mint Ingeborg Bachmann esetében
(,Halott vagyok bolygé halott / sehol sem bejelentve tobbé / ismeretlen az eldljarok
birodalmaban /szdmfol6tti az arany varosokban / s a zoldell§ vidéken // régoéta félretett
akta / és mar semmi nem az enyém // csak a szél csak a hang csak az id§”) Anselm
Kiefer egyik sorozataban. A pedagdgiai szandék nyilvanval6. Ha forditott iranyd lenne
az elemzés, és Kiefer festményén megpillantva bukkannank Bachmann gondolatara, ke-
vésbé plasztikus jelentésti lenne a vers, az elhelyezés nem a miielemzés, hanem a peda-
gbgiai szandék jele.

Nos, Giorgione és Diirer taldlkozédsdra sincs az égvilagon semmiféle bizonyiték.
Egyszerre, egy id6ben és huzamosabban tartézkodtak Velencében, és életrajzuk szamos
vonala meghosszabbithaté lenne a személyes talalkozasukig, de semmi nem utal arra,
hogy az megtortént. De erre a hipotetikus taldlkozasra Foldényinek rettentS sziiksége
van, és mindent megtesz azért, hogy mint egy folfedezést, az olvasék és a tudomanyos
kozdsség tudomadsara hozza, mi tobb, a fejébe verje. Am Foldényi 6vatos duhaj, és dmu-
lattal figyelhetjiik, ahogyan a bizonytalansagokra, a repedésre, hasadasra, krizisre épiilé
szovegben,? kiilondsen az elsé részben, gombamédra elszaporodik a , talan” sz6, a , kony-
nyen elképzelhet6”, az ,alighanem”, a ,,minden bizonnyal”, a ,,nem zarhaté ki”, a ,, barho-
gyan legyen is”, és egyaltalan, a feltételes mod ezernyi alakban. Mire a végére ériink a
fejezetnek, az olvaso fejében mégis sziklaszilard osszefiiggés képzddik a Giorgione-képen
lathat6 két kis oszlop, illetve a polihedron kozott.

,Ez a melankélia” — jelenti ki, majdhogynem ellentmondast nem ttirGen, talan-talan
kicsit Ady Endrésen a szerz6 (,Ez a fekete zongora”) — és a kdnyv szamos pontjan felttinik
ez a hatarozott kijelent6 méd. , Tokéletesen mindegynek tapasztalni magamat, s kozben
nem érezni se fajdalmat, se kesertiséget, legfeljebb csodalkozni: igen, ez a melankoélia.”
Aztan: ,, A melankoélia napjainkban: szembeszegiilés az altalanos tarsadalmi-civilizaciés
elvarasokkal”. Tovabba: ,E szakadék irdnti érzékenységben gyokerezik a melankolia”.
Majd: , Ez a nem-tudas minden melankélia egyik soha el nem apadé forrasa”. Es: ,Mi hat
a melankoélia? Olyasmi, amit ha megneveznek, mar nem az, ami.” Nem sokkal kés&bb:
A melankélia maga a mer6§ anakronizmus”. Es: ,Ez a melankoélia univerzuma”. Aztan:
,/Tdl renden és rendezetlenségen: ez a melankélia”. Ujabb nekifutas: ,A melankoélia egyik
ismérve azonban éppen az, hogy érvénytelenné teszi az ilyesfajta besoroldsokat. Orokdsen
1j és 4j arcot &lt, s ettSl besorolhatatlan. Eppugy feltiinhet zsenialitdsként, mint stilyos
személyiségzavarként, elmebetegségként csakigy, mint kiegyenstilyozott kontemplacio-
ként, s nemcsak a levertség jellemezheti, hanem a latvanyos dert is. Megannyi egymaéssal
ellentétes vonas. Es mégis, a melankolia, kozos nevezéként, mindegyikben fel tud ttinni,
anélkiil hogy barmelyikkel kizdrélagosan azonosulna. Melankélia. Mindenki pontosan

6lomkdnyv van, Candidia feje helyén éles drétkoteg. A legfeltinébb azonban Hypatia, akinek a
feje helyén Diirer polihedronja lathaté. Ezittal nem egy Messerschmitt hordozza, hanem egy
torékeny né. Hypatia ily médon a testet 61t6tt melankélia.”)

,Amikor megreped a burok, és rés nyilik az anyaméhen — vagyis azon, ami koriilvesz benniinket
-, s az ember szembesiil azzal, hogy mennyire nem ura sajat létezésének, akkor kel életre a
melankoélia. Amig ez nem kovetkezik be, addig visszahtizédik, nem ad jelt magaroél. De barmikor
kész arra, hogy tdmadjon. Mert a repedés, a hasadas, vagyis a sz6 eredeti értelmében vett krizis
barmikor bekovetkezhet. Az ember ilyenkor szembesiil azzal, hogy szeretne minden lenni, sze-
retne részesiilni abbdl, amit sajat korlatozott 1étéhez képest végtelen nagynak érez, de amiben
mégsem tud aldmeriilni. Es bér lehetetlen mindennek lenni, ebbe mégsem tud beletérédni. Ez a
melankdlia.”
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érzi, mir6l van sz6. De megfejteni senki nem tudja, meghatdrozni pedig még kevésbé.” Es
nincs megéllas: , Feldolgozhatatlan, hatalmas kédarab a melankélia. Olyan, mint Diirer
polihedronja”. Késébb, Kubrick Urodit‘sszeiu’ja’t elemezve: ,, A melankélia emberré tette a
majmokat, akik szdmara a tanacstalansag lett a legnagyobb tudas”. Es: , Alélek feketesége
ez. Hagyomanyosan ezt nevezik melankélidnak”. Es: ,, Abban, amit a k61t Coleridge »ele-
ven haldlnak« nevezett. Ez a melankélia.” Es még mindig nincs vége, az egyik legizgalma-
sabb, Francis Bacon festészetét elemzé fejezetben: , Nem vitds, hogy a Rorty éltal elutasitott
»k0z0s én« a huszadik szazadban mar nem annyira a kultdra beteljesiilését jelenti, mint
kordbban évszazadokon keresztiil, hanem inkdbb a terrort, a totalitisnak vald
kiszolgéltatottsagot, a személyiség eltorlését, az embernek a sajat egyéni sorsatol vald
megfosztasat. Bacon azonban Ggy utasitja el a kozods En vitathatatlan terrorjat, hogy kozben
aszemélyiséget mégsem szolgaltatja kiaz esetlegességek és véletlenszertiségek patchworkre
emlékeztetd iires jatékanak. O sem vitatja, hogy a hagyomanyos értelemben vett klasszikus
»én« immar a multé, s amit ma »én«-nek neveziink, annak hatarai tobbnyire sablonok,
mintédk halmazabdl allnak, amelyek a mindenkori érdekek és helyzetek parancsara minden
esetben mas és mas alakzatta allnak egybe. De kozben egy ezzel nehezen Osszeegyeztethetd
matrix érvényességét is fenntartja, és tovabbra is ragaszkodik egy olyan identitashoz,
amely nem korldtozédik a puszta Enre. Az a szellemi-fizikai teljesség, amely iivegharangként
borul mindenkire, és ami a kultiira egészét jelenti, valtozatlanul létezik, még ha ezt az
egész civilizaci6 tagadni is prébalja. Ez a teljesség, ha folsejlik, idegen test benyomasat
kelti a mai civilizaciéban. S akkor sejlik fel, ha e civilizacié mindent behal6z6 szévete vala-
hol folfeslik. Ezek a melankoélia pillanatai.” Tovabba: , Ez a nem-tudds minden melankélia
végss forrasa, éltetSje”. Es végiil a szintézis, Sebald miveit elemezve: ,Sebald szdmara
mindegyik egy sajat, kiilon bejarati univerzum épitékove. Ez az univerzum, az altalunk
ismerttSl eltér6en, nem rendelkezik irdnnyal, céllal, nincsen torténelme, abban az
értelemben, ahogyan a torténelmet egy mindenen athaladé, el6retarté voros fonalként
gondoljuk el, nem mutat fel semmilyen koherenciat, nincsenek szabdlyai. Igazabdl valésaga
sincsen. Es mégis, id6nként mindennél valésagosabb tud lenni. Ilyenkor az ember tgy 1épi
at a kiiszobét, hogy semmi pénzért nem fordulna vissza. S6t, az dgynevezett »valésag«
kifejezetten csalédast kelt benne. Ez az 4j univerzum semmivel sem kevésbé dramai,
sorsdontd, mint az, amit ismerdsnek véliink. Olyan, akar egy hatalmas btiniigyi torténet,
amelyben milliényi gyands bizonyiték bukkan fel, anélkiil hogy érkezne egy detektiv, aki
nyilvanvalé Osszefliggést teremtene kozottiikk. Minden egy perdontd bizonyiték
benyomasat kelti, anélkiil hogy a perre valaha is sor keriilne. Az egyes biinjelek Ggy emel-
kednek ki a kornyezetiikb6l, ahogyan Diirer Melencolia I. cimd rézkarcan a polihedron a
szétszort kellékek koziil, vagy a monolit Kubrick 2001: Urodiisszeia c. filmje kezdeti
képsoraiban. Ertelmezhetetlenek. Ez a velejéig melankolikus univerzum egy jol kirajzolt tit
helyett egy soha meg nem fejthet6 labirintus benyomasat kelti.”

A konyv egyik vardzsa és fesziiltsége éppen ezeknek a rendszerteremt6 bizonyossa-
goknak és az eldonthetetlenségek magasfesziiltségének — Giorgione oszlopaitél Kubrick
monolitjaig Kiefer Messerschmittjéig és azon is tul — sziikségszertinek ttiné egybefono-
dasa. Sir Thomas Browne, aki a melankolikusok apostola lehetne, irt egy mivet, amelyre
komoly gondolatmenetet épit Foldényi, habar: ,, Az irds sajnos nem maradt fenn, sét, az
sem biztos, valéban megirta-e”. S ugyanigy, kis nyelvi triikkel Foldényi idénként titok-
ban a feltételes mddot elhagyja, és kijelent6 médban kozli veliink, hogy Diirer és
Giorgione marpedig talalkoztak. (Giorgione képét latva, irja Foldényi, ,Diirer nem az
egyes elemeiben, nem a szineiben, nem a figurakban, nem a haztetén all6 kisérteties
madérban bukkant a melankoélidra, hanem a megmagyarazhatatlansdgaban”.) Ami azért
meglepd, mert gyakorlé melankolikusként, aki az 6ssze-nem-fiiggések, a toredezettség,
és ebben a megvalthatatlan toredezettségében létezése érvényességét elnyeré kozmosz
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leiréjaként nyugodtan ragaszkodhatna ahhoz, hogy nincs és nem is lehet efféle kozvetlen
Osszefiiggés a két mualkotds kozott, hanem legfoljebb valamelyes egyidejdség,
szinkronicitas, tiz év oda-vissza, ami a mivek keletkezésének datumat illeti, és egyidejd
tartézkodas ugyabban a varosban — de tgy latszik, neki foltétlentil sziiksége van erre a
biografiai Osszefliggésre, mert ez vezet el Jovanovics szobrahoz, egyébként Giacometti
polihedront dbrazol6 szobran keresztiil (legalabbis a kényvben). Azaz nem belat valamit,
hanem kredl valamit. Amit nem kritikailag emlitek, hanem csodélkozva és érdeklédve.
A konyv szerzSje nem a melankdlia apostola, hanem a melankoliarél gondolkodé
hiperérzékeny valaki. Mindez fokozza a konyv izgalmat, a konyv személyességét, a
konyv valésagos tétjét. Kiilonosen, ha az ember figyelmesen elolvassa Jovanovics velen-
cei bienndalén kiallitott mdvének hajszalfinom, pengeéles elemzését. Hosszabban kell
idéznem, mert igy vildgosan kitetszik Foldényi gondolkoddsmédjanak tag perspektivija:
,Amikor Jovanovics 1995-ben térben rekonstrudlta Giorgione romépitményét, akkor jog-
gal lehetett ebben az 1j valtozatban is gydszemlékmiivet latni. Rdadasul el6zménye is
volt: az az emlékmd, amelyet Jovanovics néhdny évvel kordbban, 1989 és 1992 kozott
tervezett az 1956-ban kivégzett magyar forradalmarok tomegsirjanak a helyére, a buda-
pesti Rakoskeresztiri KoztemetSbe. A hatalmas méretd, tobb részbél allé emlékmii cime:
Az 1956-0s Mdrtirok Emlékmiive a 301-es parcellaban. Ennek az emlékmitinek a szarkofagja
és a ra elhelyezett »campanile« emlékeztet Giorgione épitményére. Par évvel kés6bb,
amikor a Velencei Biennalé magyar pavilonjiba elkészitette Giorgione épitményét,
Jovénovics mar csak ezt a két elemet hasznalta fel, s ezzel Giorgione romépitményét
félreérthetetleniil egy siremlékkel hozta oOsszefiiggésbe. A »rekonstrukcié« soran
Giorgione épitményét az »eredetinél« vastagabb téglakbol épitette meg: ezekbsl elegendd
volt tizennégy sor, az oldalsé 1épcs6hoz pedig harom. Ezuttal a tégldk is hofehérek,
miként az egészet beborité lap, rajta a két oszloppal, amelyek gipszbdl lettek kiontve. Az
id6 vasfoganak semmi nyoma: a téglak csorbitatlanok, mindegyik ép és egész, és a két
oszlop sincsen félbetorve, hanem a tetejiik gondosan el van vagva. Ami Giorgionéhoz
képest ujdonsag: az alapzat, amely Jovdnovicsndl egy korhadt deszkakbol késziilt
forgodallvany. A szobraszok hasznalnak ilyet a miiteremben. A siremlékhez képest ez az
allvany feltinéen kopott — pontosabban elhasznalédott. Sok szobor elkészitéséhez
hasznélhattdk. Ami a miivészetre utal (a forgéallvany), az az elmilast sugallja, aminek
viszont az elmulast kellene hirdetnie (a siremlék), az hibatlan és kikezdhetetlen.”

Ha mar Francis Bacont emlitettem, azért egy kis tévedésre muszaj folhivnom a szerz6 fi-
gyelmét. A 216. oldalon azt irja, hogy: ,,»Micsoda diszné6l« — ez volt John Edwardsnak,
Bacon baratjanak az els6 szava, amikor el6szor 1épett be a zstfolt, atlathatatlanul kaotikus
miiterembe. Bacon tiltakozott. Csak igy tud dolgozni, allitotta — ez biztositja neki a nyugal-
mat. Abelsdigényeiszerint alakitotta ki maganak az évek sordn ezt a teret. 1961-ben koltozott
a Reece Mews 7. ala, London South Kensington negyedében. A puritdnul berendezett haz
foldszintjén, az egykori, viszonylag kis mérett 16istalléban rendezte be a miitermet, s harom
évtizeden keresztiil, 1992-ben bekovetkezett halalaig reggelente itt kezdte el a munkat.
Mindenkinek felttint, milyen kicsi a helyiség, amely csupan egy mennyezeti ablakon at ka-
pott fényt.” Bacon nem a foldszinten, az istalléban, hanem a haz tetSterében alakitotta ki
mitermét, ahovéa keskeny lépcsé vezetett f0l, s a tet6téri ablakbol nyert fényt egyaltalan nem
hasznalta festés kozben, mert villanyfénynél tudott csak dolgozni. Nehéz is lenne elképzelni
egy paranyi istallét a foldszinten. A rekonstrudlt mtterem Dublinban megtekinthetd, oda 16
nem nagyon fért volna be. Amikor ott jartam, egy 6vodascsoport tett éppen latogatast, beles-
keltek a mizeumi megtekintés céljabol a miterem falaba vagott ablakokon. Meglepd, hogy
Foldényi nem emliti elemzésében — de nem is kell emlitenie, a mélyrehat6 elemzést nem be-
folyésolja, azonban tigy érzem, a gondolatmenetét jol szolgélta volna —, hogy Bacon sohasem
festett é16 modell utan, mindig fénykép utan dolgozott.
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Mindez azonban egyaltalin nem mond ellent Foldényi virtuéz Bacon-portréjanak,
mert a kozmikus horizont, amelyet a torténet szdmara, amit civilizdciénkrél a konyvében
elmesél (és akkor még nem is emlitettem a filmmiivészetrdl sz616 csodas fejezetet, vagy az
eltling régi mozik lenytig6z6, nosztalgikus felidézését, amelyben nemcsak egy életforma
elvesztésérdl, hanem egy civilizaci6 elsiillyedésérél tud mesélni, tehat az irodalom, a filo-
z6fia, a képzémivészet, a film, az épitészet egymasba nyilo terek ebben a konyvben), a
személyes perspektiva Osszetéveszthetetleniil egyéni, ugyanakkor univerzalis érvényd
felismerésekhez vezet.

FENYO DANIEL

KOLDOKNEZO-GYAKORLATOK

Nyerges Gdbor Addm: Berendezkedés (versek 2014-2017)

Nyerges Gdbor Addm az idei Konyvhétre Berendezkedés cimmel jelentette meg legtijabb
verskotetét, amely elhagyja korabbi koteteinek stilusbéli tulkapasait, modalitdsaban igy
teremtve kiegyenstlyozottabb szovegvildgot. Mig a Helyi érzéstelenitést (2010), valamint a
Szdmuetésforgét (2012) fokozott ironikus-6nironikus hangvétel jellemezte, addig a 2015-0s
Az elfelejtett iinnep e szempontbdl fordulatot jelentett a koltdi palydn, hiszen mar egy ko-
molyabb-komorabb, melankolikus beszél§ szo6lalt meg. A humor héttérbe szoruldsaval a
személyesség olykor érzelgGsségbe csapott at, ezzel azonban megalapozta egy 1j megszo6-
lalasmoéd lehetGségét. Nyerges a Berendezkedésben sokkal érettebb, bar korantsem problé-
mamentes hangot talalt, amely 6tvozi az els6 két kotet ironikus Onreflektivitasat és Az el-
felejtett iinnepre jellemz6 rezignalt vilaglatast.

A Berendezkedés versei mind formailag, mind pedig a felhasznalt nyelvi kddokat illetd-
leg véltozatosak. A megtalalt hang nem homogenizalja a ko-
tet szovegvilagat, csupan magabiztosabb beszél6i poziciét
eredményez. Talalunk rovidebb, szigoriian szerkesztett san-
zonszer( verseket, hossztiverseket, valamint prézakoltemé-
nyeket, a kotet végén pedig egy hétoldalas szovegmontazst
— ezek pedig tobb nyelvi regiszterben szélalnak meg. Ha for-
ma szerint nézziik, a rovidebb szévegek a kotet legkevésbé
sikeriilt darabjai kozé sorolhaték. Rimkényszerben fogant
strofaik (,,Régi szerelmek — most merengek — / hogy multak
el, varazsiitésre, / vagy legaldbbis megszeppentek, / mint
akit atparancsoltak az any6stilésre” — Vardzsiités, 37.) vagy az
artikulalatlan, semmitmondé szoveghelyek (,Emlékszem,
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