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A KAPCSOLATOK UJ OKONOMIAJA
KIERKEGAARD A SZERETET
CSELEKEDETEI CIMU MUVE ALAPJAN

1. Bevezetés

A kortérs filozéfidban a szeretetpolitika lehetSségeit firtat6 kérdés els6dlegesen egziszten-
cialista megkozelitésben meriil fel. Az ajandék 6konémiajanak tematizdlasa révén bizo-
nyos mértékig a modern fenomenolégia és a dekonstrukci6 is érinti a problémat, a
Kierkegaard altal kidolgozott egzisztencialista dialektika azonban megkeriilhetetlennek
bizonyul az elemzés soran.

Miel6tt feltarnank a szeretet jelenségének a cselekvéssel és az egzisztencidlis gyakor-
lattal valé Osszefiiggéseit, érintentink kell a kierkegaard-i dialektika kulcsfogalmat, az
egyes embert, amely kulcsszerepet jatszik filozofidjaban. Az egzisztencialista dialektika
talajan els6 izben vélik lehetségessé a szubjektivitas és az igazsag, illetve az egyén és a
kozosség fogalmi integracidja. Mit jelent ez a mi témankra nézve? 1. Az egyén csak akkor
lehet képes a szeretet gyakorlasara, ha léte autenticitasanak fejlesztésén dolgozik; ennek
feltétele az igazsag szeretete, amely a sziv tisztasagabol fakad. Fel kell épiteniink 6nma-
gunkban az igazsag megértésének képességét — ez minden emberi lény soha véget nem
éré feladata. Eppen ezért nem szabad beleesniink azok hib4jaba, akik egyfajta pszeudolétbe
feledkezve vakok az igazsag megnyilvanuldsaival szemben. 2. Az egyén autentikus 1été-
nek zéloga az 6nmagaval valé azonossag, amely azonban csak a masokkal valé kozosség-
ben valésulhat meg; az En individuum és kézdsség kettSsségében nyer meghatarozast.
Az egzisztencidlis értelemben vett kozvetités (kommunikécié) csak maganak az egzisz-
tencidnak a relacionélis voltabdl kovetkezSen létezhet, itt azonban felmeriil az 4j etika
kérdése, melyet Kierkegaard A szorongds fogalmiban ,, méasodik etikdnak” nevez. 3. A mas-
sag etikajara épiild 4j politikai gyakorlatok a kapcsolatok tjfajta 6konomidjat feltételezik,
amelynek centrumaban az ajandékokondmia egzisztencidlis fordulata all. A szeretet b&sé-
gének fogalma' a transzcendens megkett6z6dést az immanens duplikdciétél megkiilon-
boztets egzisztencialista logika keretei kozé illesztve? nyer Gj tartalmat. Az etikus politikai

Primoz Repar (1967) — szlovén koltS, miforditd, esszéista. Az Apokalipsa cimd folyéirat fGszerkesz-
t6je, a konyvkiado vezetdje, Kierkegaard miiveinek szlovén forditdja.

Kierkegaard maga kinal magyarazatot halala utan megjelent mtivében:

,Még anndl a kiralynal is eltokéltebb vagyok, aki azt kidltozta, hogy »kirdlysdgomat egy l6ért«,
elszant boldogan mindent odaadnék, nem gy mint 6, akdr még az életemet is, csak hogy ratalal-
jak arra, amire a gondolkodasnak tidvésebb rataldlnia, mint szerelmesnek a kedvesére: a »kifeje-
zésre«, hogy aztan ezzel a kifejezéssel ajkamon haljak meg. S lam, hogy kelletik magukat a gon-
dolatok, mint igézé gyiimolesok egy mesebeli kertben, disan, puhdn és meghitten, kifejezések
enyhitik heves hdlamat, csillapitjak forré vagyamat — tigy érzem, ha tollamnak szdrnyai nénének,
ha rdadésul tiz ilyen tollam volna, akkor sem tudnék lépést tartani az elém tarulé bSséggel.”
(Kierkegaard 1998: 73; magyarul: Kierkegaard 2000: 70-71.)

A ,szeretet b6sége” fogalmat az egzisztencialista logika kontextusaban a Chiciet’ nemozné alebo
skandalon rozhodnutia cimd munkdmban fejtem ki b&vebben (Repar 2016a: 18-60.).
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gyakorlat legfontosabb el6feltétele az egyén jellemének formalasa. Az egzisztencialista
dialektika ebben a kérdésben egyszerre koveti a maieutikus és a herakleitikus médszert.

Miel6tt voltaképpeni témankra, az Gj politikai gyakorlat kérdésére fokuszalnank, tisz-
taznunk kell, hogy Kierkegaard széban forgé mtive miféle célt tliz maga elé és milyen
helyet foglal el az életmii egészében.

Ebben az sszefiiggésben a szeretet elsGdlegességét kell hangsilyoznunk, mégpedig
azon szkeptikus ismeretelméleti alapallasbol, amelynek értelmében ahhoz, hogy tudjunk,
el6szor hinniink kell. Ennek tudatositdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy itélkezés és mind-
sités nélkiil viszonyulhassunk méasokhoz, ez ugyanis az 1j szeretetpolitika egyik nélkii-
l6zhetetlen elSfeltétele. A kettSsség, illetve a megkett6z6dés fontos szerepet jatszik az
Onazonossag elérésének programjaban is, hiszen nem pusztan a személyiség vagy a jellem
sajatossagai, hanem j6 vagy gonosz tetteink is befolyasoljak, elgsegitik vagy hatraltathat-
jak énmagunk tokéletesitésének folyamatat. A kapcsolatok 4j 6konémiajanak szellemé-
ben beszélniink kell az 6nmegtagadé szeretetrdl is, melyet Kierkegaard a felebarati szere-
tet fogalomkorén beliil részletez. Emberlétiink az isteni 1étét feltételezi. Derriddnak az
adomanyozas és elfogadas dialektik4jarol sz616 gondolatmenetét Abraham és Izsak torté-
netének, Izsdk feladldozasanak dekonstruktiv értelmezésével Kierkegaard inspiralta.’
Derrida koncepcidja ugyanakkor a cseh fenomenolégus, Jan Pato¢ka munkassagahoz is
kapcsolodik, mégpedig az igazsag egyediségének és univerzalis alkalmazhatésaganak
kérdésén, valamint az egyéni felel6sség és a démonikus er6k miikodésének politikai
problémaéjan keresztiil.* Utébbi fradsom kozponti témdjadhoz, a szeretet politikajahoz is
kapcsolodik, hiszen a felebarati szeretet idedja ellenére az eurdpai politikai teolégia a fen-
ti okoknal fogva képtelen kilépni a gytlolet politikdjanak csapdajabol.®

Irdsom utols6 részében Kierkegaard azon miivének, A szeretet cselekedeteinek az elem-
zésére vallalkozom, amely témank kifejtéséhez a legtobb politikai vonatkozast adalékkal
szolgél. Kierkegaard ebben a sajat neve alatt megjelentetett irasaban fejti ki a felebarat és
a felebarati szeretet gondolatkorét, amely kulcsfogalmanak, az egyes embernek a megla-
pozasaban is fontos szerepet jatszik.

2. A szeretet politikajanak esélyei

Kierkegaard A szeretet cselekedeteiben a szeretet 1j paradigmdjat vazolja fel, amely mind-
annyiunkat konkrét tettekre sarkall, és arra batorit, hogy ne csak egyénként, hanem allam-
polgarként is merjlink cselekedni, hiszen egyénként csak a masokkal valé kozosségvallalas-
tol remélhetjiik kiteljesedésiinket. Hogy megérthessiik, milyen okbdl all el§ Kierkegaard
ezzel az 4j paradigmaval, tisztdban kell lenntink az indirekt kozlés kierkegaard-i stratégia-
javal, amelyet a szeretet fogalmanak kifejtésekor is alkalmaz. Az egzisztencialista logika
értelmében a szeretet fogalma kétdimenzids, illetve kett6s meghatarozottsagu. Az 1j foga-
lom a megkett6z6dés sziinet nélkiili folyamatdban teremt6dik, amelyben a két dimenzié
kozott nem a kozvetités, hanem az ismétl6dés teremt kapcsolatot:

1) A szeretetet els6dlegesen felebarati szeretetként hatarozza meg Kierkegaard. Az
ilyen szeretet nem preferencidlis. A felebarat fogalma magéban foglal minden emberi
lényt és minden népet, kiilonbségtétel nélkiil. Ki a felebarat? Senki és mindenki. A feleba-
rat addig nem létezik, amig nem taldlkozunk vele. Ez a meglehetSsen elvont terminus
azonban valami nagyon is konkrét dologhoz kotddik: a szeretethez. A magam szdmara én

* A haldl adomdnya cimd konyvében.

4 A kérdés mindharom szerzénél felmeriil: Kierkegaard-ndl a Félelem és reszketésben, Derridanal
A haldl adomdnydban, Patockanal pedig az Eretnek esszékben.

> Példaul Carl Schmitt mtivében.
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vagyok a Masik; amikor 6nmagamhoz beszélek, igy, mintha a t6lem tokéletesen kiilonbo-
z6 Masikhoz sz6lnék, akkor fe-ként sz6litom meg 6nmagamat, ami az Snmagammal mint
Masikkal valé kapcsolat 1étét feltételezi. A felebarati szeretet kotelessége mindenkire ki-
terjed, akit te-ként szélitok meg. A preferencia nélkiili szeretet, amely, mivel oly nehezen
atélhetd, egyfajta spiritualis szinezetet nyer, a gyakorlatban jéforman kizérélag csak tet-
tekben mutatkozik meg. Eppen azért csak latszolag paradox az az 4llitds, hogy spiritudlis
meghatarozottsaga ellenére teljes mértékben az anyagi viladgra iranyul. Ha nem igy volna,
a felebarat fogalmat puszta képzelgésnek kellene tartanunk, ahelyett hogy a Masik képét
latnank benne, gy, ahogy az a val6 vildgban adott szdmunkra.

2) Ugyanakkor azonban az indirekt kozlés egzisztencialista dialektikaja szerint a fele-
barati szeretet feltétel nélkiili és tiszta formaja kizarélag az Istennel valé kapcsolat szama-
ra van fenntartva. Ez a , szeretet b6ségének” fent emlitett fogalmabol kévetkezik, amely
az egyént azzal a képességgel ruhazza fel, hogy pontosan ott és akkor cselekedjen, ahol és
amikor arra igény mutatkozik. Ereje éppen abban a sajatossdgaban rejlik, hogy teljes mér-
tékben egy meghatarozott egyénre irdanyul.

3) A szeretet e bGséges és sokiranyu araddasa teremt alkalmat a szeretet konkrét csele-
kedetei szdmara, amelyek hozzdjarulnak az egyén autoném személyiségének felépitésé-
hez. Ebben az esetben nem az Onismeret elsédleges etikai kovetelményérdl van szd, ha-
nem az énbdl vald kilépés képességérdl, amely a feltétel nélkiili szeretet kotelességét roja
az egyénre, itt és most, mindenki irdnt, gondolatnyi habozas nélkiil.

4) Az antik etikai gondolkodas nem ismer hasadast etika és politika kozott; fejlédése
soran az antik filozoéfia egyre szorosabb kapcsolatot tételez a két szféra kozott. A modern
nyugati etikai gondolkodas viszont ezt a hasadast az dnismeret valtozasainak természetes
velejaréjaként értelmezi. Ez az etika méar nem rendelkezik az antik etika Gserejével, s6t, a
filozoéfia jelenkori fejlédési szintjén az etika fel is oldédik a normativ tarsadalmi kotele-
zettségek gyakorlatdban. Uj etikdja, melyet A szeretet cselekedetei cimen jelentetett meg
Kierkegaard, mar nem leir6 jellegd, és nem is tisztdn ontoldgiai karakterd, mivel sokkal
radikalisabban kotédik a puszta cselekvéshez, amelynek tartalma meghatarozatlan, és
kozvetleniil a konkrét Masikra irdnyul, ily médon megteremtve nemcsak az etikai, hanem
a mai szekularizalt vilignak megfelelGen a politikai cselekvés feltételeit is.

5) A politika személyes tiggyé vélik az individuum szamara, aki a Masikba vetett bi-
zalommal, aktivan képes hozzajarulni a tarsadalom fejlédéséhez, és nem adja fel a k6zos-
ség jolétét szolgalo tarsadalmi valtozdsokba vetett hitét. Az individuum itt allampolgar-
ként jelenik meg, aki a cselekvéshez sziikséges batorsagot tudatosan gondozza és fejleszti
magaban, nem fél tetteinek tarsadalmi kovetkezményeitél, és nem hagyja magat megfé-
lemliteni, hanem tevékenyen részt vesz azoknak a feltételeknek a megteremtésében, ame-
lyek minden ember szdmara jobb életet tesznek lehet6vé — vagyis, ahogy azt ma monda-
nank, felelés allampolgarként cselekszik.

6) Az 1j etika ezért sziikségszertien kiilonbozik a régi polgari etikatdl (a Vagy-vagytol
eltéréen, amely tobb ponton kotddik hozza), de csak ennek, a felel@sségre és a szeretet
altal elnyert 6nbecstilésre épiil§ ethosznak a talajan fejlédhet ki a politika 4j idedja.

7) A kérdés, hogy a humanitas eszméje miként képviselhetS és valdsithaté meg, az
individuumot és a kozosséget egyarant érinti. Kierkegaard az individuum oldalardl vala-
szolja meg ezt a kérdést. Az individuum az, aki egyesiti ,,a mennyet és a foldet”, 4llitja,
mivel szingularitasa univerzalis jelentSséget nyer a feltétel nélkiili szeretetben. Nyitott a
vilagra, dialégusban 4ll masokkal, és erre a dialégusra alapozva képes megjitani a poli-
tikai, ennek nyoman pedig az etikai cselekvés fogalmat.
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Akomolysag és a személyes felelGsség is 1j, autentikus jelentést nyer a tarsadalmi térben.
Az etikailag ontudatra ébredt, jellemiiket tudatosan formalé individuumok személyes
példaja teremti meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott 1étrejohet a , barki és min-
denki” javara cselekedni kivané egyének kritikus tomege. Az effajta tevékenység az egyén
jellemfejlédésének és személyes boldogsaganak zaloga.

A felebarati szeretetrél sz616 parancsolat esetében az ige felsz6lité mddja a massag uj
etikdjanak lényegi elemére utal. Az 6nmegtagad6 szeretetet spiritudlis meghatarozottsaga
kilonbozteti meg attdl a preferencialis szeretettS], amit a szeretd, a rokon vagy a barat
irdnt érez az ember. Az dnmegtagado felebarati szeretet egészen mas ontoldgiai rendszer-
be illeszkedik, mint a preferencialis, valasztason alapuld szeretet. Ahogy Kierkegaard fo-
galmaz: , a szeretetnek ez a kotelessége O6rokre sz616 valtozas — és ezzel minden megujul”
(Kierkegaard 1995: 25.). A felebarati szeretet végsé lényege szavakkal nem fejezhet§ ki,
ahogy arra a szerzé két alkalommal is utal, A szeretet cselekedetei els6 és masodik fejezeté-
nek el6szavaban, ahol azt irja: [a felebarati szeretet] ,,a maga totalis gazdagsagaban lénye-
ge szerint kimerithetetlen, és 1ényege szerint a legaprébb mozzanata is lefrhatatlan, mivel
lényege szerint mindentitt jelenvald, és lényege szerint nem leirhaté” (i. m. 3, 208). Az
orokkévalésag perspektivajabdl szemlélve ez a sziintelen valtozas nem lathat6, mégis a
vilag, az emberi kapcsolatok és a tarsadalom legbensd lényegéhez tartozik, amelyet min-
den egyes cselekedet teljes mértékben atformal; a vilag sosem lesz mér olyan, mint ami-
lyen a széban forgo tett el6tt volt. A szeretet mtive tehat a lelkiismeret altal diktalt tetteken
keresztiil valésul meg. A hit, remény és szeretet ismeretelméleti eredGje a személyiség
rejtett titka marad. Nem tudjuk, , honnan ered és mi a forrdsa”, csak azt tudjuk, hogy ,a
szivb6l” fakad ez az isteni fluidum. De , ez a hely rejtett vagy titkos” (i. m. 9.).

Hogy hol van ez a hely, senki sem tudja, eredetét, ahol ,a szeretet szamtalan patakja
fakad”, titokzatos homaly fedi. ,Egyetlen ilyen patakot sem kovethetsz végig a rejtett
forrasig” (i. m.). A felebarat kategoériaja ily médon csak a szeretetcselekedetben jelenhet
meg, amely nyomot hagy maga utan a vildgban. A szabadsag ismeretelméleti mélységé-
nek e radikalisan 4j felfogasa egytttal titkos helyet tar fel a bensGségesség birodalméaban
az 6nformalas, az én beteljesitésének folyamata szdmara. A bizalom ,,a hitbél fakad” (i. m.
227.). Ez ad reményt szdmunkra arra nézvést, hogy a vilag képes a minéségi véltozasra.
Ezt azonban semmi sem garantalja, ellenkez8leg, konnyen csal6dhatunk reményeinkben.
De , pontosan mert az egzisztencia prébara fog tenni téged, probara teszi a te szereteted
vagy azt, hogy van-e benned szeretet, pontosan ezért az értelem segitségével szembesit
téged igazsagaval és hamissagaval az ellentétes lehetGségek egyensilyaban, ezért ahogy
te most itélsz, vagyis ahogy most vilasztasz az itélésben, azzal fel kell tarulnia annak, ami
benned lakozik.” (uo.)

A szabadsag e nyitott terében semmi rossz nem torténhet veliink. Fontos azonban le-
szogezniink, hogy a benniink 1évé szeretet ellenszegiilhet a szabadsagnak, mégis csak a
,szeretet szolgdlata” 6vhat meg benniinket a , kétségbeeséstsl”. Kierkegaard azt mondja,
hogy ,,a kétségbeesés a személynek a legbensé 1ényétél valo elszakitottsagabol, a kapeso-
lat elvesztésébdl” fakad, és ettdl egyvalami védhet meg, nevezetesen ,az 6rokre sz6l6
valtozas a kotelességbdl fakado kellés révén” (i. m., 37.).

Hasonl6 értelemben esik sz6 a politikardl is. Paul Ricceur a Jan Patocka Eretnek esszék
a torténelem filozdfidjdrdl cimd miivéhez irt bevezetésében azt allitja, hogy ,,a politika végét
a szabadsagnak szentelt élet jelenti, nem pedig a puszta tulélésért vagy akar a jolétért
folytatott élet; hogy a politikus ember olyan torténeti 1étezg, aki a torténelmet a szabadsag
megvaldsulasaként szemléli egy olyan nyilvanos térben, amelyet a szabadsagra val6 sza-
badsag nyit meg; végiil, hogy a filozéfia a politika és a torténelem koriilményeire és lehe-
t6ségeire vonatkozo szabad gondolat, amint azt Platén Allama, valamint Arisztotelész
Etikdja és Politikdja 6ta tudjuk.” (Ricceur 1996: VIIL.)
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A cselekvéshez azonban mégis batorsagra van sziikségiink, hogy kiléphessiink a sok-
féle fliggés megnyomorité haléjabol, és valodi sziikségleteinkre koncentralhassunk. Az
emberi lény kiteljesedése csak akkor lehetséges, ha képes felismerni 6nnon sziikségleteit:
,Az, akiben a szeretet igényként él, minden bizonnyal szabadnak érzi magat a szeretet-
ben” és ,sosem vélik rossz értelemben fligg&vé, mivel (...) egyediil a kotelesség az, amitSl
fligg, és egyediil a szolgalat szabadithatja fel.” , A szeretet e »kellés« altal valik szabadda,
mert ez a legiidvosebb fliggetlenség. Az ilyen szeretet szilard, és targyanak esetlegessége
nem renditheti meg.” (Kierkegaard 1995: 39.)

3. Szeretetpolitika: A szeretet cselekedetei

Egyikiinknek sincs felhatalmazasa arra, hogy itélkezzen masok tettei felett. Mint azt mar
lathattuk, a megkett6z6dés j6 iranymutaté; arra emlékeztet benniinket, hogy gondolata-
inknak és cselekedeteinknek 6sszhangban kell lenniiik egymassal. A feladatot azonnal
végre kell hajtanunk, mihelyt tudatara ébrediink annak, hogy mit kell tenniink. Ha emberi
lényekkel van dolgunk, a felebarati szeretet kotelessége minden pillanatban tj feladatot
jelol ki szamunkra. A kapcsolatok altal meghatarozott személyiség kierkegaard-i ontolégi-
4ja azonban egy meghatarozott személy 1étét feltételezi, melyet Kierkegaard valamennyi
ifrasaban , egyes embernek” nevez, mintegy ldzad6 gesztusként, kora filozéfiai kollektiviz-
musaval szembeni tiltakozasul. Hogy mégsem valamiféle atomisztikus elképzelést takar
ez az elnevezés, azt a kései alteregdja, Anti-Climacus neve alatt kifejtett relacionista onto-
l6giaja bizonyitja, amelynek értelmében az emberi lény két dolog, a végesség és a végtelen-
ség, a szabadsag és sziikségszerliség szintézisét valdsitja meg, amitSl azonban még nem
valik személyiséggé, mivel a személyiség léte egy harmadik elem, a szellem jelenlétét is
igényli (Kierkegaard 2004: 13.). Itt ismét megkett6z6désrél van sz6: az ember nem létezhet
a fizikai és a pszichikai szféra 6sszekottetését biztosité szellem nélkil (i. m. 81). E megha-
tarozas szerint a szellem jelenléte az 6nmagédhoz és masokhoz egyardnt kapcsolédni tudo,
integrans személyiség feltétele. A személyiség fejlesztése életre sz616 1étfe-ladat, amelynek
feltétele a masokhoz valé megfelel6 hozzaallas. A kolcsondsségen alapulé dnmeghataro-
zas, a belsé hitelesség, a szellem komolységa is djfajta hangstulyt kap ebben az ontolégia-
ban, a bels6 allapot és a kiilvilagra irdnyuld cselekvés egysége pedig kovetelményként fo-
galmazodik meg. A szeretet cselekedeteiben Kierkegaard a szeretetigény dimenzidinak és
jelentGségének feltarasaval épiti tovabb a felebarati szeretet fogalmat. Az ember boldogsa-
ga a szeretet és a kolesonosség iranti alapvetd igényébdl fakad. Kierkegaard vitatja, hogy
Istenhez val6 viszonyunk feltétlentil egyetemes, preferencia nélkiili szeretet volna, amely
kilonbségtétel nélkiil ,mindent egyforman szeret” (Kierkegaard 1995: 269-273.). Az egyén
és a kozosség kozotti kapesolat bonyolult dinamikéajat csak tigy érthetjiik meg teljes mély-
ségében, ha ismerjiik a kétértelmtiség stratégiajat, mely Kierkegaard valamennyi mtivét
jellemzi: ,Ha az olvasé netdn nem tudatositana megfelelGképpen ezt a kétértelmiiséget,
akkor a szerzé feladata, hogy ezt nyilvanvaléva tegye. Mas széval a kétértelmiiség és a
homalyossag tudatos és szandékos a szerzd részérdl, mivel e sajdtossdgok szervesen dssze-
fliggnek alkot6éi munkéjanak dialektikus jellegével.” (Kierkegaard 2009: 29.) Az alkotdi fo-
lyamat dualitdsdban Kierkegaard-nak a modern tarsadalom szerkezetét érinté kozvetett
kritikajat ismerhetjiik fel, amely a szellem elvesztésérél, az eltomegesedésrdl, a kegyetlen-
ség és a monstrudzus illizidk elharap6édzasardl szo16 eszmefuttatdsban nyer kifejezést, és
amelyet Kierkegaard a modern nyugati viligban uralkodé gytildletpolitikaval hoz 6ssze-
fliggésbe. ,, Az emberi lélek és a korszellem ismerdje, a politika, a gazdaséag, a tarsadalmi
élet, az intézmények és a torténelmi folyamatok éles szemd kritikusa volt. Elete utols6
korszakaban tett megéllapitdsai fontos hatdst gyakoroltak a filozéfia alakuldsara”
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(Villasefor 2018: 35), amit Climacus tjszerti médon szubjektiv gondolkodasként hataroz
meg.® A tudat fel6l a gondolkodé szubjektum felé elmozdulé egzisztencialis fordulat for-
majaban szintén megkett6zéssel van dolgunk, amely egy , olyan nyitottsaigban megy vég-
be, ahol az egyén mindvégig megmarad az individuum és a kozosség kozotti koztes tér-
ben, mikozben az individuumnak a kozosségen beliili poziciondlasdra vonatkozd kérdést
folyamatosan napirenden tartja” (Mili¢, Repar: 109.).

Hogy a személyesség erejét szembeszegezhessiik a normativ tudas és viselkedés etika-
javal, az igazsag szubjektivitasat kell feltételezniink, amely individuélis, mégis autenti-
kus; a szubjektiv gondolkodéra pedig a politikai kozvetités feladata harul.” A modern vi-
lagban egy 1j egésznek vagyunk a részei, melyet a jelentésvesztés kozos tapasztalata
egyesit. A Nyugat torténelmében végbemend paradigmavéltds azonban visszaforditha-
tatlan, amint arra Jan Patocka is felhivja a figyelmet: ,,Egy isteneitél megfosztott kor em-
bere nem csupan mas dolgokat lat, de masként is latja azokat, mint az, aki elmondhatja,
navto mAnpn dewv, vagy aki az idegent konyhéajaban is fogadhatja, mert ott is vannak iste-
nei. Az egyes torténeti viligok a mindennapisag szférajaban, meglehet, kozel allnak egy-
mashoz, ez a szféra azonban semmiképpen nem autoném” (Patocka 1996: 262.). Patocka
szerint az adikia fogalma kinélja a kulcsot a megértéshez, mivel az emberi lényt emiatt
stjtja az ,individudcié villimcsapasa”, amely felemészti az életét. A Masikat csak tgy
fogadhatjuk el, ha felebaratunk sziikségleteinek ugyanolyan fontossidgot tulajdonitunk,
mint a magunkéinak. Marpedig ez csak 6nmagunk megtagadasa aran lehetséges.® A ket-
t6sség megsziintetése a feladat része, amelynek végrehajtasahoz alazatra van sziikség; am
ha éIni akarunk, nem tehetiink mésként. ,Az igazsdg mozgasa hozza létre a miivészetet
is. Leginkabb ebben nyilvanul meg nyitott, jovSbeni jellege, az, amivé lesz; mert az isteni
az, ami minden mast megnyit, igy megnyitja a Foldet és az Eget, de nem mint valami mar
meglévs, hanem mint ami mindig most »érkezik« (i. m., 279). A szellem elvesztése azon-
ban pozitiv kévetkezményekkel is jar, bArmilyen ellentmondasosnak is tiinjék ez az alli-
tas.” A kérdés, hogy miként maradjunk emberek, hogyan lehetiink hiiek a humanitas esz-
méjéhez, egyre nehezebben megvélaszolhaté, ami a régi okonémia erézidjaval, sét
elvesztésével szembesit benniinket, ugyanakkor a szeretetpolitika kontextusaban forra-

¢ Kiilonosen a Lezird tudomdnytalan utdirat a Filozdfiai morzsdkhoz cimd mtiben.

7 Kierkegaard szerint 4j, transzhistorikus tudoményra van sziikség; ez annyit tesz, hogy a vildg
fejlédésének megértése egy batorsagon alapuld egzisztencidlis fordulat megtételének képessége
lesz. Ennek a fordulatnak az esztétikai, etikai, vallasi és politikai élet szintjein valé mély megér-
tésén és holisztikus integraciéjan beliil jelenik meg az élet isteni stddiuma, amelyhez hozzatarto-
zik az eréfeszités nélkiili, kreativ és konnyed cselekvés, képességeink kimtivelése. , A szubjektiv
gondolkodé felel6s a benséségesség kimtiveléséért. E felel§sség nem mds, mint hogy tudatdban
van személyként valo 1étezése egyediségének az indirekt kozlés soran, amely az egyidejd gon-
dolkodas és cselekvés kettSs reflexidjat jelenti.” Ezen beliil 1étezik. (B6vebben lasd Repar 2016b:
101. skk.).

8 Patocka az emberi élet harom alapvet6 fazisat kiilonbozteti meg, amelyek mindegyikének meg-
van a maga eredeti formdja, (direkt vagy indirekt) jelentése, idSbelisége; ezért beszél Patocka az
elfogadas, a védekezés és az igazsag fazisardl (lasd még Patocka 1996: 276).

® Az ellentmondas elve megsemmisitésének egzisztencidlis kifejez6dése az, ha az ember ellent-
mondésban van dnmagaval. Az abszolut szembeillitds szenvedélyében benne foglalt teremts
mindenhatésag, amely az egyént szilard elhatdrozasra készteti, atalakul a megfontoltsdg és a
reflexié extenzitdsava — annak tudasa és megélése ez, hogy ami csak létezik, az ellentmondasban
van énmagaval, vagyis egyaltalan semmi. Az ellentmondas elve erdsiti az egyént 6nmagaba ve-
tett hitében, tigyhogy — akarcsak az az allandé harmas szdm, amelyr6l Szokratész oly szépen
beszél, s amely inkabb szenvedne el barmit, mint hogy négy vagy akar egy nagyon nagy kerek
szam legyen — inkabb lenne valami kicsi, de még mindig hdd 6nmagahoz, mint mindenféle dolog,
ellentmondasban 6nmagéval.” (Kierkegaard 2009: 97.)
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dalmian 4j tartalommal t6lti meg a szeretetcselekedet fogalmat: ,,Minden évszakban tala-
lunk munkat és elvégzend6 feladatot” (Xenofén 2007: 84.; 5:5.). A munka csak a szabadsag
talajan lehetséges, a felszabadulast pedig a szeretetcselekedet kotelességétSl remélhetjiik.

4. A szeretet politikaja: a kapcsolatok 1j 6konémiaja

Az eurépai torténelemben, mai tudasunk szerint, valamikor a 19. szazad kozepe tajan
indult meg az a robbandsszert fejl6dés, amely a modern vildg kialakuldsahoz vezetett. A
kapitalista termelési méd megvaltoztatta az egyénnek a munkahoz és a kotelességhez
val6 korabbi viszonyat. Az 4llam és a tarsadalmi kozosségek szekularizacidjaval az indi-
vidualis szemlélet valt domindnssa, ugyanakkor a tomegek befolydsa és az etnikai elv
sosem latott mértékben meger6sodott. Marpedig ha az etnikai elv gy6z a humanitas felett,
az el6bb-utébb népirtashoz vezet, amint azt az utébbi évszazadok torténelme ékesszoléan
bizonyitja. Az anyagi javak birtokldsanak vagya ennél is mélyebben gyokerezik, egész
orszagok, nemzetek tonkretételéért felelds. Kierkegaard felhivja a figyelmiinket azokra a
veszélyekre, amelyeket a tomegek démoni manipulécidja, valamint az etnikai elvnek a
spiritudlis elv feletti dominancidja hoz az emberiségre. A szekularizaci6 azt eredményezi,
hogy a mindentdl elszakitott, az orgiasztikus egyesiilés mdmorara dhitozé modern ember
a monstruézus illizick konnyd prédajava valik. A kovetkezmények stlyosak: ,,a felelSs-
ségtdl valé megszabadulas, a felelGsség érzetének vagy tudatanak elvesztése” (Derrida
1995: 1.). A szenvedély természetesen elhomalyositja az ember latasét, igy a pozitiv csele-
kedetek megvaldsitdsanak még a szandéka sem fogalmazédhat meg. Az egyén lelkiereje
csokken, szellemi tartdsa gyengiil, olyannyira, hogy mar nem képes betolteni a szamara
rendelt tarsadalmi szerepet.'

A szeretetcselekedet lehetségeinek latolgatasakor mas kovetkezményekkel is sza-
molnunk kell. A szeretet fogalma a szomorusaggal éppugy Osszefiiggésbe keriilhet, mint
az 6rommel, attdl fliggen, hogy passzivan vagy aktivan viszonyulunk-e az élethez;" ak-
tiv tagjai vagyunk-e a politikai kozosségnek, vagy az idiotdk kozé tartozunk. Ha az utébbit
valasztjuk, megint két ut all elSttiink: az egyik a befelé fordulasé mint passziv cselekvésé,
a fenndll6 tarsadalmi renddel szembeni passziv ellenallasé, a masik pedig a nem valasz-
tasé, amikor lemondunk a vélasztidsnak még a lehet6ségérdl is. A mai fogyasztéi tarsada-
lom az utébbi felé terel benniinket. Az oktatas, ahelyett hogy a jellem fejlesztését tlizné
maga elé célul, felduzzasztja az egét, és a narcizmus zsdkutcdjiba kergeti a mai embert.
A tudas ugyanakkor egyre inkabb a manipulacid, az emberek felett gyakorolt kontroll
eszkozévé valik. A mai politikai és gazdasagi gyakorlat tehat a kapcsolatok régi 6konémi-
ajanak széthullasat hozza magaval. A 19. szazadban, a fejlédés és iparosodds optimista
szakaszaban gy tlinhetett, hogy az emberi lény esszencidjat a gazdasag hatdrozza meg;
mara azonban vildgossd valt, hogy maga az ember a gazdasag esszencidja. Honnan eredt
tehat a kapcsolatok egykori okonémidja, amelyet a posztindusztrialis kor modern embere
tokéletesen elfelejtett?

Lassuk, mit gondoltak errdl az antik gorogok: , Ha az oikosz védelmérdl van sz6, az
ontevékeny ember — emberi 1ény 1étére — képes betdlteni a I6 szerepét, ha akad, aki vallalko-
zik a lovas szerepére.” (Xenofén 2007: 84.; 5:4. — kiemelés t6lem) A torténetiré Xenophon,
Szokratész kortarsa Kierkegaard szerint hitelesebben kozvetiti a mester tanitidsat, mint
Platén; a téle idézett mondatbodl négy sz6t emeltem ki: az oikosz, az dntevékeny ember, a
16 és a lovas fogalmat. Az 6ntevékeny ember teljes életet él, mert szabadon tevékenykedik
kozosségében. Tetteik két szempontbol is jelentSsek, és jelentSségiik az oikosszal kapesola-

10" Lasd még Beck Character and Deed cimi esszéjét (Beck 1944).
' Lasd még a Kierkegaard and the Telegraphic Intelligence of the Emotions cimt esszét (Seltoft 2018).
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tos. Mivel sajat kozegiikben tevékenykednek, védelmet élveznek a kiilsé fenyegetések
ellen, kozosségiik gazdagitasa egytittal sajat boldogsaguk forrasava is valik.

Az els6 két sz6, az oikosz és az Ontevékeny ember az 6kondmia alapkéveit jelenti, mig
az utébbi kettd, a 0 és a lovas mar a mozgas (kinézisz) dinamikajat fejezi ki. A lonak kiilonos
jelentésége van az 6konémia egészének miikodésében, am lovas nélkiil hatasat nem tudja
kifejteni. Ebbdl akar arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a mai 6konémia Ossze fog
omlani, hiszen a I6nak nincs valédi lovasa. A fejlett technolégiara épiil6 tarsadalmunkban
éppen a cselekvéshez sziikséges batorsag hidnyzik, legaldbbis egyoldalian mtikodik, s ily
moédon az 6konémia eredeti rendeltetése feledésbe meriil.'?

De még ha léteznek is 6ntevékeny individuumok, ha kezdeményezéseikre nem érke-
zik vélasz, veszélyes egyenstlyvesztés allhat el§ a kozosségen beliil. Az aktiv egyén, aki
szeretetcselekedetei altal hatdrozza meg sajat énjét, azt kockaztatja, hogy feleslegesen pa-
zarolja az erejét. Mert hiaba teljesiti a felebarati szeretet kotelességét egy-egy embertarsa-
val szemben, ha felelGs cselekedete nem taldl visszhangra a kdzosségben. A 16 lovas nél-
kil, a tarsadalom irany és cél nélkiil marad. A k6zosségi kapcsolatok szétesése miatt az
dnmagat megvalosité En az dnmegvaldsitasra képtelen En kétségbeesésével szembesiil,
és ,,a veszéllyel val6 szembenézés vagy fanatikus hésiesség” dilemmdjaval kell megbir-
kéznia. , A bdtorsig fogalma magaban foglalja a veszéllyel valé szembenézést” (Khan
2018:26.). Ez a veszély rendkiviili: az eltordlt, megsziintetett egyént szelleme elvesztése
utan most a fizikai megsemmisiilés fenyegeti. A modern nyugati tdrsadalom céljat és ér-
telmét vesztette, a mai ember pedig tilsdgosan elfoglalt ahhoz, hogy énmagaval és ma-
sokkal foglalkozzon. Ebben 4ll tehat a torténelmi probléma, &m ahogy Patocka irja az
Eretnek esszékben, a torténelem problémdjanak sziikségszertien megoldatlannak kell ma-
radnia. Eppen ez nyitna teret a filozofia szdmara feladata betoltéséhez, ehhez azonban az
eurdpai filoz6fidnak vissza kellene térnie a hérakleitoszi dialektika tapasztalatahoz. Maga
Kierkegaard egész életében hii maradt hozza: az indirekt kozlés mddszere szorosan kots-
dik mind a hérakleitoszi, mind a székratészi médszerhez. Még maga a szeretet sem mani-
fesztalodik kozvetlen médon, ,,csak valami mésban, cselekedetben és megnyilatkozasok-
ban, és végiil, de nem utolsésorban, a Masikhoz valé viszonyban”. (Mili¢ 2018: 391.)

Mili¢ ,szeretetkiizdelemr6l” beszél, amelyen egyfajta univerzélis kommunikaciot
ért.”® A kiizdelem a nyugati civilizaci6 torténetének motorja; Polémosz mindenek atyja,
aki mindeniitt jelen van. Patocka az éjszaka és a nappal metafordival irja le a kiizdelmet,
ahol az éjszaka a torténelem tudattalanjat jelképezi. A modern nyugati civilizacié az
egyén felelGsségét hangstilyozza, am az egyén gyengeségérdl, hatalomtdl valé megfosz-
tottsdgarél nem akar tudni; a szenvedély elfojtasat irja el§, ugyanakkor kiszolgaltatja az
embert a szenvedélyeinek, ami rossz lelkiismerethez vezet. Csak a Nappalrél tudunk
beszélni, mert az Ejszakatol, a tudattalantol rettegiink. Ez a kettSsség az emberiséggel
egyidds, de az 6sid6kben a nappal és az éjszaka természetes korforgasat nem kisérte
semmiféle szorongas.

A kierkegaard-i filozéfia a kiizdelmet nem polémiaként, hanem a szeretet harcaként
értelmezi, az Gsi felfogas szerint. ,Megvalaszthatjuk, hogy miként éljiink; hallgathatunk
az esziinkre és a sziviinkre ahelyett, hogy a masik kirekesztésének szandéka vezérelné
tetteinket. Médunkban all azt valasztani, amihez személyesen kétédiink. Az egzisztencia-
lista gyakorlat a rélunk és nekiink sz616 diskurzushoz kapcsolédik, és azt a feladatot réja

12 Arisztotelész a Politikdban a gazdasag két tipusat kiilonbozteti meg. Az elsé alapja az oikosz (hdz-
tartas), és az emberi szlikségletekhez (oikonomia) kapcsolédik; a masik alapja a khremata (pénz), és
a pénzkereset a célja (krematizmus).

3 A megfogalmazast Uros Mili¢ alkalmazza Kierkegaard-nak a szeretetre vonatkozé egzisztencia-
lista dialektikdjdval kapcsolatban, Singularity and Existential Communication cimd jelentSs tanul-
manyédban (Mili¢ 2018).
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rank, hogy valasszunk, és valasztasra biztassunk masokat is. (...) Ez a diskurzus 0ssz-
hangban all az egyiitt-lét 6si ontolégiai allapotaval.” (Repar 2016b: 9.)

A démonikust azonban egy efféle stratégia sem tudja felszamolni. Mindig fennall a
veszélye annak, hogy a diskurzustdl visszacstiszunk a monoléghoz (Mininger 2008: 516.).
Hogyan tételezhetiink djra célt és értelmet ebben a problémahalmazban, honnan merit-
stink batorsdgot az élethez? Ugy tiinik, ehhez nem kevesebbre van sziikség, mint
,,a metanoidra, megtérésre, noha nem annyira vallasi, mint inkdbb filozéfiai értelemben.”
LAz Ejszaka terjeszkedésének korszakdban mi lehet az, amiben megmutatkozik a kollektiv
terv, a maganyos filozéfus tisztanlatdsa? Patocka egyetlen képletbe striti a valaszt:
»a megrendiiltek szolidaritdsa minden ellentmondas és konfliktus kozepette«” (Ricceur
1996: XVI). A nyugati gondolkodas torténetében ilyen batorsagot tiikroznek példaul
Baruch Spinoza politikai teoldgiai gondolatai. Spinozat a k6zosség a hitkozségbdl torténd
kizérassal ,jutalmazta” civil kurazsijaért. Spinoza esete a Nyugat mélységes képmutatasa-
nak illusztracidja: az itélet, a kidtkozas alapjdban véve etnikai jellegii volt, kierkegaard-i
értelemben, aki az etnikai fogalmat az etikaival 4llitotta szembe. Evszazadokkal késébb a
cseh filozéfus, Jan Patocka az életével fizetett politikai batorsagaért, &m ezuttal ideolégiai
okok élltak a hattérben. Ezek szerint az egzisztencialis kommunikécié, amelyet Kierkegaard
a hithez kapcsol, a valésagban exkommunikaciét jelent? Honnan meritsiink er6t, batorsa-
got a cselekvéshez, a kitartashoz?

A nyugati vildg mai politikusai lathatéan nem tudjdk, mirél beszélnek, azt pedig még
kevésbé, hogy a fecsegésiik' milyen kovetkezményekkel jar.

5. Konkluzi6

Kevés id6nk maradyt; itt az ideje befejezni, miel6tt leszall az E] Ahhoz, hogy képessé val-
junk az egzisztencidlis valasztasra, Snmagunkka kell valnunk, és fenn kell tartanunk 6n-
magunkban a szabadsagra valé képességet. Az En szabadsag (Kierkegaard 1991: 159, ma-
gyarul: vo. Kierkegaard 1998: 186.). A felejtés ellentéte éppen ezért nem az emlékezés,
hanem a remény, egészen pontosan a szeretetbe vetett igaz hit. , A spiritualisrél sz616 be-
széd sziikségképpen metaforikus” — irja Kierkegaard (1995: 209.). A remény pedig a jovo-
re és a lehetGségre, a szeretetpolitika lehetSségére iranyul. Kierkegaard meglehetésen
szkeptikus azt illetSen, hogy az ember visszaterelhet6-e a benne eredendéen meglévé jo-
saghoz, sokkal inkdbb a ,josdgra valé képtelenséget” (Martens 1999: 63.) latja az emberi
lényben. Ugyanakkor azt is allitja, ,a szeretet és az dldozat (...) csak torténelmi dimenzi-
o6kban mutatkozhat meg” (i. m. 72).15

Mi itt Kézép-Eurdpa szivében, ahol az egzisztencialis forradalom eszméje a politikael-
lenesség politikdjaban' 6ltott testet, a szeretetszerz6dés kérdését Patocka szavaival fogal-

", Mit jelent fecsegni? A fecsegés a hallgatas és a beszéd kozti szenvedélyes szembedllitds meg-
sziintetése. Csak az a személy képes lényegien beszélni, lényegien cselekedni, aki képes lényegi-
en hallgatni. A csend benséségesség. A fecsegés elébe vag a lényegi beszédnek, s a reflexiénak
hangot adva gyengit&en hat a cselekvésre, mert elébe vag. De az a személy, aki képes lényegien
beszélni, mert képes lényegien hallgatni, nem fog temérdek dologrol beszélni, hanem csak egy-
rél, s tudni fogja, mikor beszéljen és mikor hallgasson. A beszédesség egyre nagyobb kiterjedést;
barmirdl és mindenrdl fecseg, méghozza szakadatlanul.” (Kierkegaard 2009: 97.)

5 Ez a szintén lazad6 gesztusként értékelhetd gondolat inkdbb a tavolsdgrél, mint a heideggeri ér-
telemben vett ontolégiai kiilonbségrdl szol. , A tavolsag feltételek vagy el6késziiletek nélkiil biz-
tosit hozzaférést a Masikhoz, a minden ontoldgian tili Istenhez. A tavolsdg tehat az ontolégiai
kiilonbségbdl adodik, és az etikai parancs gy6z Létezd gondja felett. A metafizika (onto-teoldgia)
helyét a Masik szinjatéka veszi at.” (Marion 2001:218.)

16 Az iré6-politikus Vaclav Havel révén.
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mazzuk meg. De miel6tt folytatnank, roviden térjiink vissza Kierkegaard-hoz, akirél koz-
tudott, hogy nem foglalkozott napi politikaval, Az egyes ember cimii manifesztuma mégis
nyilt politikai tettként értelmezhets. Kierkegaard szerint csak az egyes ember lehet ,,az at-
szellemitett képe” annak (Kierkegaard 2009: 66.), amirél barmely politikus dlmodik a ko-
z0sségi szolgdalat legtisztanlatobb pillanataiban. Anti-Climacus meglepd valasza val6szi-
niileg egyikiinket sem lep meg tobbé: ,Az emberek azt gondoljak, hogy a vilagnak
koztarsasagra van sziiksége, meg azt, hogy 1j tarsadalmi rendre és 1j vallasra: de senki
nem gondol arra, hogy éppen Szdkratész az, akire ennek a sok tudas altal 6sszezavart vi-
lagnak sziiksége van.” (Kierkegaard 2004: 124., magyarul: Kierkegaard 1993: 107-108.)
A felel6sség eredetének és az 1j szeretetpolitika esélyének kérdése megvalaszolatlan ma-
rad; feleletként csak a hitbdl fakado cselekvés jelentGségét ismételhetjiik. , A megrendiiltek
szolidaritasa parancsolhat megalljt annak a szellemi mozgositasnak, amely permanens ha-
diallapotot eredményez.” (Ricceur 1996: XV.) A szeretetpolitikatol idegen minden tizleti
megfontolds, barmilyen alruhét 6ltson is. , Visszafizetés nincs.” (Kierkegaard 1995: 350.)

Vessiink még egy pillantast az Eretnek esszékre, hiszen az eretnek igazsagot keresstik ,,a
tudoményos technikai csicsédn... véllalva a felelGsséget az értelmetlenségért”(Patocka
1996: 313): ,Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor nem sziikségszerd, hogy a torténelem
a mindenség értelmetlen voltanak fokozatos megjelenésévé valjék, s talan lehetSség nyil-
na — egy nagy fordulat, egy hallatlan petdvoa révén — az emberiség értelmes létezésének
megvaldsitasara is. Az ember nem élhet értelem, mégpedig teljes és abszolut értelem nél-
kil. Ami annyit jelent: nem élhet az értelemnélkiiliség bizonyossagédban. De vajon azt is
jelenti-e, hogy nem élhet az értelem keresésében és problematikdjdban? Nem velejaréja-e
az igazi — nem szerény és nem dogmatikus értelemben vett — értelmességnek a problé-
makkal val6 egytiittélés? Szokratész tudhatott errdl valamit, talan ezért érezziik olyan ki-
fejezének egyik kortarsunk jellemzését, aki szerint Szokratész, ha talan nem is a legna-
gyobb, de a legigazibb filozéfus. Nem ugyanerre gondolt-e Lessing is, amikor a »birni az
igazsagot« helyett a »keresni az igazsagot« programjat vélasztotta? A helyzet sajatos szint
kap, ha Weischedelt — s mesterét — kovetve vildgosan tudatositjuk, hogy a kérdezés és a
problémafelvetés nemcsak szubjektiv aktus és magatartas, hanem el6z6leg mar feltételezi
a problematikat. Végiil pedig: nincs-e magaban a val6sag lényegében valami titokzatos, s
ez a titok sziikségképpen szubjektiv és magénjellegii-e, amikor valéjdban annyira vilagos,
hogy mindenen atsugarzik, s vildgossagat nap mint nap tapasztaljuk? Nem lehetséges-e,
hogy a valésag csak azért olyan végteleniil mély, mert nem vagyunk képesek a mélyére
latni, s nem éppen ez jelenti-e az ember szamara a kihivast és az esélyt az értelem felé vett
lendiiletében, ami azért mégiscsak tobb, mint a mezdk liliomainak viragzasa és hervadasa
az isteni hatalmak szemében?” (i. m., 313.)

Zarasul tegyiik fel a kérdést: hogyan integralhatjuk Kierkegaard tanitdsat ebbe a dis-
kurzusba? Kierkegaard ,nem hisz a tomeg forradalmi erejében, az egyes emberbe veti
bizalmat” (Aubreht 2018: 150.). Mi lehetne fontosabb az emberi lény szamadra, mint hogy
meggdrizhesse emberlétét, és ne valjon ilyen vagy olyan démoni erdk aldozatava? E cél
érdekében a szeretet és a lelkiismeret parancsat kell kovetnie.

Dolenjske Toplice, 2018. jiilius 22.
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