LOCSEI PETER

BEKEZDESEK A TUZKUT REGENYEBOL

(I. rész)

Domokos Mityds és Tiiskés Tibor emlékének

Hol kezdédik egy verseskotet torténete? Meddig tart? Mi tartozik hozza, és mi az, ami
felesleges kitérd, pontoskodds? Ezeket a kérdéseket is folvetettem, amikor Weores Sdndor
Tiizkiitjonak el6zményeihez, parizsi és budapesti megjelenéséhez, utdéletéhez kerestem
forrasokat. Mikozben egy-egy kérddjel pontta zsugorodott, Gjabb talanyok ttintek fol. Az
adatok haléja mindannyiszor megremegett, mas szélakkal keriilt kapcsolatba. Igy jutot-
tam el a hazai kulturélis viszonyok vézlatos attekintésétél a nyugat-eurépai magyar irok,
koltSk iizenetvaltasaig, a két Tiizkiit 6sszevetéséig. Bar igyekeztem elkeriilni az atfedése-
ket és az idGbeli ugrasokat, ez nem minden esetben sikeriilt. A munkat csak elkezdtem, és
egyel6re abbahagytam. A befejezésig sok mindent kell feltarni; b6ven maradtak valaszra
varé kérdések.

1956. november 4. utdn a hatalom megszilarditdsa egyiitt jart a megtorlassal, az elret-
tentéssel, az egypartrendszer ujjaszervezésével. Jelen volt az elhallgattatas, a megosztas,
a hitegetés, a jutalmazas. Példaim ténykozlések; tételei nem egyenranguak; a Tiizkiit hat-
tereként érdemes utalni rajuk. 1957. januér 17-én feloszlattdk a Magyar frok Szovetségét.
Bortonbe keriilt Déry Tibor, Hay Gyula, Tardos Tibor, Zelk Zoltan, Eorsi Istvan. 1956. no-
vember 2. utdn mar csak nyugaton adhattak ki az Irodalmi Ujsdgot. Megsziint a Csillag és
az Uj Hang; rovidesen elindult helyettiik az Elet és Trodalom és a Kortdrs. 1956-0s datum-
mal, valéjaban 1957 mérciusdban megjelent Wedres Sandor kotete, A hallgatds tornya.
Ugyanebben az évben Juhasz FerenctSl A tenyészet orsziga, Jékely Zoltantol a Tilalmas kert,
Nemes Nagy Agnest6l a Szdrazoillim, Nagy Laszl6tl a Deres majdlis. Masok mellett
Kossuth-dfjat kapott Borsos Miklés, Fodor Jézsef, Fiilep Lajos, Heltai Jend, Kiss Manyi,
Kodaly Zoltan, Németh Laszl6, Sulyok Maria és Szab6 Lérinc. Elkésziilt, de évtizedekig
raktaron maradt a Szabolcsi Miklds szerkesztette Jozsef Attila Emlékkonyv. A budapesti
Katona Jézsef Szinhdzban mtsoron tartottak a Galileit, amelynek premierje 1956. oktéber
20-4n volt. 1957. méjus 14-én a Madach Szinhazban szinre vitték, majd 10 el6adas utan
betiltottak Németh Laszl6 masik torténelmi dramajat, a Széchenyit.

1957. janius 27-29. kozott rendezték meg a Magyar Szocialista Munkaspart orszégos
értekezletét. A felszo6lalok sivar partzsargonjabdl kihallhaté a helyezkedési szandék, az
Osszezéras, a ginyos mondatokba csomagolt indulat. A résztvevSk erét kivantak mutatni.
Hasznaltak a diktatirak nélkiilozhetetlen fegyverét, a gyanakvast. Ujra hangszerelték a
hatalomgyakorlasi szélamokat. Révai Jézsef szamon kérte, miért jelentették meg Déry
Befejezetlen mondatat, Edrsi Istvan verseit és Tamasi Lajos kotetét. Aczél Gyorgy mdvel6-
déstigyi miniszter kijelentette: ideoldgiai kérdésekben nincs békés egytittélés. Tiirelmet
csak azokkal szemben kell gyakorolni, akik megérdemlik. Tolnai Gabor az 6nkényuralmi
retorika jellemz&it (ellenségképzés, a harccal, kiizdelemmel kapcsolatos szoképek) sora-
koztatta beszédében: ,De ha mi az irodalomban és a mtivészetben nemzeti egységfrontrol
beszéliink, vajon milyen konzekvenciat vonnak le a jobboldaliak, az absztrakt mtivészet
és irodalom képvisel6i? Nyilvan azt — s ez nem csupan feltevés — hogy a szocialista realiz-
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mus is csupan egyike a kiilonbozé stilus-irdnyzatoknak. Pedig a szocialista realizmus
nem stilus, hanem a munkasosztaly harci eszkoze, gondolkozasi rendszer, vildgnézetiink
kifejez6dése az irodalomban, a mtvészetben és a kultiraban.”! Egy dolog kozosnek mu-
tatkozott: valamennyien alkalmazott miivészetet, a kommunista part sorvezetgjével ella-
tott irodalmat, szinhazat, filmmiivészetet képzeltek el.

Az 1j lapokban koézponti helyet foglaltak el a part irodalompolitikai iranyelvei, vitai.
Ilyen és hasonlé cimekkel, témakkal talalkozott a korabeli olvasé: A szovjet-magyar bardt-
sdg dpoldsdval gyarapitjuk szocialista kultiirdnkat; A hallgatd irdk legenddja és az Irodalmi Tandcs;
Harc a szocialista realizmusért; Uj és j6 milvet, kommunista példamutatdst; Ne restaurdljdk tovdbb
az elefdntcsonttornyokat; Segitse a magyar irodalom a népet; Forrjon egybe az irodalom és a miivé-
szet a nép életével; A szocialista realizmus és a modernizmus.

Névvel vagy sugalmazasokkal széba hoztak azokat, akik évtizedes vagy még hosszabb
hallgatas utan kaptak nyilvanossagot. A réluk sz6l6 biralatokban az esetleges dicséretek,
biztatasok mellett kiemelték borulatasukat, szorongasukat, elzarkézasukat. Esetenként
formai megoldasaikat bélyegezték dncélinak, kozonségriaszténak. Tobbnyire tavolsagtar-
téan irtak réluk, és elhangzott, hogy a partvonalon kiviiliekr6l nem kozolnek ismertetést.
A targyszertliség kedvéért emlitem, hogy akadtak ért6bb, mingségiiket folismers elemzé-
sek is. A szemlékben, értékelésekben nem hagytak szé nélkiil Weores Sandor bomlaszto,
fellazit6 szerepét. Szabolcsi Gabor igy figyelmeztetett a veszélyre: ,Ha a szocialista realiz-
mus csupan moédszer, akkor akadalytalanul bedramolhatnak mtvészetiinkbe kiilonb6z6
nem szocialista, s6t szocialista-ellenes vilagnézeti tartalmak. A helyzet azt mutatja, hogy az
irodalom gazdagitasanak jelszava alatt &ramlottak is. Leginkdbb olyan kolt6k tutjan, mint
Weor6s (igy!) Sandor: az exisztencialista pesszimizmus, a miszticizalt kozony, a kanohold
elmélet.”?

Kiraly Istvan Jozsef Attila, Kassak, Babits, Szabé Lérinc példajan keresztiil beszélt a
modern lirdrdl. Itéleteibsl nem maradt ki az erkélesi hitelrombolds sem: , Ugyanaz a
Babits, aki 1917-ben az avantgardista ldzadas hdskoraban szenvedéllyel 6vta irodalmun-
kat a »veszedelmes vilagnézettSl«, 20 évvel kés6bb, a hdskor tlintén az ingé lelki kaosz
legpregnansabb s legtehetségesebb 4j képviselGjének, a fiatal Weores Sandornak kolt6i
utjat egyengette. A »tiszta koltészet« htivos konzervativizmusa s a formabont6 lazas szub-
jektivitas egymasra talalt.”?

A hallgatds tornydnak kétpdlusu volt a kritikai visszhangja. Annak is oOriilni lehetett,
hogy végre nem egyszintiek a biralatok. Jellemz§ kitételeiket érdemes 6sszehasonlitani.
Az alaphangot Héra Zoltdn adta meg Fafalista kolt¢ cimd irasaval.* Szerinte Weores Sandor
adminisztrativ elhallgattatdsa nem érte el céljat, ugyanis nem tarsult hozza meggy6zés. A
szétlan kolt6 ,kozmikus, rideg latékore” és ,fatalista vilagképe” 1947 utan alighanem
erSsebben hatott, mintha szabadon kozo6lték volna verseit. Lirajat két és fél hasabon ugy
jellemezte, hogy tijabb termésébdl csupan Az elveszitett napernydt és a Mahruh veszését em-
litette. (Ut6bbit gy, hogy a kévetkez6 mondatban félreérthet6 médon a "37-bSl szarmazé
Fii, fil, fiist utolsé szakaszabdl emelt ki részletet.) Mellettitk minddssze az elsé kotetben
szereplé Munkanélkiiliekre (1932), Az elnyomotthoz cimd szonettre (1936) és az 1941-es
Theomachidra hivatkozott. Rajtuk kiviil a Tizijdtékot (1931), az Ujszdvetségi Apokrif levél
(1937) zérlatat és a Dalok Nakonxipan-bol méasodik négysorosat (1939) idézte. Néhany di-
csér6 jelz6tdl eltekintve itélkezésének valamennyi tétele vilagnézeti, erkolcesi tartalmu.
Kevés kivétellel leértékelS, megbélyegz6: a lirikust szembedllitotta a , kolt6-filoz6fussal”.

A Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzokonyve, Kossuth, 1957, 191.
Szabolcsi Gabor: Szocialista realizmus és modernizmus. Kortdrs, 1959/3, 458.

Kiraly Istvan: A modernizmusrdl. Kortdrs, 1958/12, 916.

Héra Zoltan: Fatalista kolt8. Népszabadsdg, 1957. marcius 31., 13.
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Szabolcsi Miklés az Irodalomtorténet hasabjain mutatta be a kotetet.> Helyesebb, ha is-
mertetésbe csomagolt vadbeszédként emlitem. BevezetSjében szinte cinikusan irt Weores
hallgataséaro], a kritikak elmaradasardl, a koltd koriil szovédott hamis legendarél. Halasz
Gabortdl Szigeti J6zsefig tekintette 4t a korabbi véleményeket. Kiilon kiemelte Rénay
Gyorgy birald szavait A teljesség felé cimd kotetrsl és néhany versérdl. Ezzel azt is jelezte,
hogy nem csupan a marxista kritikdnak vannak fenntartdsai a szerzé vilagképével.
Amikor maga is mindsitette a Hamvas Bélanak ajanlott kotetet, tévesen 1947-es miként
beszélt réla. Ez leleplez§ elirassa valt. Az 1945-ben kiadott konyv igy szerepelt kés6bb
Siikosd Mihdlynal (1958) és Rédba Gyorgynél is (1966). A hibds évszam mellett a késGbbi
értékelésekben tobbszor ismétlédtek Szabolcsi leértékelS jelzdi, hivatkozdsai. Ugyanigy
néhdny elismerd szava is. Ezek részben a nagy hatalmda biralé el6tti , tisztelgéssel”, alazat-
tal magyarazhatdk, sok esetben azonban atlépték a plagium mezsgyéjét. A tekintélyes
irodalomtorténész arnyéka a Tiizkiit némelyik értékelésén is feltlinik majd.

Lengyel Balazs ,higany-nyugtalansagi” kisérletez6ként méltatta Wedrest a Népmiivelés-
ben. Engedékenyebbnek ttint £51, mint amikor az Ujholdban szélt réla. Megemlitette a ko-
zOnség tiirelmét, érzékenységét probéra tevs ritmusjatékait, de kiemelte ezek tartés hozadé-
kait is. A lirikus szdszdl6jaként batoritotta az olvasékat. Ugy vélte, a véllalkozd , elindulhat
majd a koltéi kisérletek nyomaban s nyilvan kozelebb fog érkezni azokhoz is. S ha esetleg
masfajta, tilsdgosan is redlis témdakhoz szokott izlésének kezdetben idegen is lesz Wedres
Sandor elvontabb tematikaja, mely az élet nem individualista és nem materialista, hanem
jellegzetes spiritualista szemléletébdl fakad — ha idegen is lesz a keleti és a klasszikus mito-
szok gyakori felbukkandsa, mégis meg fogja ragadni a vers-elemek vérbg realitdsa, a nyelvi
képzelet s az az orgonai (mindenre hangot talal6) zengés, amelyre koltSink koziil egyediil
Wedres Sandor képes”.® Ilyen révid terjedelemben ennyi értS és dicsérd szot hidba is keres-
nénk mastol.

Siikosd Mihdly kisérletnek tekintette Wedresr6l és vilagarol sz616 irasat. Nem A hall-
gatds tornydnak és nem is csupédn verseinek elemzését igérte.” Szabolcsinal érzékelhetSen
nagyobb tisztelettel, beleéléssel kozelitette meg témajat. A bevezetSben a koltsi életmd
latszélagos szélsGségeit emlitette. Méltatlanul késeinek tartotta a gydjteményes kotet
megjelenését. Ugy vélte, az is taplalta a kolté hamis mitoszat, hogy tiz év 6ta hallgatott
réla a kritika. Elérkezettnek latta az id6t, hogy a miivek esztétikai értékeire helyez6djon
a hangsily, mikozben kiemelte, hogy a lirikus és filozoéfidja szorosan Osszefonddott.
(Ebben Héra és Szabolcsi visszhangjara ismeriink.) Korai versei alapjan , riasztéan kész”
koltének tartotta. A wedresi teljesség igény gyokerét keresve, szembeallitotta Hamvas
,Nagypipaju, lila-g6z06s” proféciait és a kolts ,, mar-mar mosolyogtatéan magatolértetsds,
gyermeki artatlansaggal elfogult” prédikacidit. Logikai levezetéssel igyekezett kimutat-
ni, hogy Wedres etikdja valoban emberellenes: ,Az ember-lét alapjait timadja: a cselek-
vés, valasztas, elhatdrozas lehetSségeit.” A tizoldalas 0sszefoglaléban egymast érték a
filozofiai, esztétikai, lirai rokonitdsok. A mitoszteremtS kolt6t parhuzamba éallitotta
Milarepaval, kontrasztba Huxley tanitasaival. Mellettiik ott szerepelt Bergson és Valéry
intuicié-felfogasa, Mallarmé ,poésie pure” elmélete és Morike Orplid-Landja.
Mindezekkel egyiitt Webrest maganyos, mindenkitdl tavol és mindenkihez kozel allé
alkoténak lattatta, aki , a Stefan Georgék, Valéryk és T. S. Eliotok szigetének magyar la-
kéja”. Kiilonlegesnek, ellentmondasosnak, s6t tragikusnak vélte, hogy mikézben formai
szempontbdl seregnyi ,tanitvanya” van, azonos alaphangt lirdjanak eszméit, ,, valtozha-

> Szabolcsi Miklés: Weores Sandor koltészetérsl. A Hallgatas tornya, ,harminc év verseibdl” meg-

jelenése alkalmabol. Irodalomtorténet, 1957 /2, 183-192. Szabolcsi: Koltészet és korszeriiség, Magvet6,
1959, 152-171.

¢ Lengyel Baldzs: Harom koltS. Népmiivelés, 1957/1, 42.

7 Siikosd Mihdly: Weores és vilaga. Kisérlet. Kortdrs, 1958/7, 93-102.
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tatlanna szilardult” vilagat nem vallalja senki. Szerinte a parjat ritkité életmtivet lehet
isteniteni, elitélni, de nem lehet réla hallgatni.

Beney Zsuzsa a Vigilidban irt a kotet értékeirdl. Ertékelésében a leendS nagy kolts ér-
zékenysége, miivészi figyelme és az esszéiré kivancsisdga, batorsaga fonddott egybe.
Véleménye szerint Wedres miiveirél azért nehéz beszélni, mert: , Valésdga mélyebb a mi
vilagunknal: fogalmai rokonabbak, testvériesebbek.”® Rendkiviili szintetizal6 képesség-
gel tartalomban és formaban is tj hangot szélaltatott meg. Lirdjat ,nem magyarazni, kom-
mentdlni kell, hanem transzponalni.” Beney Zsuzsa a mar harom évtizedes életmi elsé
csticsat a Mediizdban latta. Ugy vélte, a koltt ebben a kotetében a legkdnnyebb megsze-
retni, hiszen dalaiban, filozofikus kompoziciéiban még nem tadvolodott el annyira a lirai
hagyomanyokt6l. Amit a marxista kritika idegenkedve, elutasitéan fogadott, arra 6 meg-
értéssel tekintett. A weoresi vilagnézet er6sodésének crescendéjat a Mediiza és az Elysium
kozotti idére tette. (Ez A teljesség felé sokat tamadott bolcseletének kora.) Beney Zsuzsa is
érzékeltette azt az elkomorulast, reménytelenséget, amely a hdboru idején és utan beko-
vetkezett, de ezt nem szdmon kéréen, nem gyanakodva, hanem megértden tette. gy szolt
a kolts ,kés6i, »nagy«” lirdjardl, a Hdromrészes ének utin a Mdria mennybemenetelérdl, a
Medeidrdl, az Orpheusrdl, a Minotaurosrél. Amit a hivatalosnak tekintett kritika zsakutca-
nak igyekezett lattatni, azt Beney Zsuzsa a korlatlan lehetSségek nyitanyaként jellemezte.

*®

A folybéiratokban taldlunk bator kisérleteket a horizont tagitadsdra is. Marsall Laszl6 és
Tellér Gyula a Jelenkorban adta kozre tanulmanyat a modern koltészetr6l.” Wedres mind-
két szerzével kapcsolatban volt. Tellérrel tobb forditaskotetben szerepelt egyiitt, a nala
jelentkezé palyakezd6 Marsall Laszlonak pedig szamos szerkesztésbeli és prozédiai tand-
csot, ,hézi feladatot” adott. A fiatal szerzéparos tobbek kozott Apollinaire-re, J6zsef
Attilara, T. S. Eliotra, Weoresre (Barbdr dal) és Michaux-ra hivatkozva szolt az akusztikai,
logikai, képi, hangulati-affektiv, grammatikai jellemz&k Osszefiiggéseirdl. Attekintésiik
masodik részében Wedbres (Borus tenger; Fiirdd nok) mellett Adyt, Whitmant és Nemes
Nagy Agnest hozték példaként. A felvetett kérdésekhez visszafogott Gvatossdggal, néha
vaskalapos értetlenkedéssel tobben hozzaszoltak. Szederkényi Ervin mérsékelni akarta a
fenyegetd tulzdsokat, a modernség fogalmi korének kitagitasat.'’ Seres J6zsef a szocialista
realizmus védelmében szembeallitotta a kozérthetSség igényét és a modernistdk gyakran
dekadens, individudlis mtvészi gyakorlatat. Ironikus bevezetével idézte Weodrests] az
Ablak az éjbe cimd vers részletét." Péczely Laszl6 egyebek mellett Wedres Sandor verseibdl
(Négy kis rajz; Az oridsndstény; A kisfiti dbrdndozik; Reldcick; Sorsangyalok), illetve az altala
forditott Michaux-tdl és Cocteau-tol hozott példakat a szimultanizmusra, a verskép szo-
katlan formalasara és a ritmikai djitdsokra. AlapvetSen nem ellenezte az Gj utak keresését;
még a lettrizmus ,egyébként haladénak egyaltaldban nem mondhaté” médszerét sem
vetette el. Az eszkozok egy részét oncélinak tekintette. Azt jovendolte, hogy az avantgard
kifejezte , antihumanus kdosz” a kedvezd tarsadalmi valtozdsok nyoman atadja helyét a
harmoénidnak; a grammatikai, logikai, akusztikai széls6ségek létjogosultsagukat veszi-
tik.”? (Arra nem tért ki, hogy ez mikor kovetkezik be.) A hozzasz6ldk kritikus és olykor
kioktaté megjegyzéseikkel egyiitt is kincstari optimizmussal allitottak, hogy fontos a kér-

8 Beney Zsuzsa: A Hallgatas Tornya. Jegyzetek Weores Sdndor koltészetérdl. Vigilia, 1958 /méjus, 269.

®  Marsall Laszl6 - Tellér Gyula: Formai vizsgalatok a modern koltészet teriiletén. 1. Jelenkor, 1959/5,
84-93.; IL. Jelenkor, 1959/6, 93-104.

10" Szederkényi Ervin: A modernség. Jelenkor, 1960/1, 105-108.

I Seres Jozsef: Modernizmus és az 1j tartalom. Jelenkor, 1960/2, 103-108.

12 Péczely Laszl6: Modernség, modernizmus, versforma. Jelenkor, 1960/4, 114-125.
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dés megvitatasa. Témavalasztasa és felfogasa okan a Jelenkor parbeszédével rokon Boka
Laszl6 eszmefuttatdsa az irodalmi djitdsokrél és az elkotelezett elemzék feladatairdl.
Freudi elszo6ldssal ér fel az a sajt6hiba, amely irdsanak zarlataban olvashaté. (Vajon észre-
vette-e akkor valaki?) , Az ir6, az igazi ir6 arccal a jovendd felé fordulva alkot. Az igazi
kritikus is a holnap kertésze: nem muzeolégus, nem normas, hanem az tjiték tdmaddja.
[igy! LP] Ez a partos kritika feladata.”?

A sziik ideolégiai mederben tartott vitak mellett ott voltak a megkérdGjelezhetetlen
kinyilatkoztatasok. 1959-ben Szigeti J6zseft6l megjelent az Irodalmi tanulmdnyok, benne
A magyar lira 1947-ben cimd elhirestilt vddbeszédével (Eurépa Kényvkiado). A kotetben
sulyos itéletek olvashatok Weores Sandorrdl. Kopeczi Béla irodalmunk egzisztencialista
jelenségeit vette goresé ala. Célja nem a miivek esztétikai értékelése, hanem a szerzék vi-
lagnézeti elhajlasainak mingsitése volt. Lukdcs Gyorgynek a Férumban 1946-ban megje-
lent tanulmanyéra hivatkozva szélt arrél, hogy a polgari filoz6fia miként hatott a kozel-
mult magyar irodalméra. Az 4ltala emlitett szerz6k kozott szerepelt a csaknem médsfél
évtizede hallgaté Hamvas Béla, az 1959-ben kiadott Ottlik Géza, tovabba Szabé Magda,
Hernadi Gyula és Csurka Istvan. Kiilonosen jellemz&nek tartom azt a bekezdését, amely-
ben ajaspersiegzisztencializmussal rokonithaté Weoresr8l szolt. Példaként a Praeexistencia,
az Existencia, a Postexistencia, illetve a Nem élni konnyebb cimd versét emlitette. Tisztdban
volt-e azzal, hogy az Orbis pictus kiemelt négysorosai 1952-ben irédtak, az utolséként idé-
zett szonett 1950-es keltezést? A koltS vilaglatdsa ezutdn két Osszetett mondatot kapott
Kopeczitdl: ,, Weores szemléletébdl hianyzik a Sartre-féle egzisztencializmus aktiv jellege,
viszont érvényesiil benne bizonyos panteisztikus derd. Az egzisztencializmussal rokon
vonasa ennek a koltészetnek az is, hogy az egyént elszigetelten nézi, s a legutébbi id6kig
a tarsadalom csak mint valamiféle k6zombos vagy éppen rossz dolog jelenik meg ben-
ne.”" Az értékelés hazai visszhangjarél nincs tudomasom, Asb6th Elemér a nyugaton
megjelend Irodalmi Ujsdgban vitatta a szerz6 allitasait.”

Az [részovetség valasztmanyi iilésén Szabolcsi Mikl6s élesen birélta a Jelenkorban és az
Uj Irdsban tetten érhets vilagnézeti engedményeket. Médszere ismerds: Mindsitsiink fe-
nyegetd ellenféllé valakiket. Bevethet6 az aranytévesztés is. Ki vonna kétségbe vadjainkat?
A Kassak-Weores-kultusz, a Németh Laszl6-mivek, vagy Barcsay Jend festészetének
egyoldalt felmutatdsa és a Latohatar cimi folyéirat szinte minden szdma ugyanannak a
kulturélis életiink egészére jellemzé betegségnek tiineteit mutatjak: behédolnak a nyugati
polgari kivanalmaknak, nem azt hangstulyozzak, ami sajatosan a miénk, hanem azt, ami
leginkdbb egybehangzik kivanalmaikkal.”’¢ A pellengérre allitott Jelenkor és Uj Irds fGszer-
keszt6inek (Tiiskés Tibor, illetve Illés Lajos) meg voltak szamlalva napjai. Pandi Pal fel-
adatként ttizte ki, hogy a kdzvéleményt meg kell gy6zni a szocialista mtivészet folényérdl:
,,Ezt a versenyt nem lehet kikeriilni, nem lehet adminisztrativ eszk6zokkel megvivni, nem
lehet lezartnak tekinteni azzal, hogy Solohov, A. Tolsztoj, J6zsef Attila miivészileg is na-
gyobb irék, mint Veres Péter vagy Kodolanyi Janos, Sinka Istvan vagy Weores Sandor.”"”

Abban nem vagyok biztos, hogy Weores az idézett 4llasfoglalasokat, dorgedelmeket
ismerte-e. Az adminisztrativ dontésekrsl mindenképpen tudott. Erezhette, hogy egyes
irasait megttirik, de kotetre nemigen gondolhat. 1956 utan is mdforditasaibol élt. Tékei

13 Boka Laszl6: Modernség, modernizmus, kritika. Elet és Irodalom, 1959/28 (julius 10.), 4.

4 Kopeczi Béla: Egzisztencialista jelenségek a mai magyar irodalomban. Elet és Irodalom, 1961/18

(méjus 5.), 3.

Asbéth Elemér: Egzisztencializmus Magyarorszagon. Irodalmi Ujsdg, 1961, junius 1., 1.; 1961,

junius 15.,7.

1® Vita a magyar irodalom polgéri irdnyzatairél az [részovetség valasztmanyi iilésén (szerkesztSségi
dsszefoglald). Elet és Trodalom, 1964 /5 (februdr 1.), 2.

7 Pandi Pal: Irodalom és irdnyzatok, Elet és Irodalom, 1959/1 (januar 2.), 6.
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Ferenc segitségével 4tiiltette a Dalok kinyvének tobb darabjat (1957); Lao-cétol Az Ut és
Erény konyvét (1958). 1958-ban megjelent csaknem 900 oldalas konyve, A Iélek idézése.
Nevét ott talaljuk a Versek és profécidk cimd W. Blake-kotet (1959) munkatarsai kozott.
Mellettiik tobbek kozott Shakespeare-t (VIII. Henrik; Venus és Adonis), Cyrill Tourneurt
(A bossziidllo tragédidja) és Shelley-t (A megszabaditott Prometheus) forditott. Tucatnyi vilag-
irodalmi valogatdsban szerepelt. Dobossy Laszl6 segitségével kiadta a magyar Mallarmét
(1964). Munkajat Fiilep is tamogatta. Az Akadémia kézirattdrdban 6rzott kéziraton a pro-
fesszor szamos javitdsa, megjegyzése olvashat6. Weobres ezzel a dedikdcidval nydjtotta at
a kotetet: ,Fiilep Lajos Batyamnak, mély hélaval, hogy segitett ezt a megoldhatatlan fel-
adatot, Mallarmé magyarra forditasat, legalabb a lehet6ségek sziik keretén beliil megol-
dani, koszonettel, Sanyi. Bpest, 1964. aug. 25.”"% Atiiltetésével nem volt elégedett, de sajat
kolt6i gyakorlatdban nagy hasznat vette. Tobbszor nyilatkozott arrél, hogy a forditéi kiiz-
delembél mennyit tanult, és az Atvdltozdsok szonettjeiben mi mindent kamatoztatott bels-
le. Szant6 Piroska rajzaival napvilagot latott a feleségével egytitt irt Tarka forgd.” A véloga-
tas felel6s szerkesztGje Pilinszky Janos volt. Megjelent a Bébita masodik kiadésa is.

A Tiizkiit kiadasaig versei tobbek kozott az Elet és Irodalomban (19), a Jelenkorban (12), a
Kortdrsban (8) és az Uj Irdsban (6) ttintek fol. Elszértan olvashaté volt néhany vidéki kiad-
vanyban is. Sorra zenésitették meg irasait. A lapok masok mellett Bardos Lajos, Farkas
Ferenc, Kodaly Zoltan, Maros Rudolf, Patatich Ivan, Ranki Gyorgy, Sugér Rezsd, Szokolay
Séndor, Tardos Béla és Tillai Aurél kompoziciéirél, el6adasairdl szamoltak be. Irasait ki-
emelt értékként kezelték a meguijuldé Hidban.”!

1963-as pdrizsi szereplése kapcsan az Irodalmi Ujsdgban helyet kapott 6t verse, a Valse
triste, a Tapéta és drnyék, a Vizlat, a Keresztoltés és az Anticingdr? Az elsé még A ko és az
emberben jelent meg, utébbi négy pedig rovidesen a Tiizkiitba keriilt be. Az djvidéki és
périzsi verskozlések pontos koriilményeirdl és esetleges karos hatdsair6l nincs tudoma-
som. A Hidban olvashat6 frasokra Didszegi Andras reflektalt rovidesen a Kritikdban.

A megjelenés és a nyilvanos szereplés viszonylagos szabadsaga ellenére Wedresnek a
hatvanas évek elsé felében is voltak alkotdi kétségei. Nem az érdekelte, hogy a szerkesz-
t6ktSl megkapja-e a nihil obstat pecsétjét. Mtivészi hanyatlasa, kiszdradasa miatt kesere-
dett el. Megtorpanasairdl sokat elarulnak Fiilepnek kiildétt tizenetei. Mint ahogy szapo-
rodo terveirdl is. Irodalmi levelezésiik kiaddsa egyelére hidnyos. A miivészettorténész
valaszaira csupéan kovetkeztetni tudunk.

1962 nyaran a kolté onkritikusan jegyezte meg: ,Kevés 1Gj versem sziiletett; gyéren-
termd és lealacsonyult id§szakban vagyok. A magasabb bensé régiék most mit sem hoz-
nak szdmomra, a megkezdett »Bels6 utazas« félbeszakadtan varja a finomabb és erGsebb
lelkiallapotot, melyben folytatédni birna. A néhany 4j vers nem a magassagbol, hanem az
oregedd mirigyekbdl és zsigerekbdl bontakozik eld; talan jobb volna a teljes medddség,
mint ez a vaskos termés. De tigy érzem, mar ez is befejez6d6tt, most csak az iires szakadék
tatong.”> (A levél irdsdnak idején még nem volt 6tvenéves!) Decemberben egy régéta for-
malédé kompozicidjat, a Néma zenét mellékelte, amely korabbi fazisaiban nem tetszett
mesterének. A hozza flizott megjegyzések kiilonosen tanulsagosak, mivel azt mutatjék,

8 Fiilep Lajos levelezése, VII. Szerkesztette: F. Csanak Déra, Bp., 2007., 196. [A tovabbiakban:
FiilepLev. VIL]

19 Weodres Sandor — Kérolyi Amy: Tarka forgd, 120 vers az év tizenkét honapjara, Magvetd, 1958.

20 Weores Sandor: Bébita, Moéra, 1962.

2l Weores Sandor versei. Hid, 1963/1, 5-16.

2 A lap Weobres versei mellett Karolyi Amy (A rdzsa), Kormos Istvan (Vonszolnak piros delfinek),
Tardos Tibor (Nehéz haldszat) és Pilinszky Janos (Apokrif) irdsait kozolte; Irodalmi Ujsdg, 1963.
augusztus 1., 3.

% Weodres Sandor Fiilep Lajosnak, 1962. VI. 24. MTAK Ms 4591/10. FiilepLev. VII, 94.
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miként gondolkodott sajat allapotardl, miiveinek olykor téle is fliggetlen médosulasairdl:
A kész munka sem szamithat tobb tetszésre; mégis, belsé struktirajanak a kiils6 alakza-
tokon torténd akaratlan kirajzolédasa, pokhalé-szerd szovése, eleven idegrendszer-érzé-
kenysége, valami mas, mint amit ismertiink. Az évekig tarté munka ellenére is csinalatlan
autogenetikus él6lény, folyton mas idomot mutat, és nem torédik veliink. — Magyar nyel-
vl részében a mythosok szakadatlanul teljesiil6 evidens préféciai felh6znek. Aztan atcsap
egy pseudo-Gsnyelvbe, amely meghatdrozatlan hangzéi miatt, még hangzasilag sem fog-
hato fel, csak zsongés-szeriien, attorhetetlen falon keresztiil. — Lehet, hogy ez az iras okta-
lan és jogtalan; de ha nincs méd a k6zonségnek dtadni munkamat, végre is munkam olyan
alakot vesz fel, amilyet akar, fittyet hdnyva barmilyen kovetelménynek.”**

1962 végén tjabb verseirdl, koztiik a Jozsefet eladjik testvérei cimtrdl irt. Ez végiil nem
a Tiizkiitban, hanem a Meriild Saturnusban kapott helyet: ,Szeretnék tobbszélamu fugakat
irni, ahol a kiilénboz6 szovegrészek egymast takarjak, emelik, ellenzik, athatjak. De ez a
lehet&ség most visszahuzodik, bar sokféle megoldas-maédjat tisztan latom.

Ehelyett homofon anyag jelentkezik, multszazadi konkrétsagban. A krénikas, objektiv
mesélé-hang mogott szangvinikus és érzéki. — A bibliai J6zsef torténetét irom; ha elkésziil,
4 vagy 5 ének lesz, kb. 1500-2000 sor. Az elsé ének befejez6dott, itt kiilldom; nem is tudom,
érdemes-e folytatni ezt a kényelmesen csordogalé mese-patakot.”? A levél folytatasdban
Mallarmé-hatast szonettjeirdl ejtett sz6t. Céljain kiviil a megvalésitas aranyairdl vallott.
Nem a valasztott témakat tartotta lényegesnek, hanem azokat a struktiirdkat, amelyek
kisérletez6 kedvét 6sztonozték: ,Eddig, ha irtam, tébbnyire azt éreztem, hogy valamely
dimenziétlan, megfoghatatlan anyagot kell valamiképpen beleszoritanom a szavak meg-
foghatd, gydrhat6, durva anyagdba. S itt meglepGen hidnyzik ennek a kétféleségnek fe-
sziilt kiizdelme: az anyag csordogal ellenallas nélkiil, és a fesziiltség harca helyett masfaj-
ta nehézséget tdmaszt: mozaik-kovecskék csiszkalnak szét és nehéz Osszeilleszteni Sket.
[...] Verseim tobbnyire igyekeznek az életfolotti végtelenben lakni és vitélis gyokereiket
elpusztitani: ez eddig csak az »In Aeternum« szonettben valésult meg majdnem teljesen;
és legtobbszor gy 40-70%-ban.”

Irésainak egy részével megjelenésiik el6tt vagy utdn gondok adédtak. A legenyhébb ko-
vetkezményd, de egytittal legizléstelenebb az Elet és Irodalom (1. 1.) szignoéval jelolt glosz-
szaja volt. A szerz$ az Ablak az éjbe cimi vers utolsé sorainak gunyos bevezet§ji idézése
utan kétségbe vonta Weodres Sandor elmeallapotat: ,4gy érzem, hogy az ilyen »koltészet«
nem az irodalomra, hanem az ideggydgyaszat orvosaira tartozik.”? Az id6k mérsékelt
véltozasat jelezte, hogy az Uj Irdsban napvilagot lathatott Nagy Péter irdsa a kolts tjabb
verseirSl. Koziiliik a Contraposto, a Hszi-Csiin hercegnd, a Psyché a Jelenkorban, a Sevcsenko
emlékére, a Hirom echo, a Pavane, A kerti szék, a Stella, tovabba a Philemon és Baucis az Elet és
Irodalomban, a Viltozat egy népdalra, a Hdrom dal néi hangra a Kortdrsban jelent meg.
Hivatkozott még a Medve-dsre, illetve a Dob és tincra, de ezeknek a forrasat nem jeldlte.
(Mindketts az Uj [rds hasabjain szerepelt.) Elismerden sz6lt Wedres ritmusairdl, lirai jaté-
kairol. Rovid elemzésében egymast kovették a ,, variacids gazdagsag”, a ,,szemfényveszts
ligyesség”, illetve a , jatékos, pattogé ritmus” tipust jelz8s szerkezetek. A dicséretet azon-
ban bedrnyékolta a kétely és a szamonkérés: megfogalmazta a hermetizmus, az athatolha-
tatlansag, és az értelmi megkozelithetetlenség vadjat. Weores vildgszemléletének kovet-
kezetessége sem dicséretként hangzott el. Nem tulzas azt dllitani, hogy a korabbrdl ismert

% Weodres Sandor Fiilep Lajosnak, 1962. dec. 2. MTAK Ms 4591/60. FiilepLev. VII, 119.
% Weodres Sandor Fiilep Lajosnak, Bp., 1962. XII. 30. FiilepLev. VII, 123-124.
2% Tlla-ba és villa-bé. Elet és Irodalom, 1958/33 (augusztus 15.), 12.
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,izolalt én” és az ,egyetemes pesszimizmus” finomitott valtozatai tlintek fel.” Az értéke-
lés igy is tulsagosan kedvezdé mérlegii volt. A folyodirat vezetSi kozolték ugyan, de egy
névtelen jegyzetben a szerzé6t és birdlatdnak targyat is elmarasztaltak. Egytttal le is zartak
a vitat: ,Nagy Péternek kétségteleniil igaza van abban, hogy Wedres Sandor »a vilagot
tovabbra is céltalan és értelmetlen, széthull6 jelenséghalmaznak latja, melyben csak az
van, amit az ember belelat«, s csak helyeselni lehet azt a megjegyzését, hogy »az adott
vilag s az éltala latott kdosz nem fedik egymast«. De Nagy Péter ad6s marad e jelenségek
eszmei és osztalytartalménak felfedésével, annak a ténynek mindsité elemzésével, hogy
ezek a jelenségek — akdr a kolt6 szandéka ellenére is — polgéri tudattartalmak hordozéi.”*
Az id6k valtozasa csakugyan szerénynek mondhaté.

Réviddel késébb a Salve Regina jelentett gondot. Ennek formalddasardl tobb levélben
sz0lt Fiilepnek. Valtozatait 1961. VI. 13-an és XI. 14-én is postazta. Sorsardl 1962 februar-
jaban azt irta, hogy a Vigilidban csaknem megjelent, de végiil nem engedélyezték.” A visz-
szalépés pontos hatterét nem ismerhette. A mtirdl és a katolikus folyoéirat szerkesztGjének
dontésérdsl Toth Gyula, a Kiadéi Féigazgatésdg f6el6addja ezt jegyezte f61 1961. december
18-an: , A Vigilia aggodalmat jogosnak tartom, ha én szerkeszteném a Vigiliat, a verset
nem ko6zolném.”* Ez beszédes dokumentuma a kot6féken tartott szellemi életnek. A lap
felelSs szerkesztGje Sik Sandor, szerkesztGje Mihelics Vid, felels kiadéja Saad Béla volt.
Természetesen nem akarom szdmon kérni rajtuk azt, hogy nem adtak nyilvanossagot a
versnek. Tobbet tudnank a kérdés hatterérdl, ha nem csupan a megjelent mtveket ismer-
nénk, hanem a kolt6i, iréi probalkozéasokat, illetve a szerkeszt&i biztatasokat, idShtizaso-
kat, elutasitasokat, tovabba az egyes lektori véleményeket is. A korabeli személyes parbe-
szédeket, telefonokat nem tudjuk felidézni; a lappangé levelekbdl], esetleg naplokbol még
sok részlet kidertilhet. A Vigilidban 1957-t61 fontos szerzék (Mészdly Mikés, Mandy Ivan,
Fekete Istvan) kaptak teret. Jelent6s mtvészeti tanulmanyokat kozolt Beney Zsuzsa,
Rénay Gyorgy, Ronay Laszlé. A koltSk koziil Beney Zsuzsa, Jékely Zoltan, Kondor Béla,
Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Rénay Gyorgy mellett szerepelt Gyurkovics Tibor,
Takats Gyula, Toldalagi Pal és Vasadi Péter is. Weoresnek hosszti idén keresztiil sem ere-
deti verse, sem mtiforditdsa nem keriilt a folydiratba. A Salve Reginit révidesen Tiiskés
Tibor adta ki a Jelenkorban Aubade cimmel.?!

A katolikus folydirat vezetSi ismerték Weores lirdjanak esztétikai értékeit. A szerzd
vilagképével nekik is akadt fenntartasuk. Aligha kivantak miatta kockazatot vallalni.
Tény, hogy a lap késSbbi felelGs szerkesztdje, Ronay Gyorgy nem a Vigilidban, hanem az
Elet és Irodalomban kszdntdtte az dtvenéves Wedres Sandort.?2 Az 6vénél is ergsebb kial-
lasnak tekintem Csorba Gy6z6 szép méltatasat a Jelenkorban. A fiatalabb koltStars szemé-
lyes vallomdsaban a kozos élmények mellett a miivészi és erkdlesi példat allitotta kozép-
pontba. Az értetlen ginyol6dé birdlatokat is visszautasitotta. Az irds megjelenése nem
csupan szerz§jét, hanem Tiiskés Tibor batorsagat is dicséri.

A sokak altal fellegjarénak mindsitett Weores helyzetértékelését j6l példazza, hogy
amikor Beney Zsuzsanak a Jelenkorban megjelent versét dicsérte, Fiileppel azt {izente: ,,ne
nagyon probalkozzék a mostani pesti foly6iratoknal, ott a spiritualizmussal tobbé-kevés-

¥ Nagy Péter: Wedres Sandor tjabb verseirsl. Uj Irds, 1961/3, 229-231.

A szerkesztGség megjegyzése. Uj Irds, 1961/3, 232.

¥ Wedres Sandor Fiilep Lajosnak, Bp., 1962. I1. 1. FiilepLev. VII, 76.

Irok pordzon — A Kiadéi Féigazgatosag irataibol — 1961-1970; sajté ala rendezte: Téth Gyula; Bp.,
1992, 111.

31 Weodres Sandor: Aubade. Jelenkor, 1962/4, 461. A vers megjelenésérdl lasd: Tiiskés Tibor: Iddrosta,
Pannénia Koényvek, 1994, 101-103.

Rénay Gyorgy: Wedres Sandor 6tven éves. Elet és Irodalom, 1963 /25 (junius 22.), 2.

¥ Csorba Gy6z6: Levél Wedres Sandorhoz. Jelenkor, 1963 /9, 845-847.
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bé fert6zott koltdk (Pilinszky, Kalnoky, Nemes Nagy Agnes, Raba Gyorgy, én, stb.) alig-
alig jelenhetnek meg évente 10-20 sorral sem. Vaskosabb, optimizmustdl reszel6sebb tor-
kot kivannak, konkrét témaju verseket.”** Ha akad is ttlzas az intésben, 1ényegét tekintve
igaznak tinik fo6l.

Szinte ezt ersitette meg Didszegi Andras, aki a Kritikdban jelentette meg A magyar lira
1963-ban cimt elemzését. Ebben a kozelmult alkotdsait mérlegelte; szinte kivétel nélkiil
olyanokrol szolt, akiknek 6nallé konyviik latott napvilagot, vagy a Tiiz-tdnc antolégidban
szerepeltek. A friss kotettel nem rendelkezé Weores Sandorra — félre nem érthet6 médon
— két Osszefiiggésben tért ki. El6szor Pilinszky és Kassak szellemi rokonaként tiintette fel:
,,E lira kozépponti problémédja mégis a humanum abszoltt értékében valé kételkedés, az
emberi 1ét megolddsanak transzcendencidkban, a vallasban és misztikus-idealista filoz6-
fidkban val6 keresése. Weores kiils6leg jatékos, ropke versei — a dadaizmus értelmet frics-
kazo effektusaitél sem idegenkedve —a f6ldi valé illanékony, értelmetlen voltat szuggeral-
jak. » Ablaknégyszog aki va- - illat zene aki ba- keretre - illa-ba és villa-bé - az éj meghasad
belé — de ha te.« [...] Webres virtuozitasa és Pilinszky szenvedélyessége, s Kassdk sztoikus
komorsaga, ahogyan az emberi létet végzetesen determindlé Abszolutumra fiiggeszti te-
kintetet: ellentmond¢ fesziiltséget, nyugtalansagot hoz koltészetiinkbe. Csakhogy ellen-
kez§ elGjeliit, mint a Tztanc kolt6i; a humanum relativitdsanak koltéi kifejezésével, tehat
altalaban véve az emberi 1ét megoldhatatlansagat tételezd vilagnézetiikkel, a konkrét va-
l6sé4g értelmét, ellentmondésainak megoldhatdésagat is megkérddjelezik.”*

Néhany oldallal késébb a vildgszemléletében kovetkezetes koltének az Gjvidéki Hidban
kozolt verseit és bevezet§ vallomdasat vette goresd ald. (Utdbbi a Tiizkiit Koszontésének rész-
lete volt a kommunisztikus emberrdl.) Vildgnézeti szempontbdl a tandcskoztarsasag utani
Kassédkkal allitotta parhuzamba: , Nem lehetiink hivei a koltészetben megnyilvanulé filo-
z6fiai latas direkt kommentalasanak, hiszen a koltészet nemcsak filozoéfia, a valosagrol sa-
jatos képet alkot. Weores is (éppen tigy, ahogy Kassak, Pilinszky), ha kdzvetleniil a maga-
nyos lélek allapotait, hangulatait, indulatait boncolgatja, megkapé és koltsi. Elragadéan
fejezi ki példaul az ember primitiv, 6sztonos cselekvésvagyat a ritmikai remeklésnek sza-
mité Dobszold-ban. [Nyilvan a Dob és tinc, LP] Weores — annyi filozéfiaval valé kisérletezés
utan — most az »erkolesi kommunizmus« reakcids tanitasanak hirdetdjévé lett. Ez az atti-
tdd el6szor a huiszas években bukkant fel koltészetiinkben: Kassakot forditotta szembe az
osztalyharcos kommunistakkal. Wedresnél persze inkdbb csak ideolégiai maz, amellyel
valddi filozofidjat — irracionalizmusét — korszertsiti. Egyes verseiben (Himnusz a nékhoz)
[Az Uj Irdsban: Himnusz a néhoz, késébb a Grddicsok énekének V1. része, LP] a skolasztika
merev, koltSietlen spekulacidjaval fosztja le magarol, ami foldi, s fliggeszti tekintetét a tul-
vilag salaktalan szépségére. A »lélek« és a »test« szimbolikus polémiajaban egy misztikus
szabadsag-felfogds és a »hus-kapcsok« jelképezte tarsadalmi kotottség antagonizmusat
fejezi ki.”*

Mas tipust visszhangja volt az Uj [rdsban kozolt Antik eklogdnak. A szalak messzebbre
vezetnek. A késébb tobbrészessé boviilé Fairy Spring alakuldsardl és a cimvalasztasrol
Fiilep Lajosnak szamolt be. A professzort ugyan tobbszor is bosszantotta, de esetenként
javaslatait figyelembe is vette: ,, A multkor kiildott »Siremlék«-et prébaltam reparalni
Lajos Batyam tandcsa szerint. [...] A vers befejezése suta; megprobéaltam teltebben,
Orgelpunkt-szertien, ahol a vers valamennyi eleme &sszefonédik...”*” Véleményét varta a
kildott tucatnyi hexameterrdl, egytttal sajat kétségeit is megfogalmazta a végs6 cimmel

¥ Weodres Sandor Fiilep Lajosnak, Bp., 1962. I11. 28. FiilepLev. VII, 82.
¥ Dibszegi Andras: A magyar lira 1963-ban. Kritika, 1964/2, 5.

%  Uo., 9.
7 Weodres Sandor Fiilep Lajosnak; Bp., 1963. III. 6. FiilepLev. VII, 131. A vers szovege kés6bb tovabb
véltozott.
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kapcsolatban. A Siremléket , Serpens”-re, ,Eden”-re, ,La Folie”-re, illetve Fairy Spring”-re
cserélte volna. Végiil az utébbi mellett dontott. Egy kiilon tanulményban érdemes lenne
alaposabban is nyomon kovetni, mit gondolt formalédé mivérdl, milyennek latta alakjait,
frasdnak természetét, vildgirodalmi rokonsdgat, ugyanis a téma és megkozelitése sok pon-
ton elSlegezi a Psychét.™

1962 nyardn Wedres tobb kéziratat juttatta el az Uj [rdsnak a kovetkezd sorok kiséreté-
ben: , Kedvességetektdl felbatorodva, itt kiildok néhany verset, bar teljesen kiviil esnek a
most szokadsos sémakon: hol naturalisabbak, hol elvontabbak. Kérlek, fogadjatok szeretettel
akkor is, ha nem akad koztiik kozolhetd.”* A folydirat vezetSinek jé okuk volt a késleltetés-
re. Koriilottiik nem egy esetben csapkodtak mar az ideolégiai villdimok. Az Antik ekloga*
megjelenése feltlinést keltett. Tobb olvasoéi levélben és kritikdban is méltatlan bélyegeket
kapott. Héra Zoltan szerint a biralatra szoruld priidéria mellett a j6 izlést olvaso is felemel-
te a hangjat: ,Néhany nyers, pornograf képébdl ugyanaz az elfojtott, elferdiilt vagy szol,
amely miatt az 6namité kispolgér az egészséges erotikan is megbotrankozik.”*! Martinké
Andrés a Kritikdban enyhitette a timadést.” A kérdést Vargha Kalmén az Uj [rdsban igyeke-
zett tisztadzni, egy sor viladgirodalmi példat emlitett, és védte Weorest.® Ot viszont a végso
mérleget megvonva, ellentmondast nem ttir6en a Népszabadsdgban oktattak ki egy név nél-
kiili jegyzetben.*

(A tanulmdny mdsodik része decemberi lapszdmunkban lesz olvashato.)

% Weores Sandor Fiilep Lajosnak; Bp., 1963. II. 12. FiilepLev. VII, 128.; Webres Sandor Fiilep
Lajosnak; Bp., 1963. 11I. 18. FiilepLev. VII, 133.

% Webres Sandor az Uj [rds szerkeszt6inek; , Bpest, 1962. jtinius 14.” Kozli: Illés Lajos: Az iré magdn-
torténelme, Hét Krajcar Kiado, 2008, 46.

% Webres Sandor: Antik ekloga. Uj Irds, 1964/2, 148.

1 H. Z.: A februdri folyéiratokr6l. Népszabadsdg, 1964. februar 25., 8.

2 Martinké Andras: Antik Pasztori Muzsa 1964-ben. Kritika, 1964 /4, 35-40.

#  Vargha Kdlmén: Irodalom, erkélcs, priidéria. Uj Irds, 1964 /4, 472-476.

# N. N.: Kézbesz06las. Népszabadsig, 1964. aprilis 26. (vasadrnapi melléklet), 10.

1268



