LENGYEL ANDRAS

AZ ERTEKEZO JOZSEF ATTILAROL

A 60 éves Losoncz Alpdrnak
1

Jozsef Attila verseinek és cikkeinek elismerése 1937 utan kiilon utakon jart. A kolté na-
gyon erds kanonikus poziciéra tett szert, kiilonb6z6 cimkék alatt, de , nagy kolt6”, s6t
,Klasszikus” lett, értekezo prozdja azonban nem kapta meg az elismerést, s6t kimondva,
kimondatlan fanyalgast valtott ki. Az életmii e részét masodlagosként, mar-mar elha-
nyagolhatéként kezelték, tartalmilag pedig olykor csak az épp megttirt kategériaba fért
bele. Az értekez§ préza — az ugynevezett ,cikkek” — kritikai kiadasa 1958-ban igy csak-
nem véletleniil jelent meg. Hogy megjelenhetett, az Szabolcsi Miklds irodalomeszmé-
nyének (az életmi(ihoz a cikkek is hozzatartoznak) és kotelességtudasanak koszonhetd,
lehet6vé pedig az tette, hogy a nagypolitikat lefoglaltdk a konszolidaciés gondok: nem
volt er§ s id§, hogy erre — ennek megakadalyozasara — is odafigyeljenek. (Az oeuvre e
kotete egy-két év milva mar aligha jelenhetett volna meg.) A kritikai kiadas e kotete, az
Osszes Milvek 3. kotete persze hamar eltiint a nagy konyvtarak polcain, de jelentGsége
igy is oriasi. Puszta léte nyilvanval6va tette, hogy létezik egy ilyen szovegkorpusz, 1étét
letagadni nem, csak elhallgatni lehetett. S mint e szovegkorpusznak maig egyetlen ke-
rek, egész kiaddsa minden késébbi kozlésnek a kiinduldsi pontjava valt. Nem lényegte-
len hatastorténeti kovetkezmény az sem, hogy elhallgatasat a kultturpolitika azzal val-
totta ki, hogy 1967-ben, Forgacs Laszl6 kisér6tanulmanyaval, Irodalom és szocializmus
cimmel kiadtak egy szélesebb korben terjesztett valogatast ebbél az anyagboél. A valoga-
tas persze célirdnyos, ,neveld” célzati valogatdas volt, a kisérétanulmény pedig megha-
tarozott irdnyba orientalt — de az életmd egy része igy mégis bekeriilt a kulturalis élet
vérkeringésébe.

Az értekezl szovegek statusat természetesen nemcsak a politikai tér alakitotta, de
nagy mértékben befolyésolta az irodalomtorténet-irds adott intellektualis horizontja is.
Az érzéketlenséggel vegyes idegenkedés, amely a ,,szakmat” jellemezte, nem csak a rend-
szer hatalmi érdekeibdl fakadt: a Jézsef Attila-kutatok zome is értetleniil viszonyult az
életmd e részéhez. Olyan, egyébként a Jozsef Attila-életrajz és -életmi feltarasaért sokat
tev filologusok, mint példaul Péter Lasz16 éppugy lebecsiilték e szovegeket, mint az els§
szamu Jozsef Attila-kutatd, Szabolcsi Miklés. S ez a lebecsiilés rdaddsul nem is a kincstari
tényleg nem értette az értekezé Jozsef Attilat.

E téren az ugynevezett ,rendszervaltds” sem hozott gyors és gyokeres fordulatot.
1995-ben, némileg varatlanul, mégis tortént némi elérelépés: megjelent a Tanulmdnyok és
cikkek 1930-ig terjed$ korpusza kritikai kiadasban. E kiadast sajnos nem az értekezd préza
felértékel6dése eredményezte, hanem két, 5Snmagaban 6rvendetes, de mégiscsak parcidlis
momentum Osszekapcsolédasa. Az egyik az igynevezett ,Sulyok Miklés-féle kéziratok”
elSkertilése volt, amelyeknek (értsd: az elad6juknak) a piaci pozicidjat javitotta a kézira-
tok kritikai kiadasban val6 prezentaladsa. Magyardn: az tizleti érdek kicsit lenditett J6zsef
Attila tigyén. A mésik momentum, amely a '95-0s edici6 malmadra hajtotta a vizet, a szisz-
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tematikusan dolgozé Tverdota Gyorgy akkori nagy felfedezése volt az addig félredatalt
,esztétikai toredékek” keletkezésérdl. A toéredékekre vonatkozé rekonstrukcié ugyanis
igen nagy terjedelmd lett: egy szokasos cikkben nem fért el, jellegébdl kovetkezSen pedig
a ,nagykozonség” szdmara nem volt elég , érdekes” az 6nallé kotetben valé publikalas-
hoz. Igy a kéziratlelet és a toredékek keletkezési idejére vonatkozé felfedezés mar-mér
torvényszertien egymasra talalt — az 1j kritikai kiadas eszméjében. E kiadas — Horvath
Ivan és textolégus csapata, illetve Tverdota Gyorgy egytittmiikodése révén —igy is hozott
egy sor eredményt. De a jegyzetanyag felttinéen egyenetlenre sikeredett: a , toredékekre”
vonatkoz6 rész magisztralis teljesitmény, a tobbi szoveg jegyzete azonban keveset mond,
olykor kimondottan alibiszerd. S maga az egyiittmiikodés is megszakadt (torvényszeri-
en), az 1930 utani szovegek kozreaddsa elmaradt, maig nem tortént meg. A szévegek —
jegyzet nélkiil, magukra hagyottan —, mint , haldzati kritikai kiadas” folkeriiltek ugyan az
internetre, de a sziikséges filologiai munka, amely ez esetben igencsak novelte volna a
Jozsef Attila-értést, elmaradt.

Most, 23 évvel az 1930 el6tti cikkek kozzététele (1995) utan, megjelent egy kétkotetes,
1466 oldalas, onmagéat kritikai kiaddsként meghataroz6 munka az 1930 utdni szovegekkel.
(Ennek a kozel masfél ezer oldalnak a nagy része természetesen nem J6zsef Attila-szdveg,
hanem jegyzet.) A munkat, Tverdota Gydrgy és Veres Andras szerkesztSk iranyitasaval
egy nagy létszamui, neves kutatok (példaul Agardi Péter, Bokay Antal) sorét is felvonultat6
munkacsoport végezte, s a terjedelem, valamint a jegyzetb&ség 6nmagaban is az értekezé
préza felértékel6désének mutatédja. Megvaltozott a Jozsef Attila cikkeihez valé viszony,
most mar olyanok is, igy a két szerkesztd is ennek a szovegkorpusznak a fontossagat és
érdekességét hangsilyozzdk, akikre kordbban nem ez volt a jellemzé. Tverdota példaul a
Literdnak adott interjGjaban (Igy sem teljes) egyebek kozt ezt mondta: ,[...] mi lehet a funk-
cidja Jozsef Attila értekez6 prozai irasainak? Lengyel Andrés szerint ez a préza mélté ki-
egészitése a koltdi életmiinek. Masok, példaul Szabolcsi Miklés vitatjak ondllé jelentSségét.
Az én dllaspontom a masokéval egyiitt az volt, hogy azért nélkiilozhetetlen ismerni a kolté
prézai irasait, mert ezaltal jobban meg tudjuk érteni koltészetét. A kritikai kiadas elkészité-
sének koszonhetSen kozeledett dllaspontom a Lengyel Andraséhoz. A kolté szovegeinek
egy része, a késébbi keletkezéstiek még toredékes formajukban is értéket képviselnek a
modern magyar értekezé irodalomban”. E pillanatban — nem el&szor s nyilvan nem is utol-
jara! — érdemes folvézolni az értekezd Jozsef Attila portréjat. Ugy, hogy ne vessziink bele az
apro részletekbe, de a konturok élesek legyenek, a tematikai karakter attekinthetd, az ér-
tékhangsulyok pedig vildgosak. Amit ugyanis igy elveszitiink a részletek terén, azt az 6ssz-
kép tomorits ereje révén talan — egy masik sikon — vissza- és megnyerjiik.

2

Jozsef Attila kolt6ként foglalta el helyét a magyar kultira torténetében. Ez nem rossz hely,
s nem is célszerd megvaltoztatdsara torekedni. De tudni kell, nemecsak kolt6 volt, hanem
irodalmi és filozo6fiai értekezd is, s ez nemcsak besorolasi (definicids) kérdés. Az értekezbt
mar csak azért is muszaj megértentink és lefrnunk, hogy érzékelni tudjuk gondolkodasa-
nak egy masik, enélkiil rejtve marad6 dimenziéjat és miikodésmodjat is. Részben azért,
mert ennek a gondolkoddsmddnak is megvolt a maga specidlis hozadéka (amelyet kar
lenne figyelmen kiviil hagyni), részben azért, mert ez az absztrakt, spekulativ gondolko-
dasmod a koltS szamara is dolgozott: el6készitette a versiras terepét. Egyik is, masik is
van olyan fontos, hogy ne menjiink el mellettiik értetleniil. Reflektalnunk kell rajuk.

A versalkot6 és a filozofal6 ész a személyiségben felhalmoz6dé alkotéi potencial mas-
mas kombindcidjat hozza miikodésbe. Egy alapozé szinten azonban a kett§ Osszeér, s
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nemigen lehet szétvalasztani 6ket. Ha Jozsef Attila gondolkodéi alkatat prébaljuk lefrni,
ez az 6sszekapcsolodé elem eléggé szembeditls.

A gondolkodd lefrasat célszert kicsit a szokasosnal nagyobb blendenyilas mellett kezdeni.
Mi jellemezte Jozsef Attilat, az értekez6t? A képlet, amely a koztudatban él réla, nagyon le-
egyszer(sitd: , marxista” volt, azaz erSsen politikatdl fiiggd gondolkod6. Marxi inspiraciéit
és kotGdéseit természetesen kar lenne tagadni, és oeuvre-jének politikatlanitasa is kimerite-
né a torténelemhamisitast. De e két elemre, e két sémara sziikiteni gondolkodasat, félreve-
zet6 és targyilag hamis. Ha Jozsef Attila gondolkodéi alkatét csakugyan be akarjuk mérni,
néhany elézetes adottsagara, észjarasbeli sajatossagdra is fol kell figyelniink — noha ezek,
latszélag, nem foltétlentil filozofusi sajatossdgok. Mindenekel6tt érdemes egy életrajzi tényt
szamba venni. Szimptomatikus ugyanis, hogy a 18 éves, elsé évfolyamos egyetemista fiti,
aki, nem kétséges, diszciplinaris értelemben még teljesen képzetlen volt (nem is igen lehe-
tett volna mas), valami homalyos eszmétdl vezettetve, mar filozofiat akart hallgatni. S6t,
tudjuk, tényleg be is keriilt Bartok Gyorgy professzor szemindriuméba, amely pedig elsé
éveseket nemigen vett fol. A professzor utébb meg is vallotta, J6zsef Attila képzetlen volt,
filozéfiai tudassal nem birt. De: eltokéltsége és érdeklddése olyan erds volt, hogy ezzel meg-
nyerte Bartok bizalmat, s érdemesnek taldlta felvenni szeminariumaba. A filozofal6 6szton
nagyon erds jelzése ez, s egyben az ehhez sziikséges tanulni vagyas is kifejez6dik benne. Az
sem érdektelen életrajzi adalék, hogy utébb, mar pesti egyetemistaként, til bizonyos anar-
chista és szocialista tdjékoz6dasi kisérletein, nemcsak ujra felvett filozoéfiai 6rakat, de annak
a professzornak, Pauler Akosnak lett a hallgatdja, aki (1) akkor a maga nemében a legjobb
volt, s a magyar — ,akadémiai” — filozéfia legnagyobb formatumd, vezetd figurdjanak sza-
mitott, (2) , konzervativ” volt, de nagy hatasu, szuggesztiv gondolkodd, akitdl lehetett s ér-
demes volt tanulni. S ami mindennél fontosabb, a diszciplinatél elbtvolve (s persze Pauler
intellektualis szuggesztidjatol is motivélva), a doktordldsra is rdszanta magéat. Méghozza nem
irodalombdl vagy nyelvészetbdl, noha mindkett6hoz volt affinitdsa, hanem filozéfidbol,
Pauler Akosnal. S ezért nagyon komoly stiidiumokat is folytatott, s mint disszertaciéjanak
elkésziilt (s részben meg is maradt) fontos toredékeibél kidertil, itt mér egytitt szerepelt ér-
deklddésének két fokusza: a ,,miialkotds” és a ,,metafizika”. Ami mindebbdl a tovabbiakra
nagyon fontos: (1) nagyon komolyan késziilt filozéfiai tudasa targyi és médszertani megala-
pozasara, (2) e téren komolyan eldre is haladt, (3) az alapfilozéfiara iranyuld érdeklédését
semmilyen formaban nem hatélytalanitotta a ,,politika”. A doktoralni késziil6 Jézsef Attilat,
,a kis anarchistat” (ahogy Vagé Marta kornyezetében ekkor elkonyvelték) nem zavarta,
hogy professzora politikai és tarsadalmi értelemben véve mélyen konzervativ volt. Szdmara
az bizonyult dontének, hogy Paulertdl lehetett tanulni, s e tanulméanyai eredményeként ra-
kapcsolédhatott az egyetemes filozofia torténetének alapvetS jelentGségd vonulatéra.
Felismerte, a filozéfiai erudiciét nem helyettesitheti semmiféle politikai opcié. (Hogy végiil
nem doktordlt le, annak ,csak” maganéleti okai voltak, a kolt6t a Vagdé Marta- szerelem
traumatizalé alakulastorténete kibillentette élete kereteibdl, s nem mellékesen szakmai, ta-
nulmanyi terveit is felboritotta. Ha nincs ez az egész tovabbi életét is mélyen meghatdrozo
torés, nagy valdszintiséggel pro forma is a filozéfia doktora lett volna.)

Ha Jo6zsef Attila értekezd szovegeihez kicsit kozelebb megyiink, feltlinik gondolkodéi
alkatanak egy mélyebben fekvé sajatossaga is. Bizonyos spekulativ, ,,okoskodé” beallito-
das, amely — latszolag — ellentétes az érzéki benyomadsokat pontosan rogzité koltsi gya-
korlataval - val6jaban azonban annak érdemi és fontos kiegészitSje. A zsid6 (jiddis) szleng
ezt az ,,okoskodé” gyakorlatot nevezte, talaléan, hochmecolasnak. (A sz6 utébb, mar sz6-
tarazott formdjaban, a ,ttlzd’, ,nagyzold’ jelentés iranyaban médosult.) Maga Jozsef Attila
persze, genealdgiai értelemben nem volt zsidé, de sok adat szerint ilyen, jellegzetesen
hochmecolés alkat volt. (Elete kisgyerekkoratol tigy alakult, hogy ehhez kiilsé mintéja is
béven akadt, alkatédra ra is ,tanulhatott”.) Legendas volt példdul vitdja a tenger szinérdl,
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amikor is, miutan vitapartnere allaspontjat részben el kellett fogadja, azzal zarta a vitat,
hogy a tenger szine ,nem gy kék (vagy zold?) ahogy te gondolod”. Az 6r6kos, normava
emelt distinkciénak ez a kényszere, ez a ,,sz6rszalhasogatds” kornyezetét sokszor idege-
sitette, értelmetlennek, foloslegesnek itélték azt, &m ez, ha jobban belegondolunk, mind
személyiségszervezGdésének, mind alkotdi alkatanak nem kiiktathaté vagy hatalytalanit-
hato eleme. Aki azt kénytelen mondani magardl, hogy , magamban biztam eleitdl fogva”,
annal sziikségszerd az 6nall6 percepcio és itélkezés igénye, az 1ényegtelen vonatkozasok-
ban is magéra van utalva. Alkotéként pedig a versirds maga az alland6 arnyalatkeresés, a
pontos megkiilonboztetés. Ez az okoskodé ,hajlama” oly feltiné volt, hogy a Szdzadunk
szerkesztGje, Varrd Istvan, aki kiilonben jéindulattal viseltetett irdnta, egy alkalommal,
1928 novemberében, expressis verbis, azzal igyekezett eltériteni bizonyos ,spekulaci6itél”,
hogy a hochmecolast hagyja meg a zsidéknak: ,, A maga nemében ez a cikk kiting — irta
neki—, de minekiink nem valé. [...] Tudod mit mondott olyan hireset az 6reg Keszler bacsi
egy izgalmas vigszinhazi premier utan? »Ein Goj hat bei mir cselekmény zu haben.« A mi
zsid6ink ezt igy mondjak: »Ein Goj hat bei uns gyakorlatias zu sein.« A hohmecoldst elldtjik
Izrdél szebblelkii ifjai”. (JAlev 335-336.) (N. B. Ez az intés Varro részérdl egyszerre volt ud-
varias kritika, s 6nironikus reflexié: onkritika. Mas kérdés, hogy bar ismerte a hochmecolas
jelenségét, nem biztos, hogy értette is annak Osszetett funkciéjat.) Mindenesetre beszédes,
hogy Jozsef Attila gyakorlatat és a zsidé hochmecolast analog fejleményként fogta f6l.

Ide tartozo6 adottsaga Jozsef Attilanak az is, hogy — mint élettarsa, Szanté Judit megirja
réla — nemcsak értette és kedvelte az tigynevezett ,,zsidéviccet”, de sajat észjarasdhoz il-
leszkedének is tartotta azt. ,Az § viccein nevettiink a legjobban”, irta errdl Judit. , A
rabbivicceket senki olyan jol nem tudta el6adni. »Tudjatok, az én eszem csavarossaga na-
gyon kozel van ezekhez a viccekhez [...]«” (Szanté 1997: 145.). Kedvenc vicce, a ,,csodate-
v6” rabbi sajatos tematizaciéja volt, amelynek poénja kiilonosen figyelemre mélt6. A rabbi
— sikertelen — demonstraciéja utdn a megfigyel6 bécherek reakcidja ez: ,nii, mi ebben a
csoda?” A valasz: ,Hogy mi ebben a csoda, azt magam sem tudom, de tulajdon szemem-
mel lattam.” E vicctipus — az dgynevezett Judenwitz — jellegzetes kulturélis fenomén, a
vilag verbalis feldolgozasanak tanulsidgos terméke. Ma mar nagy irodalma is van. Az 6n-
reflexié igen kifinomult forméja, ,csavaros” logika jellemzi, az értelmezett targyat tobb
oldalrél is goéres6 ala helyezi. A vicc olyan teoretikusai, mint Freud vagy Bergson nem
véletlentil hangstlyozzak felforgat6 természetét, a tarsadalmi ellenérzés, az , objektivi-
tas”, a konvencidk rendjének megkérddGijelezését, s egy sajatos kozvetlenséget, mely egy 4j
értékrend megsziiletését segiti. Hatdsa abbdl adédik, hogy a targyat j, varatlan, meglepd
oldalérél veszi szemiigyre, s az analitikus ész, a nyelven keresztiil, azokat az dsszefiiggé-
seket hozza felszinre, amelyeket a konvencionalitas rendje elfed. J6zsef Attila ilyen irdnyta
érzékenysége és fogékonysaga szempontunkbdl sajatos, nem lebecsiilendé kondicionalt-
sagként veendd szamba. A vilagrol kialakitott narrativ szerkezet felbontasanak és ujra
felépitésének intellektudlis eszkoze ez, hatékony észtechnika.

Itt érdemes megemliteni J6zsef Attila matematika irdnti érdeklédését is. A matematika
szisztematikus absztrakt spekulaciénak is felfoghat6. Olyan gondolati mtveletek sora-
nak, amely nem ,,elbeszél”, nem narrativ struktirakat hoz létre, hanem szimbélumokkal
dolgozik. Jozsef Attila ilyen ,hajlama” mar a Galamb Odénhéz irott egyik levelében
(1926, JAlev 110. sz.) jol tetten érhetd, s ennek jele a Beke Mané matematikusnak cimzett,
a (vasarhelyi) Pakozdy Ferenccel kozosen irott ,,matematikai” levele (1934, JAlev 381. sz.)
is. S bar ez ,,csak” érdekl6dés maradt, gondolkoddasa analitikus hajlandésagaira ez is fel-
hivja a figyelmet.
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Jézsef Attila soha sem lett — nem lehetett! — ,akadémiai” filozéfus. Az igazolt tudds (értsd:
diploma) szempontjabdl ,,félbe maradt egzisztenciaként” irhat6 le (ami még nem lett volna
baj: ebbe az osztilyba a magyar értelmiség igen nagy szazaléka tartozott), de — nagy tehet-
sége ellenére — tartésan a tarsadalom peremén élt: igen rossz élet- és munkakoriilmények
kozt. Gondolkoddi lehetSségeit elssorban mégsem ez a személyes szociol6giai meghataro-
zottsag szabta meg, hanem — mondjuk igy, leegyszertsitve — a vilaghelyzet. Volt késztetése
a gondolkodés teljesen 6ncélti médjara, mas koriilmények kozt e késztetése realizalédott is
volna, a vildg disszonancia-foka azonban ekkorra nagyon megnétt. S a ,megismerés” és a
,Mmegvaltoztatds” (egyébként nagyon kiilonbozs természetti) tarsadalmi sziikséglete egybe-
cstiszott, 0sszekapesolédott. Raadasul minden intellektudlis itélet mar csak egy mozgo rela-
ciéban sziilethetett meg. A filozéfia, ha komolyan vette magat, 1j, szokatlan problémakkal
kényszeriilt szembesiilni. A korszituacié a gondolkodas lehetSségeit kitagitotta, Gij nézo-
pontokat vetett fol, ugyanakkor sériilékennyé, strukturalisan , kevertté”, problematikussé
tette azt — a vilag atlathat6saga elvileg is meg-megkérddjelez6dott. (Ennek az Gj, bonyolult
helyzetnek a ,pragmatikus” konzekvenciajat mondta ki Wittgenstein, amikor — emblemati-
kus témorséggel — megformulazta hires tézisét: amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell — ez a tézis persze, ismerjiik el, maga is vaskos onellentmondas.)

A gondolkodds lehet&ségeinek ez az atalakuldsa nem pusztan azzal jart, hogy a , poli-
tika” sziikségképpen behatolt az absztrakt gondolkodds vildgaba, s vagy atpolitizalta azt,
vagy Onkorlatozé redukcidra késztette az igazi filozéfia eszményéhez ragaszkodokat.
Magat a filozofiat mint diszciplinat is atalakitotta. Részben az ,,igazi”, klasszikus filozofi-
ahoz képest az absztrakt gondolkodéds minden kisérletét valamiféle pszeudofilozéfiava
véltoztatta, részben irdnyzatok és megkozelitések sokasagara szakitotta szét. Az irdnyza-
tok pedig, a kozottiik meglévé minden atfedés ellenére, elbeszéltek egymas feje mellett. S
mindez mély és felszamolhatatlan strukturalis adottsaga lett a gondolkodasnak, igy vagy
tgy mindenkit befolyasolt.

A valtozas — a politika fel6] nézve — tobbféle opciéban is megjelenhetett, s meg is jelent.
Alegismertebb — s ma sokak altal a leginkdbb kéarhoztatott — opci6 kétségkiviil az tigyne-
vezett ,marxizmus” volt, j6llehet a marxizmus csak egy nagy és heterogén gytijtéfoga-
lom. A marxizmuson beliil nagyon kiilonb6z6, egymassal éles harcban all6, egymast fo-
lyamatosan stigmatizalé és kiszoritani igyekvd irdnyzatok sokasaga érhetd tetten. S nehéz
kérdés, ki az ,igazi” marxista: Kautsky vagy Lenin, Trockij vagy Sztdlin, Kun Béla vagy
Lukacs Gyorgy, Sandor Pal vagy Jézsef Attila? De a filozéfiaba behatolé politika nem szii-
kithetS le a marxizmusra. Ugyanigy politikai opcié és filozéfia 6sszekapcsolédésa volt a
maig folyamatos — szerecsenmosdaté — haritas ald es6 heideggeri ,,deviancia” is, mind
néci, mind kriptondci valtozataban. S Heidegger nem egyedi eset volt, igen sok ,j6 nevii”
tarsa akadt: Carl Schmitt-t6] Gottfried Bennen &t a vazallus-naci Paul de Manig vagy ép-
pen Hans Robert Jaussig. A mai mainstream politikatudomany, retorika vagy az irodalom-
rél valé elméleti beszéd sok klasszikusa e korbél kertilt ki. S akkor még nem is beszéltiink
a szelidebb verziét jelentd olasz fasizmus kulturalis képviseletérdl (példaul Pirandello),
vagy az északiak koziil a Nobel-dijas Hamsunrol stb. S6t, voltaképpen a politikatol 1atszo-
lag mentes, ,tiszta”, analitikus gondolkod6, Wittgenstein praxisa is e szitudciéra adott —
megtéveszts — valasz. Gondolkodasédban a kor szennye implicit médon, rejtve, de (Napldja
fedezékében) sajat maga altal le nem tagadva jelent meg. (Jellemz6, hogy Freudot, épptgy
mint sajat magat, , diszné”-nak ,vagy valami ahhoz hasonlé”-nak tartotta, aki rdadasul
,gyakran téved”, ,de sok minden van abban, amit mond”. S énmagat — elég érdekes tér-
sasagban — a korra jellemzének mondta: , Loos, Spengler, Freud és én ugyanabba az osz-
talyba tartozunk: e kort jellemezziik”).
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A diskurzustérnek ebben az atalakuldsdban nem is az az igazan érdekes, hogy, jarulé-
kosan, jol megfoghaté benne valamilyen politikai opcié is, hanem az, hogy e valtozas kit
mire tett érzékennyé, s mire érzéketlenné. A filozéfiai gondolkodasnak a politikara valé
redukalasa pedig, bar meglehetdsen altalanos torténészi gyakorlat, teljességgel elfogad-
hatatlan. Olyan redukcid, amely gondolkodastorténeti szempontbél zsakutcaba visz.

Jozsef Attila valtasai és kanyarjai mindenesetre innen nézve értelmezenddk. S nem art
szem el6tt tartani, hogy nincs a kornak valamirevalé gondolkodéja, akinél valamilyen
fordulat, valtas, , 6nkorrekcid” stb. ne lenne kimutathaté.

Margéra szoritott magyar marxistdnak lenni raadasul nehezitett terepen valé moz-
gdst jelentett. Itt nem létezett olyan intézményi hattér, munkalehetSségeket javité kultu-
ralis infrastruktira, mint a németeknél példaul az Institut fiir Sozialforschung volt
Frankfurtban, itt az elméleti gondolkodas kis terjedelmd, alkalmi folyéiratokba szorult,
s még a legjobb intézményi héttérrel rendelkezd szocidldemokratdk elméleti folyéirata, a
Szocializmus is kis foly6irat volt, s ezerféle, nem elméleti feladatot is el kellett latnia. Egy-
egy ,nagy” Szocializmus-cikk is voltaképpen csak fél iv koriil mozgott. Csak , vazlatokat”
lehetett irni, kifejteni egy témat és részletesen argumentalni azt, egyszertien nem volt
hely. S még a sziikos lehetSségeken beliil is a marxistdkat a marxizmus nagyon erés po-
litikai tagoltsdga komolyan korlatozta. Minden partarnyalat, frakcié stb. a maga politika-
ilag megformalt preferencidit akarta visszahallani, s ha nem azt hallotta vissza, rogton
megsziiletett valami eretnekségre, aruldsra, eltévelyedésre utalé stigma. (Az , orosz” ér-
dek, a moszkvai — értsd: sztalini — , vonal” logikaja, pro és kontra, rdinyomta bélyegét a
marxista kozélet 1égkorére.) Valésagos kérdés, amit Tamas Gaspar Miklés minapi cikke
folvet, de a kérdésben 1év§ allitas — barmily meglepé is, tény: ,Mi tette képessé még az
eltorzitott, meghamisitott (sztalinizalt) tant is arra, hogy eretnekségeket (ahogy a partzsar-
gon nevezte: »elhajlasokat«) produkdljon? Hogyan maradhatott benne annyi
emancipatorikus tartalom, hogy ez ismételten megtorténjék, majdnem minden orszag-
ban, majdnem minden kommunista partban, a legnagyobb kockazatok, a legrettenete-
sebb fenyegetések ellenére? Miért kellett a sztalini partnak [...] kiilon ideolégiai inkvizi-
ciét fonntartania, [...] miért tételezte {61 mindig, hogy eretnekségeknek marpedig lennitik
kell?” (Elet és Irodalom, 2018. jal. 13., 12.) S egyvalami biztos: minden deformal6 térténeti
er§ jelenléte ellenére az a marxista szubkultira, amelyik, nagyon nehéz koriilmények
ellenére kialakult s fonnmaradt, a rendszer mélyen motivalt s valtozéast kivané valodi
ellenzéke volt. A regrutdciét nem valami, nem létezé konjunktira, hanem a kritikdra
késztet6 nehéz tapasztalatok, s az azokbél fakadé , meggy6zddések” termelték ki. S a
gyonge csoportok, éppen gyongeségiiknél fogva, mindig kénytelenek — identitasuk fenn-
tartasa érdekében — szamon kérni sajat ortodoxiajukat. Azaz, a ,magéval kétve mint a
kéve” furcsa, ,érthetetlen”, de valésagos paradoxona hatott 4t mindent. Még maga a
rendszerkritikai beallitédas is a rendszerkritika kiteljesedésének , természetes” korlatja-
ként funkcionalt. Masképpen (a masik oldalrdl) fogalmazva: a kései modernitas 6nszaba-
lyoz6 rendszere e ponton is igen hatékonyan érvényesiilt, s gyakorlatilag nagy mérték-
ben megakadalyozta a rendszerre és a korra val6 ralatas lehetGségét.

A ralatas, ha létrejott, s olykor létrejott, voltaképpen mindig egyéni, magéanyos eréfe-
szités eredménye volt. S hozza a bels6, mozgalmi konvencidk fékjét is szét kellett torni. De
nem volt fliggetlen ennek a légkornek az 6sztonzd (s persze korlatozé) dinamikajatol. A
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ralatashoz sziikség volt egy, az adott rendszeren kiviili, , kiils6” nézSpontra.
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Jozsef Attila értekezé életmiive kicsi és toredékes. Az 1930 elétti irdsait kozreadd 1995-6s
edicié 50 plusz 1 tételt ad, az 1930 utdni termést betakarito 1j (2018-as) kiadas 64 tételt. A
szovegek tobbféle regiszterben szélalnak meg. Elsé irasai irodalomkritikak (Réti Odon,
Terescsényi Gyorgy, Brichta Cézar vagy éppen Lérincz Jené konyveirsl), mint kezdé kol-
t6t ezek megirasaval biztak meg. Az ilyesféle rovid irasok szokasosak voltak a Nyugatnal,
sokan masok is irtak ilyeneket nagy szdmban. Az els6 fordulat akkor kdvetkezett be, ami-
kor (1928) doktori disszertaciéjan dolgozott. S bar ebbdl csak toredékek maradtak meg (a
toredék sz6 mindkét értelmében: megcsonkult szovegek és be nem fejezett, végig nem irt
részletek), ezek a fragmentumok mar roppant izgalmasak. Tematikailag is: a szovegek a
mualkotas és a metafizika viszonyat és 6sszefliggésrendjét tematizaljak. Izgalmasak azért
is, mert a klasszikus, &m mar némileg modernizalt filozéfia elsajatitasat dokumentaljak
(Arisztotelészt6l a fenomenoldgidig), s izgalmasak azért is, mert a filozéfiai tradiciot sajat
irodalmi mtihelygondjai szempontjabdl kreativan értelmezi at, s igy sajat koltészetének
elméleti megalapozasat is elvégzi. A filozéfiatorténet ismer olyan alkotdkat, akik toredé-
keikkel vivtak ki helyiiket a gondolkodastorténetben. Az Ihlet és nemzet toredékei is, muta-
tis mutandis, e kategériaba tartoznak. A nevezetes, de nem biztos, hogy egészében meg is
értett Ady-vizid két szempontbdl is nagyon tanulsadgos. Ez a cikk ugyanis a disszertaci6
elméleti eredményeinek Osszefoglaldsa, didhéjban, masrészt annak demonstracidja, hogy
ezt az elméleti alapot miként hasznositotta egy irodalomkritikai vitdban. A polemikus élt
vagy az Ady melletti kidllast szokds meglatni benne, de jéval tobbrél van sz6. A kreativ
irodalomértelmez6 mutatja meg itt magat, nyilvanvaléva téve, hogy nem foloslegesen
dolgozta bele magat a filozofiaba, s a filoz6fia immar nem disz vagy kiils6ség néla, hanem
szovegszervezd megfontolas. Amikor pedig irdsa keretében az Ady-szoveg interpretdcio-
jat végzi, egyszerre demonstralja azt a vers iranti érzéket, amely ilyen szinten alighanem
csak koltSk sajatja tud lenni, s az elméleti jartassagot, utalva, mint evidenciara, példaul
Schelling egyik 1802-ben irt fontos tanulmanyara. (Schelling szerint Dante kolteménye
onmagéban alkot kiilon irodalmi mdfajt, mivel a tipus és a példany egybeesik benne. Ezt
a szempontot Jozsef Attila Adyra vitte at.) Néhany cikke alkalmi, ,aktualis” reflexio,
munkakori kotelesség teljesitése (példaul az Eldorsnél), egyéni intellektudlis és stilaris
mintazattal. A Babits-ellenes pamflet, Az istenek halnak, az ember él, személyes sorsa szem-
pontjabdl nagy baki volt, sajat fejére boritotta vele a parazsat, s amit s ahogy irt, az bizo-
nyos értelmez6i korokben maig botranykének szamit. A vitriolos hangért talan tényleg
kar, szelidebb ténusban is elmondhatta volna kritikdja Iényegét. De a pamflet keretei kozt
mozogva is fontos az, amit — barmily kellemetlen is — elmond Babits koltészetérdl. A lan-
gyos, maszatolés ,méltatasokkal” ellentétben neki van igaza, amikor kimondja, a sz6ban
forgd kotet az addigi Babits-palya mélypontja. S ez az itélet nem vélekedés, azaz doxa,
hanem argumentalt allitas nala. A magyar irodalomkritika, amely nagy atlagban a hirla-
pokban is, de még a Nyugatban is igen csak elsekélyesedett ekkorra, folfrissiilt volna, ha
tobb ilyen , kiméletlen”, de pontosan itélkez6 pamflet jelent volna meg. Hogy Jozsef Attila
tudatosan vagy ontudatlanul bizonyos Babits-ellenes érdekkoroknek (példaul Hatvany,
Zsolt Béla) is szolgdlatot tett, mellékes, nem valtoztat a lényegen. ,Csak” életrajzilag érde-
kes, hogy vele vitették el a balhét.

Az ekkori, disszertacié utani irdsainak egyik figyelemre mélté vonasa, hogy benniik
egy orientaciovéltas jegyei is tetten érhetSk. Ezek a cikkei mar az els6 , barthas” periédus
felé vezetnek. A ,népi” Jézsef Attilanak ez a jelentkezése szempontunkbol két 6sszefiig-
gésben fontos. Egyrészt erre a valtasra a Vag6 Marta-szerelem traumatizalé alakuldstorté-
nete nélkiil valészintileg nem keriilt volna sor. S ebben nem utolsé szerepe volt Mannheim
Karolynak, aki nemcsak 27 (!) oldalas levélben beszélte le Martat a hazassagrdl, de a disz-
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szertaciéjan dolgozé kolts , filozéfidjat” is — indokolatlanul és méltanytalanul — leszdlta.
(Amikor Mannheim véleményét az irodalomtorténet-irasban Jézsef Attila-ellenes éllel
,hasznositjdk”, nem veszik figyelembe, hogy Mannheim erésen elfogult volt, s igazdban
nem is filozéfus volt, hanem szociolégus. Lukdacs, Zalai Béla és masok filozoéfiai inspiraci-
ojat ,csak” jo érzékkel és taladlékonyan alkalmazta, hasznositotta, amikor szociolégiai el-
méletét megalkotta. Tekintélye viszont olyan kemény korlatot rakott a fiatal és érzelmileg
sériilt kolts elé, amirdl csak visszapattanni lehetett. Summa summarum: Mannheim de-
formalta Jozsef Attila palyajat.)

Igaz, kolténk Mannheimtdl fiiggetlentil is ekkor mar csak egy igen kiélesedett konflik-
tustérben szolalhatott meg. A magyar tarsadalom ugyanis végzetesen ellentmondasos,
reformkényszeres szitudciéba keriilt. S a reformlépések sohasem olyanok, amilyeneket
idealisnak tartunk, hanem olyanok, amilyeneket ez a konfliktustér el&ir szereplSi szama-
ra. Jozsef Attila pedig, szokasa szerint, ez alkalommal is belement a csinbe. Baratsagok és
kapcsolatok megszakadésa aran is.

Az 1930-37 kozott sziiletett frasok sok szempontbdl mas jellegiiek — az ekkor sziiletett
cikkek, tanulmanyok, el6addsok mar a marxista gondolkodé termései. (Marxista fordula-
tat 1930 6szétdl szokas szamitani, némileg figyelmen kiviil hagyva kordbbi, e felé mutaté
prébélkozasait.) Ez a néhany év sem egységes természetesen, mert tobb félfordulat, 6nkor-
rekcié tagolja ezt a periddust is. De az alaporientacié, a Marxtdl valé inspiraltsag végig
megmaradt. Ez a fordulat természetesen nem azt jelentette, hogy mindaz, amit addig ta-
nult s a maga szdmara végiggondolt a filozéfia nagy hagyoményabdl, az teljesen torl6dott
volna. Nem, Tverdota Gyorgy példaul kimutatta a Paulertdl tanultak tovabbélését az
Irodalom és szocializmusban — csak ezeknek a teorémaknak a helyiik és statusuk valtozott
meg. A marxista opcié mas szempontbol lett fontos. Egyrészt a valdsag iij, addig értelmezhe-
tetlen dimenzidinak értelmezésére és leirasara adott mintat és lehetSséget, masrészt a vilag
adott rendjével szembeni oppozicionak adott 6sszefiiggs, tobbé-kevésbé koherens, szilard-
nak mutatkoz6 elméleti bizist. (E bazis pontos mibenléte persze sem akkor, sem azéta, mai
tavlatbol nem evidens. A marxizmus egymassal rivalizal6, egymast hatalytalanitani igyek-
v iranyzatainak léte éppen arrdl arulkodik, hogy e bazist maguk a torténetileg kialakult
iranyzatok is masképpen ismerték fol és hataroztak meg. De valamennyi, magat marxista-
ként meghatarozé iranyzat szamaéra nagyon erds mintaként és forrasként szolgalt Karl
Marx életmiive, mely mindegyik irdnyzatot belill tartotta az értelmezés egy adott hori-
zontjan. Az irdnyzatosodds, egyebek mellett, éppen ennek a mintdnak a kiilonb6zé szintt
megértésébdl, aktualizdldsanak mdas-mas modjabol adédott. De az tény, Marx elemzései
nélkiil ma sem lehet érdemben szdlni arrdl az egyre egyetemesebben érvényesiil6 -, glo-
balizal6d6” — vilagrendszerrdl, amit kifejezéen, de a 1ényeget mégis szamos ponton elfed-
ve, kapitalizmusnak neveznek. A legitimaciés funkciéju, a 1ényeget dtnevezs fedSkommu-
nikacié ezen, teoretikus szinten, nem valtoztat, s e ,kommunikacié” mai er6s6d6 vélsaga,
éppen arra hivja f6l a figyelmet, hogy célszerd a lényegre, a rendszer valédi természetére
és dinamikdjara fokuszélni. A kapitalizmus-kritika pedig ma, a fesziiltségek vilagméretd
kiszélesedése és elmélyiilése idején, igy vélem, aktualisabb, mint barmikor valaha.)

Jozsef Attila egy nagy valsag, az ugynevezett ,vilaggazdasagi valsag” sodraban lett
marxista. E tény nem vélasztdsat magyardz6 momentumként érdekes. (Magyarazatként e
krizis egyébként is csak részleges érvényt.) Ertelmezdi, gondolkoddi helyzetének lényegére
vilagit ra a valsag. 1930 és "37 kozotti alkotdi periddusanak egésze ugyanis egy nagy, esz-
kalalodé torténeti valsag kozegében bontakozott ki. A gazdasagi krizis, a vilagforradalmi
varakozasok, majd e varakozasok — sziikségképpeni — meghitisuldsa, a barbarizal6das
markans tiineteinek jelentkezése, a ndcizmusnak mint hamis, embertelen és eszkozeiben
minden addiginal brutalisabb , megoldési” kisérletnek a diadalmenete, s6t az eurépai po-
litikai mezét is egyre inkdbb dominald jelenléte, a vilaghaboru f6prébajaként (is) értelmez-
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hetd véres spanyol polgarhaborti mind e periédus fejleménye. A ,j6” és a ,,rossz” kozotti
frontok pedig egyszerre vilagosak és megtévesztSen Osszekuszaltak voltak. A vilagban
nagy ideolégiai és , kommunikaciés” haboru (is) zajlott, a tomegeket befolydsolé modern,
medidlis manipuldcié mar igen magasra felporogve zajlott. A fejlemények megitélése azon-
ban tobbnyire még a ,,régi”, éppen valsagba keriil6 normék és eléfeltevések szerint sziilet-
tek meg, mikézben mar ,mindenki” tudta vagy érezte, hogy nagy atalakulasban élnek.
A hatalmi tér szereplSi az 6nmeghatarozas szintjén nagyon kiilonbozé politikai entitdsok
voltak: a ,,demokracidk”, a ,forradalmi” nacizmus és a ,forradalmi” bolsevizmus (vazal-
lusként integralva kétes, félperiferidlis autokracidkat, példaul a magyart), mikozben, valé-
jaban, valamennyi szerepld — a naci Németorszag és a sztalinista Szovjetuni6 is! — a rivdlis
kapitalizmus-viltozatok valamelyikét testesitette meg. Igaz, egymashoz viszonyitott alterna-
tivat képezve, tehat viszonylagos — jorészt: illuzérikus — reményt is kindlva. De mindezt
elfedte a ,, kommunikaciés” és ideolégiai (azaz az uralkodé valésdgmagyarazatért vivott)
harc zaja, a leveg6t megtolts ideologémék kaosza.

Jozsef Attila marxista szovegei e véalsdggal vivott harcanak valtozé szinvonald, de
mindig érdekes és tanulsagos, sok eredetiséget mutaté dokumentumai. Nem volt, nem is
lehetett kezdettdl , kész” pozicidja, e harca sordn maga is alakult, Gjabb s tGjabb problé-
makkal szembesiilt s igy tjabb vélaszai is sziilettek, de szovegei mint az értelmezés mii-
veletének meg nem spoérolhatd, relevéns teljesitményei a torténetileg lehetséges valosag-
értelmezések megértését segitik. S olyan utat jart be, amelyet — egyebek kozt — koltészete
isigazol, s amelynek ellentmonddsai és kanyarai is igen nagy mértékben torvényszertinek
tekintenddk. (A sok toredék, vagy éppen a mar megirt szovegek tjrairasa, a definitiv szo-
veg kialakulni nem tudasa éppen ennek a helyzetnek a tiinete. A vilag, amelyet értelmez-
nie és leirnia kellett, bizonytalan alternativikra szakadt szét.)

Erdekes, hogy ahogy a Pauler Akos kozvetitette filozéfiai hagyomanyhoz is a mdalko-
tas fel6l kozeledett, az irodalom fel6l kozeledett a szocializmus problémakoréhez is. Ennek
emblematikus dokumentuma az Irodalom és szocializmus, amelyet szabadel6adasként is,
cikként is megirt, s amely az els6, mar igazi marxista Jozsef Attila-szoveg. Ez mindjart arra
is felhivja a figyelmet, hogy szamara az els6dleges és hiteles valésdgértelmezé és -leird
gyakorlat az irodalmi md megalkotasa volt. Ennek nagyon gazdag és bonyolult relaciokat
is értelmezhet&vé tevd tapasztalata szamara problématudatosité s ugyanakkor hitelesité
eszkoz volt, amely kivaltotta s egyben kontrollalta is teoretikus spekulacidit, s ez elényt
jelentett a ,,csak” filozéfusokkal szemben. Ugyanakkor ez az ,,irodalmi” tapasztalat megki-
vanta a teoretikus értelmezést, az absztrakt — ,logikai” — spekuldciét is. Van, ami nem
szemlélhetd, csak gondolhato, s e kétféle percepcié magasabb néz&pontbdl komplementer.
Az iy momentum mindazonaltal az, hogy a marxizmus, amely ekkortdl értelmezéi eszkoz-
tara része lett, nagyon Osszetett, komplex, és az élet valamennyi dimenziéjara kiterjedé
magyaraz6 metédus volt. A ,gazdasdgot” éppugy értelmezhet6vé tette, mint a tarsadal-
mat vagy a politikat, s reflektdlni tudott a szellemi élet, a kulturalis mez§ fejleményeire is.
(Innen van, s nem kozonséges tudalékossag, ha sokszor — okkal s joggal — annak latszik is,
hogy a marxistak ,,mindenbe” belebeszéltek, mindent ,megmagyaraztak”, mindenrdl vé-
leményt — itéletet — alkottak: erre maga a teoretikus pozicié, amelyet elfoglaltak, , jogositot-
ta f6l” Sket. A ,marxizmus” mint popularizalt viligmagyarazat egyik vonzereje éppen
ebbdl az univerzalis magyarazé potencialbdl fakadt.)

Ebben a periédusban Jozsef Attila természetesen nem csak elméleti magyarazatokkal
allt eld, tovabbra is vannak irodalomkritikai is. frt Tamasi Aron Hajnali maddr cimd kony-
vérdl (1930), Mécs Laszlordl (1931), ironikusan Moériczrdl (1931), vitriolosan Kassak 35
versér6l (1931), Zsolt Béla regényérdl, a Bellegarde-rél (1932), joval késébb Babitsrol (1935),
s6t még mecéndsdnak, Hatvany Bertalannak Azsia lelke cimd konyvérsl (1936) vagy
Ignotus Pal Kosztolanyi-kiilonlenyomatardl (1936) is. Ezek zome azonban tgynevezett
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szivességkritika” vagy —ellenkezbleg — epéjét 6ntotte ki némelyikben. Megkiilonboztetett
figyelmet koziilik a Kassak koltészetét levago s itéletét az irodalomtorténet-iras altal
vagy személyes sértettségére, vagy marxista ortodoxidjéra visszavezet§ kritikaja érdemel.
Ebben joval tobb akceptalandé megallapitds van, mint amennyit a magyar irodalomtorté-
net-irds elismer. S e kritika higgadt és alapos elemzése, lehantva a sértettség stb. felhamjat,
igen sok tanulsaggal szolgalhatna. Irodalmi kritikdi koziil, mas-mas okbdl, harom a mai
irodalmi konvencié horizontjan is fontos és méltanyolt. A Kosztolanyi dsszegydijtott ver-
seirdl frott esszéje (1935), a befejezetleniil maradt Utem és fogalom (1936) és a Horvath
Janos Magyar versek konyvérdl irott kritika (1936). Ezek kozel allnak a ,nyugatos” magyar
esszéeszményhez s j6 mivekrdl ad benniik miihelyelemzést. JelentSségiik, a részleteken
tdl, abban keresendd, hogy ezek demonstraljak: megfeleld feltételek kozott Jozsef Attila jo
irodalomkritikus is lett volna. De azt a kritikusi szerepet, amelyet az irodalmi élet ra akart
osztani, nem ambicionalta. E periédus legtobb és legfontosabb értekezd szovegeiben a
marxizmus vilaglatasanak elég széles korét tematizalta. Mar cikkei cimének puszta felso-
rolasa is jelzi ezt: Logika és dialektika (1930), Marxista munkdsoktatds (1931), A magyar prole-
tarirodalom plattformtervezete (1931), Természettudomdny és marxizmus (1932), Egyéniség és
valdsdg (1932), Kina (1932), a halalbiintetés elleni felhivas (1932), Kapitalista tervgazdasdg
vagy marxista elmélet (1932), Az egységfront koriil (1933), A miivészet kérdése és a proletdrsdg
(1933), A szocializmus bolcselete (1934), A kozéposztdly és a vajuds vildg (1935), Uj szocializ-
must! (1935), Van-e szocioldgiai indokoltsdga az 1ij népies irdnynak? (1936), Hegel-Marx—Freud
(1936/37).

Ezeknek az frdsoknak van néhdany, jol megfoghaté kozos jegye.

(1) A nyelv a jellegzetes marxista idiéma, s ez, beéllitédas szerint, akkor is, ma is von-
z06 vagy taszitd jellegzetesség.

(2) A szovegek szerzGje nem az tigynevezett partpolitikai szinten szélalt meg, ennél
altalanosabbak és mélyebbek kérdésfeltevései. Ahol direktben , politizal”, ott nagy torté-
neti trendekre és kihivasokra reflektal.

(3) A szovegek egy bels6, marxizmuson beliili polémia dokumentumai — sokszor
olyankor is, amikor csak pontos akart lenni, s nem kereste a vitat. Ervelése nehezen volt
elhelyezhet6 a magyarorszagi marxizmus konvenciérendszerében, rendre hatarokat 1é-
pett at. Jellemzd6, hogy olyan kicsi és ,artatlan” ismertetését, mint a Marxista munkdsokta-
tds, a szerkesztS, Sandor Pal mar megszabaditotta teoretikus , okoskodasaitdl”, s igy hir-
lapi recenziéva silanyitotta azt. Ez nemcsak azért volt ,problematikus” szerkeszt&i
gyakorlat, mert Sandor Pél Jézsef Attila ,,saros laba nyomdba sem léphetett”, de azért is,
mert ez a marxista diskurzus lebutitdsat eredményezte. Nem egy konvenciénak kell meg-
felelni, hanem az adott problémat célszerdi minél pontosabban tematizalni és végiggon-
dolni. A platformtervezetrdl irott cikk eleve vitacikk volt — de még a , vonalon” belil. A
hegelizalé Egyéniség és valdsdig azonban mar a ,marxizmus” tudatos Gjraértelmezési kisér-
lete volt. Ez a , hegelizalas” mar nyelvileg is (marxista) konvenciokat sértett, és absztrak-
cids szintje is eltért a mozgalmi konvenciétol. Torvényszerd, hogy botrany lett beldle, a
part megsziintette a cikket k6z16 Valdsdgot, amelynek els6 s egyetlen szamat Jozsef Attila
szerkesztette s az érdekesebb és jobb ilyen tipusi lapok kozé tartozott. A szerzé pedig
automatikusan valamiféle gyanus elhajlé lett. A botrdnynak persze volt egy mélyebb, a
kozonséges mozgalmi szemellenzdsségen tilmutato szintje is: az ilyen szévegekhez nem
szokott , egyszeri” munkasok nem értették, nem tudtdk ,leolvasni” az érvelésnek ezt a
moédjat. Szant6 Judit emlékezésében megirta, egyre-mdsra jottek a munkasolvasok, hogy
,Attila, magyarazd el, mit irtal”. (A fesziiltség a problémak elméletileg minél pontosabb
megfogalmazasa és az ,alultartott” szimpatizansok ettdl sziikségképpen elmaradé intel-
lektudlis horizontja kozt, minden ilyen tipusti mozgalomban torvényszertien megjelenik
— mar a korai kereszténység is szemben taldlta magéat ezzel a problémaval. Az egyenstly

1251



megteremtése, ha egyaltalan lehetséges, igen nehéz.) Az 1933-ban sziiletett Az egységfront
koriil tétje mér kozvetleniil gyakorlati volt: a marxista partok és iranyzatok tudnak-e jol
reagalni az eléretoré nacizmusra vagy sem? Jozsef Attila, nem kétséges, j6 érzékkel és j6
irdnyba nyitott, a mozgalmi ortodoxia azonban rosszul reagélt. S a , Téglas Ferenc” dlnevd
szerzd nemcsak a koltét osztotta ki, de a maga eszkozeivel rossz palyan tartotta a mozgal-
mat is, sziikitette és merevitette a mozgalmi horizontot. S ez — nem mellékesen — J6zsef
Attilat is valsagba sodorta: hiszen nyilvanval6 igazsaga ellenére merev elutasitasra talalt.
(Ennek a vélsdganak a dokumentuma A nemzeti szocializmus cimi rovid feljegyzés, amely
a kolt6 pillanatnyi, de nagyon rossz reakcidja volt. Minden szempontbdl elhibazott reaga-
las.) Ugyanennek a problémakornek egy masik, elméleti s politikai szempontbdl egyarant
magas szintd reflexiéja volt viszont A szocializmus bolcselete (1934). Ez a cikk kétségkiviil
igen komoly félfordulat jele, ez mar a ,szocidldemokrata” J6zsef Attila irdasa. Moénus
Il1éstdl (is) inspiralva irta, és a szocdem elméleti folydirat, a Szocializmus kdzolte (a cikk a
moszkvai ,vonal” szemszogébdl: , arulds”). De megmaradt Marx inspiraltja lenni e cikké-
ben is, és radikalitdsat sem adta fol. S6t, az illegalis KMP-t6l eltdvolodva és a legdlis és
pragmatikus szocdem parthoz kozeledve is megmaradt a rendszer radikélis oppoziciéja-
hoz tartozék gondolkodéjanak (és koltGjének). Hogy nem klasszikus szocidldemokrata-
ként, hanem inkdbb valamiféle ,szabad” szocialistaként irhat6 le, aki partkotottségek
szempontjabdl valami irregularis figura volt, azt mi sem mutatja jobban, mint kisérlete a
marxizmus és freudizmus egyesitésére, ami egy vonatkozdsban a marxizmus
radikalizalasa. S ett6l kezdve komoly erdfeszitéseket tett ennek az egyesitésnek az egysé-
ges értelmezési keretbe val6 integralasara is.

(4) Az irasoknak van egy bels6, nem mindig manifesztal6dd, de 6nmagarol azért jelzé-
seket ado, jellegzetes érdekl6dési rendje, igy is mondhatnank, implicit tematikaja: ,, valo-
sag”, egyéniség, mualkotds. Ez részben, de csak részben, a szerzé kolt6-voltabol adodik,
mondhatnank, , szakmai” determinéci6, részben az én, a személyiség — megélt — torténeti
valsagabol. Ha ezt az érzékenységet az életrajzbdl szarmaztatjuk, nem hamisitjuk meg az
érzékenység genezisét, de terjedelmét lesztkitjiik. Valéjaban a ,rossz” szubjektivitast
Jozsef Attila egyetemesebb érvényd és szerepti fenoménként fogta fol, s torténetileg alaki-
tottnak és egyben torténelmet alakiténak latta. Olyan szubjektivitasnak, amelyet meg kell
érteni, s le kell irni.

(5) Az érvelés nem elbeszél§, ,narrativ”, hanem fogalmi, analitikus jelleg. Ez, filoz6-
fiai szovegekrdl 1évén sz6, természetes, de idegen a magyar esszéhagyomanytol.

(6) Az irdsok elég nagy szazaléka toredék, vagy ujrakezdett, Aam be nem fejezett vari-
ans. Ez a prébélkozas és az elakadas jele, de semmiképpen nem teszi értelmetlenné a ki-
sérletet. A megnyugtaté megoldas meg nem talalasa magat a felmeriil6 problémat nem
teszi érdektelenné. (A matematika torténete tanusitja, sok olyan, hosszu ideje megoldat-
lan probléma van, amelynek felszinen tartdsa is rendkiviil termékeny, s elére viszi a mate-
matikat.) Jézsef Attila toredékei is termékenyitS erejiiek. Csak tudni kell ket leolvasni.

5

1958 6ta sok minden tortént a Jozsef Attila-kutatds terén, ezt joggal hangsilyozza Tverdota
Gyorgy. JelentGs 1épés volt példaul a ,Sulyok Miklos-féle kéziratok” — nem teljesen vélet-
len — felbukkanasa, az értekezd Jozsef Attilaval foglalkozé irasok megszaporodasa, az ér-
tékitélet lassti médosuldsa stb. Am az, hogy az irodalomtdrténet-iras képe az értekezd
Jozsef Attilarél ma egészében élesebb, pontosabb és adekvatabb lenne, egyszertien nem
igaz. A mai korszituacié (s ett6l nem fiiggetleniil, a ,,szakma” &ltalanos allapota) olyan,
hogy valtozatlanul nem kedvez e kérdéskor érdemi targyalasanak. S e helyzet kovetkez-
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tében még a tényleges felismerések is belevesznek a sokszor oncéld, ismerethidnyos és
mégis tudalékos szovegelésbe. Szimptomatikus, hogy az 1j, 2018-as kiadas is, nagy terje-
delme (1466 oldal!) ellenére, a hibas szerkeszt6i koncepcié eredményeként, igen nagy bal-
laszt-anyagot kredl, s igy sajat eredményeinek percepcidjat is igencsak megneheziti.
Sajnalatos, de tény, ma nem sok professzor van, aki akdr csak egyetlen egyetemi elGadas
keretében és szintjén vilagos képet tudna adni az értekezé Jozsef Attilarol.

Pedig ma mar valaszt kellene tudni adni néhany alapkérdésre: (1) Melyek az értekezd
életmii legfontosabb, jellegad6 darabjai? (2) Mi indokolja ezek kozépponti szerepét?
(3) Hol helyezkednek el ezek a szovegek a 20. szazadi magyar gondolkodastorténetben?
S (4) mas marxista — és nem-marxista — filoz6fusok irdsaihoz képest mi adja specifikumukat?

E kérdéseket par utaladsszerd mondatban megvélaszolni természetesen istenkisérts
vallalkozas, de a maszatolasnal még a sziikségképpeni egyszer(sité — és provokal6 —
gesztus is jobb és hasznosabb. Kimozditja az értelmezést tespedtségébdl. A magam — meg-
lehet, sarkos — 4llaspontja, rovidre fogva, a kovetkezs.

Ad 1. A fontos, valamilyen szempontbdl meghatarozé szovegek, sztikre fogva, a kovet-
kezG8k: Ihlet és nemzet (1928), kotetben: JATC 1/1: 25-138., Ady-vizid (1929), JATC 1/1: 151-
170., Irodalom és szocializmus (1930), JAOTC. I 106-118.,, 121-153., Egyéniség és valdsig
(1932), JAOTC 1. 539-544., Az egységfront koriil (1933), JAOTC 1. 648-654., A szocializmus
bolcselete (1934) JAOTC 1L 795-799., A kdzéposztdly és a vajiids vildg (1935) JAOTC I1. 894~
900., A Szép Sz6 eldfizetési felhivdsa (1936) JAOTC I1. 1000-1001., Van-e szocioldgiai indokolt-
sdga az 1ij népies irdnynak? (1937) JAOTC II. 1189-1191., Hegel-Marx—Freud (1936/37)
JAOTC II. 1225-1243., 1248-1259.

6

A véalasztas persze onmagaban még keveset mond, a kivalasztas miértje mar beszédesebb.

Ad 2. A fonti, megnevezett szovegek két szempontbdl jelentSsek. JelentSsek, mert az
értekezd — gondolkodéi — pélya tagoldi, a belsé valtasok, fordulatok explicit tiikrozsi. A
két 1930 el6tti, de a késGbbieket sok szempontbél megalapozé és el6készits szoveg Jozsef
Attila médszeres filozéfiai stidiumainak dokumentuma. Filozéfiai iskolazottsaga alapja-
iba vilagitanak bele. Pauler kozvetitésével vagy/és inspiraciéjara megismerkedett egy sor
fontos mtvel. Nemcsak magénak Paulernek a mdveit (példaul a Bevezetést, az Arisztotelész-
konyvet) tanulményozta, de kozvetve vagy kozvetleniil a gorog filoz6fidtol a fenomeno-
l6giaig sok mindent. Berkeley, Bergson, Croce, Husserl és masok, vagy, a magyarok koziil,
Varga Béla (A subsistencia fajai) és a sok mindent kézvetité Enyvvari Jend konyvei lehetd-
séget adtak neki egy fogalmi rendszer kialakitasara, amellyel mar megkisérelhette leirni a
,mualkotas metafizikajat”. E fogalomkészlet: dolog, allag, 1ét, nemlét, exisztencia, képzet,
itélet, alany, allitmany, forma, alak stb., stb., egy nagy tradicié djraértelmezett fogalmai
voltak, egyszerre hordoztdk a tradiciét és az 1ij nézSpontot. Nem J6zsef Attila talalta ki
Gket, csak tjragondolta és rendszerbe foglalta, amit atvett, de ezzel kapott egy ,,szotart”,
amelynek ,szavaival” mar lehet6sége nyilt el- és végiggondolni azt, ami foglalkoztatta.
(Az Ady-vizié mint elmélete demonstracidja és alkalmazédsa rdadasul elmélet és kritikai
gyakorlat 0sszefiiggéseit is megmutatja.) Az Irodalom és szocializmus, amely ezekhez ké-
pest a valtds dokumentumanak latszik, voltaképpen a klasszikus filozéfiai alapoknak a
modern kapitalizmus dinamikéjira reflektadlé kiterjesztése. A , marxizmus”, amelynek
egyik valtozatat itt J6zsef Attila magyarazoé elvként elfogadja, a ,modern” vilag intellek-
tualis feldolgozasanak lehetSségét igérte. A hattérben mar ott van a ,,t6ke”, a szocioldgia-
ilag értelmezhet6 tarsadalom, de ez még csak a , val6sdg” elméleti felértékel6dését jelenti.
A miivet 1étrehozé6 alkotétevékenységben fontossa valik ,a valésdggal valé Osszekotte-
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tés”, s a ,val6sag” a mialkotas mibenlétének magyarazataban is fontos szerepet kap. , Az
ihlet [...] megragad bizonyos valésagelemeket, a tobbiek és szemléletiink kozé helyezi és
eltakarja a val6sag egyéb részét, mint a telihold a napot napfogyatkozaskor. Azaz szemlé-
letileg teljes valésagnyiva noveli a kivalasztott valésdgelemeket” (I. 142.). Ez nem szocio-
l6giai vagy politikai, hanem eminensen irodalmi opci6, de implicite szociolégiai és politi-
kai kovetkezményei is vannak. Hogy maga a fordulat, ,, marxista” szempontbdl, még
,nyers”, sok vonatkozasban elnagyolt volt, sziikségképpeni adottsaga ennek az 6nkor-
rekciéonak. De a lényeg maga a valtas, a gondolati alapok Kkiterjesztése. Az EQyéniség és
valdsdg, amely a maga idejében mozgalomtorténeti botranykdnek szamitott, s negativ fo-
gadtatdsa kovetkeztében jelentSsen befolyadsolta mind a kolt6 mozgalmi helyzetét, mind
teoretikus miikodésének lehetGségeit, éppen aziltal fontos, amit hibdjanak véltek.
,Hegelizal6” érvelésmodja az akkori vulgarmarxizmust, nagyon j6 érzékkel, tudatosan
megbontotta, s visszakapcsolta azt a klasszikus német filozéfia egyik, médszertanilag is
fontos fejleményéhez, Hegel filozéfiajahoz. Ez a visszakapcsolds minden allit6lagos
és/vagy tényleges egyoldalisaga ellenére, nagy teoretikus lehetSségeket rejtett magaban.
Mind a kolté gondolkodasa, mind a magyarorszagi marxizmus potencialis megujuldsa
szempontjabodl fontos kezdeményezés volt ez. S — barmily paradoxonnak latszik is — teljes
joggal mondta irasaro6l, hogy marxi szellemiségt. Vilagosan latta példaul, hogy ,az egyén
maga is tarsadalmi folyamat” (I. 543.), s a bérmunkas 6nmagéat csak a t6kefolyamatbol
kivonva nyerheti vissza: ,a bérmunkasok tarsadalmasité osztdlyharca egy a termelés
megsziintetésével, hiszen tarsadalmi alannyé csak gy valhatnak, ha kivonjdk magukat a
t6kések mint tarsadalmi alanyok szdmara vald tarsadalmi targyi mivoltukbol” (I. 542.).
Ha kivonjak magukat a t6ke személytelen elvontsiganak hatalma alél. Ez bizony a
hegelizal6 forma ellenére lényege szerint a marxi intenciénak felel meg. A kévetkezd, sza-
kasztagol6 iras Az egységfront koriil. Ez az adott politikai helyzetre val6, elzarkézast (és
hamis helyzetértékelést) oldé nyitds dokumentuma. Az a ,,marxista” opci6, amelyik a ka-
pitalizmus kozeli levaltasanak hamis hitében mozgott, s kozben minden mas elképzelést
stigmatizalt, ebben az irasban alapjaiban kérddjelez6dott meg, s egy 1j, realisztikusabb és
esélyeket kinalé orientaci6é mellett allt ki. Hirom mozzanata kiilénosen figyelemremélto.
(1) Mind ,,az 6nnon marxizmusukba beleveszett hivatdasos forradalmérokat”, mind a
mozgalmi ,redlpolitikusokat” kritizdlja. (2) Expressis verbis kimondja: ,a valdésdgban
csak maga a munkdsosztdly allhat helyt a munkasosztaly érdekeiért. (Meg kellett volna
mar tanulnunk, hogy a munkdasosztalyt csak maguk a munkésok szabadithatjak fel, tehat
nem a revizionista politikusok és nem a hivatasos forradalmarok.)” (3) S végkovetkezte-
tése ebben a szellemben mondja ki az aktualis politikai célt: ,,S egy jambor 6hajtas: — J6
volna, ha a munkasok belatnak, még miel6tt fasiszta terroristak vernék bikacsokkel a fe-
jiikbe, hogy egymads harci akciéinak a tdmogatdsa minden eszményi partfegyelemnél
elébbre valé” (I. 648., 654.). A szocializmus bolcselete, amely pro forma ,,csak” a szocidlde-
mokraciahoz (jelesiil: Ménus Illés elképzeléseihez) valé csatlakozas dokumentuma, valé-
jaban éles szemd és Gjszerd bolsevizmus-kritika, s a szocialista perspektiva (indirekt) Gj-
radefinidlasa — Marx alapjan. (Nem szocialdemokracia-apologetika!) Alaptézise az, hogy
,az egész marxi bolcselet kérdéskore azonegy az emberi tudat torténelmi alakulasanak
kérdéskorével” (II. 796.). Bolsevizmus-kritikaja, logikailag, innen indul, s — nagyon jellem-
z6en — azt mondja, a , bolsevizmus maga is a kialakulni akaré 6ntudat megzavarodasanak
egyik tiineménye” (II. 795.). Az onellentmondas definidlasa azonban mar ennél jéval to-
vabb megy s konkrétabb. A bolsevizmus, mondja, ,ideiglenesen”, de elég hosszu idére
egyetlen part kezében egyesiti a polgari diktatirak politikai hatalmat a polgari t6kések
gazdasagi parancsuralméval. Es ett6l elvarja egy olyan emberi éntudat kialakulasat,
amely nélkiil szocialista, kommunista tarsadalmi rend nem lehetséges” (II. 796.). Az el-
lentmondas nyilvanvalé. De ennek kimondaséanal fontosabb, hogy a cikk a bolsevizmust
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specialis — koncentralt — kapitalizmus-valtozatként irja le, s ilyenként biralja. , A bolseviz-
mus allami elvvé teszi azt a kdzgazdaséagtani folfogast és életszemléletet, amely a kapita-
lizmusban tarsadalmi titon, persze az allam biztosit6 késziilékével folszerelve, érvényestil
s ami harcba viszi a kizsakmanyolt tomegeket a polgari rendszer ellen. Ebben a rendszer-
ben 6k csak munkaerdk és fogyasztok, de nem emberek. Az altalanos f6lfogas ma mar
nem engedi meg, hogy ember embert zsakmanyoljon ki, — a kozgazdasagtani életszemlé-
let arra j6, hogy ha nem lehetséges az ember kizsakmanyolasa, lehet6vé legyen a munka-
er6é” (II. 796-797.). Azaz, a bolsevizmus-kritika és a kapitalizmus kritikdja itt egybeesik,
de, s ez fontos, nem mossa el a bolsevizmusnak funkciékat egyesits s igy negativ haté-
konysagat megsokszorozé veszélyes specifikumdat. A Cobden kozéposztaly ankétjdhoz va-
16 hozzaszodlasa két szempontbdl 1j. Ez a marxista teoretikusnak a prokapitalista, de a
félperiferidlis, ,,nyers” kapitalizmust korrigalni, féljavitani igyekvé liberalizmussal valé
pragmatikus egyiittmtikodésének a dokumentuma (bolsevik szempontbdl arulas), ugyan-
akkor egy olyan strukturalis elemzés, amely szembesit a kapitalizmus természetével, de-
formélé logikajaval és egyben a radikalis antikapitalizmus szerkezeti korlataival is.
Kozéposztaly-definiciéja tjszerti, logikus és perspektivdkat nyité: ,a munkésok [...] a
hasznalati értéket termel6 osztalyt, a t6kések a csereértéket termeld osztalyt alkotjak”,
mondja (II. 895.). Am, érvelése szerint, ,a termelési viszonyok maguk is sziikségletek,
amelyeket szintén termelni kell. E sziikségleteknek a termelése azé az osztalyé, melyet
kozéposztalynak neveziink. A termelési viszonyoknak mint sziikségleteknek termelésére
hivatott a katonatiszt és a Bedeaux-mérnok épptigy, mint a tandr vagy a kereskedd, a mi-
vész, vagy a kozvadle” (I. 896-897.). A termelési viszonyok termelése specialis termelés.
Akik ezt, tudva, vagy tudatlan, végzik, magat a kapitalizmust vezérl$ , algoritmust” ter-
melik. (Itt megint visszajutunk ,,az emberi 6ntudat alakulastorténetéhez”. Nem egyszerd
képlet, de mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl van relevancidja.) A Szép Sz el6-
fizetési felhivdsanak palyaszakasz tagol6 szerepe részben magaban a szitudciéban van:
Jozsef Attila itt sajat lapja sajat szerkeszt8i programjat adja, s ez specialis helyzet. A meg-
sz6lal6 szabadsdgfoka a szokvanyosnal nagyobb. Ebbdl is fakad, de nem pusztan e meg-
szo6lalasi helyzet fliggvénye ugyanakkor, hogy nagyon lényeges torténeti tapasztalatot
mond ki: ,A munkasosztaly nem valtotta meg az emberiséget, amit pedig torténelmi fel-
adatanak tekintett, hanem maga is felbomlott s akdrmint allapitan6k meg fogalmi keretét
itt, e kereten beliil az egész tarsadalom fejetlenségét tiikrozi vissza.” (I. 1000.) Ez egyszer-
re az illiziénak bizonyult ,marxista” prognézisok kritikaja, s a kései kapitalizmus kimé-
letlen latlelete. A ,felbomlasnak” ez a diagnosztizdldsa nem pusztan az aktualis, pillanat-
nyi allapot tiikre, hanem egy nagy trend egyik elsg, igen korai érzékelése. S igy ma
aktualisabb, mint megsziiletésekor volt, pedig aktualitasat akkor nem kisebb veszedelem,
mint a nécik eléretorése huzta ald. A Magyar Napnak adott nyilatkozat a népiességrél
megint csak illizidfoszlaté gesztus. Ujdonséga az, hogy 6, aki korabban, a Bartha Mikl6s
Tarsasag egyik prominenseként egy reformfolyamat elinditéi, de legalabbis serkent&i ko-
zé tartozott, most kimondja, hogy a kornak ez a csakugyan legjelentésebb magyar reform-
kisérlete illtizid, zsdkutca, olyan 6nellentmondasok megtestesiilése, amely — fiiggetlentil
az ellenerdk hatékonysagatoél — nem hozhat igazi eredményt. Lényege karhoztatja kudarc-
ra. A (retrospektiv) onkritika és a kritika szimbidzisa ez. (A mogotte munkalé teoretikus
megfontolasok erejét mutatja, hogy akar elérejelzésként is olvashaté: ‘89 utdn minden-
esetre latvanyosan igazolédott ez is.) A Hegel-Marx—Freud — mar pélyazaré szintéziskisér-
let. Meg6rzi kritikai — oppozicids — bedllitédasat, nem hatral meg, kozéppontjaban — indo-
koltan — véltozatlanul Marx 4ll, de a Marxot is feliiliré, vulgarizalé marxizmust két ponton
radikélisan korrigalja: az elméletet visszakapcsolja a klasszikus német filozéfidhoz, jelestil
Hegelhez (ennyiben itt is az Egyéniség és valdsdg nyomvonaldn mozog), masrészt Freud
mélylélektandnak bekapcsoldsaval megkiséreli a kapitalizmus , érthetetlen” hatékonysa-
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ganak magyardazatat is. (Freud persze a sajdt neurdzis ,megértése” szempontjabol is fontos
szamara, de ez egy masik, 6nmagaban is agas-bogas torténet.) A szolgasdgban tart6
,szubjektivitas” természetét és mechanizmusait igyekszik értelmezni.

De e szovegek nem pusztdn szakasztagold szerepiik miatt érdekesek. A benniik jelent-
kez6 felismerések és maguk a hozzajuk vezet6 elemzések is a magyar gondolkoddstorté-
net keretein belill figyelemre méltéva teszik Gket. (Hogy J6zsef Attilanak ezek a szévegei
mennyire analégok a marxi inspiraciéjui, igynevezett , nyugati marxista” fejleményekkel,
miben el6zik meg azokat vagy miben kovetik Sket, fontos kérdéskor. Tamas Gaspar
Miklés joggal veti fol e szempontot. Ma azonban még, sok ok miatt, nem tudjuk megvéla-
szolni. A ,nyugati marxizmus” Osszefiiggd, szisztematikus recepcidja ugyanis mind
Jozsef Attila idejében, mind ma hidnyzik, s a véletlenszert, esetleges recepcidra ilyen 6sz-
szevetést nem lehet épiteni. A magyar gondolkodastorténet kontextusdban csak arra utal-
hatunk, amit egyik napléjegyzetében a pragmatikus Wittgenstein igy mondott ki: ,Egy
felfedezés se nem nagy, se nem kicsi: csak az szdmit, hogy mennyire jelent6s szamunkra.”)

S itt visszatériink Jozsef Attila eredeti torténeti kontextusdhoz, amelyben élnie és al-
kotnia adatott, s amelyre versben is, értekez6 prézaban is reflektalt.

Ad 3. Az értekez J6zsef Attilanak az elhelyezése a magyarorszagi gondolkodastorténet-
ben éppen erényei miatt nehéz. Marxista volt, de nem a leegyszer(sit§, mindent néhany
sztereotipiaba belenyomorito, ,, vonalas”, a , vonallal” egytitt ingadozé valtozat. (Ez a moz-
galmi mainstream diktalta redukcié még akkor sem igen sikeriilt neki, amikor, a k6zosséghez
tartozas igényétdl vezettetve erre tett kisérletet. Erzékenysége, a pontos Onkifejezés koltsi
kovetelménye megévta ettl) Ez a beallitéddsa akkor is problémat jelentett, amikor
Magyarorszagon a marxizmus volt az uralkodé ideoldgiai idiéma, mert attittidje mindig
kiloncnek, vagy éppen devidnsnak lattatta 6t,’89 utan pedig a marxizmus, de még a mashol
megbecsiilt Marx is idehaza szitoksz6 lett. Ez a szituaci6, talan mondani sem kellene, megint
gyantiba keverte az értekez6 J6zsef Attilat. Am recepci6janak, ha lehet, még ennél is nagyobb
deficitje, hogy értekez6 modora — bar a legjobb magyar stilisztdk egyike volt, aki barmit,
barmikor pontosan, érzékletesen, s6t plasztikusan tudott megirni — elméletet irva tobbnyire
elszakadt a magyar esszéhagyomany normditdl. A fogalmi gondolkodast fogalmakkal valé
gondolati miveletekként gyakorolta, s mondandéjat nem oldotta szét ,,olvasmanyos”, gor-
diilékenyen metaforizalé el6adassa. (Nem véletlen, hogy ahol mégis kozel keriilt ehhez az
esszéhagyomanyhoz, példaul a Kosztolanyi-kritikajaban, ott mondandéja mindjart felérté-
kel6dott a ,,szakma” berkeiben. Ezt a hagyomanyos frasmédot ugyanis mar megszokték,
,értik”, olvasni tudjak.) Am, tetszik vagy sem, bizonyos dolgok és dsszefliggések nem irha-
tok le a prokapitalizmus eléfeltevései alapjan, az adekvat leiras és a t6ke szerepének elfoga-
désa, internalizécidja kizarja egymast. S bizonyos 6sszefiiggések csak kiils6 oppoziciobdl,
fogalmilag szabatos elemzéssel irhatok le, masképpen az eldologiasodott viszonyok szétmo-
soédnak, felolvadnak valami elére adott, kényelmes konvenciéban, s megértetlenek marad-
nak. Jézsef Attila mint a kapitalizmussal oppoziciéban 1évé kritikus gondolkodo, aki a fejle-
ményeket — sajat lehetGségeit, s benniik 6nmagat is — megérteni s leirni akarta, s ehhez a
fogalmilag szabatos elemzést is felhasznalta, hogy tobbletinformaciéhoz jusson, igy automa-
tikusan specialis helyzetbe keriilt. Elemzéseivel sok mindent feltart, amire a kdzbeszédnek
nem volt érzékenysége, de interpretdcidja ,,idegen” vagy legalabbis szokatlan maradt e ko-
zegben. Egyszertibb volt nem bibelddni azzal, amit ilyen médon tért fel, irt le. igy éppen
eredményei maradtak meghallatlanok, pontosabban, ezekbdl csak az és csak olyan forma-
ban ment 4t a , koztudatba”, ami verssé is valt, s amit a versbeszéd kozvetitett olvasoihoz. (A
versmondat tobbértelmisége, szemantikai rogzitetlensége mindig ad némi menlevelet a
varatlan, meghokkentd allitdsoknak is.)

Az értekez6 prézanak az eddigiekben adott interpretaciéja persze nem azt jelenti, hogy
Jézsef Attila kiegyenstlyozott, s teljesen kiérlelt, letisztult, , hibatlan” értekezé oeuvre-t
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hozott volna létre. Magara hagyottan s majd mindig erés ellenszélben kellett alkotnia, ra
volt kényszeritve az , Onfejliségre” a kisérletezésre, s az elméleti problémak, amelyekkel
szembekeriilt s amelyeket tematizalnia sikeriilt, meglehetSsen nagyok voltak. Nem stabil,
,megallapodott”, hanem egy allandéan mozgasban 1évS, minden pillanatban ,4j” vildg
alakul6 trendjeire kellett reagalnia. Ez a helyzet pedig legtobb frasat sziikségképpen saja-
tos dtmenetiségben fixalta. S az atvett, a mozgalombol vagy mas relaciobdl 6rokolt elfel-
tevései és jo Otletei vagy éppen zsenialis felismerései elkeriilhetetlen inkongruencidja oly-
kor megtorték érvelése ivét, s el6-el6fordult, hogy nem volt ereje végigvinni elemzését.
Szdvegei kozt igy sok a toredék, és az tjrakezdett darab. Otletei, gondolatmenetei azonban
ilyenkor is szinte mindig figyelemre méltok, s mai tavlatbél is megfontolandok. Sokszor
tavlatot nyitok. S nem véletlen, hogy 6, a marxista, a marxizmus 6nmagat blokkol6 torté-
neti kudarcaban — részben éppen Marx irasaira is timaszkodva — felismerte azt a mély
valsagot, amely mar a kései kapitalizmus strukturalis sajatossaga volt, s a barbarizmust
napi rutinnd tette. (Elég, ha itt csak a vilaghabort borzalmaira, Auschwitzra és Hirosimara
utalunk. S arra, hogy Kertész Imrének alighanem igaza van, amikor tgy vélte, 1945 6ta
semmi sem tortént a vildgban, ami a holokausztot érdemben hatélytalanitotta volna.)
Jozsef Attila sotéten latasat nem vagy nemcsak személyes sorsa, betegsége valtotta ki, ha-
nem az a kortapasztalat, amelyet 6 megprébalt elemezni, megérteni.

Ertekez$ szovegeirdl legaldbb annyit feltétleniil el kell ismernie mindenkinek, hogy
egészében sajat, kiilon szint képviselnek a magyar gondolkodastorténetben.

S hogy mi adja specifikumukat?

Ad 4. Alighanem az, hogy egy nagy kolt6 allandéan miikodésben 1évé érzékenysége és
egy onmagat fegyelmez6, szabatos érvelésre kényszerité gondolkodé erudicidja egyestilt
benniik. Az ,,6sztonos” sejtés nem esett tiltas ald, de értekez6 prézaban mindig csak kont-
rollalva adhatott hirt magardl. (Ez magyarazza, hogy az értekezé préza a koltemények
el6készitd, osszefliggéseket feltaro és ellendrzd szerepét is ellatta. A versek a gondolkodé
Jozsef Attila elemz6 munkéja nélkiil nem sziilethettek volna meg.) De ez a préza mégsem
sziikithet6 le erre az — egyébként egyéltaldn nem lebecsiilendé — el6készit§ szerepre.
Onértékiik a versek nélkiil, 5Snmagukban is felismerhetSk. Az 6njellemzés nem megalapo-
zatlan: ,Hanyag / tdrsadalmunkra szabatos szavam van”, irta maga a kolt6 a Majd emlé-
kezni jo leszben. Az értekezd proza ezeknek a ,,szabatos szavaknak” a keresése volt.
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