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Parti Nagy Lajos: Létbiifé (6szologiai gyakorlatok)

1. Tizenot évvel ezel6tt, a Grafitnesz megjelenésekor Borbély Szilard invenciézus és igenld
kritikajat széles koltészettorténeti sszefliggések felvazolasaval zarta, és arra jutott, hogy
Parti Nagy Lajos versei atvezetnek ,a koltészet jovGjébe”. Ehhez a gondolatmenethez
azonban hozzéftizte a kovetkezd révid mondatot: ,Ha van neki.”* Ez a meglep6 harom
sz6 aligha tekinthetd puszta szellemeskedésnek, inkabb a mar-mar joslatszert kijelentés
miatti 6vatossag jelzése lehet a szerepiik. Azéta sok minden tortént a magyar koltészet-
ben. A most bemutatandé LétbiiférSl az els6k kozott megjelentetett kritikdjdban Radnoti
Séandor mar a kotet jellemzd versalkotasi technikajanak folytathatatlansagat allapitotta
meg: ,Nagy teljesitmény, de egy koltemények sorozatabdl allé hosszu torténeti sornak a
végén all6 teljesitmény, amely ennek megfeleléen a maga kolt6i erejében, s6t olykor bru-
talitdsaban is végteleniil kifinomult (a sz6 rafinalt értelmében is). El nem tudom képzelni
—de ezt szerencsére nem is a kritikusnak kell elképzelnie —, hogy mi lehetne a folytatdsa.”>

Radnéti szavai nem olyan nagy tavlatokra vonatkoznak, mint Borbély joslata: 6 a Parti
Nagy-életmivon beliil értelmezi olyan pontnak a Létbiifét, ahonnan nem latni a tovabbi
lehetséges irdnyokat. Véleményével Radnéti nincs egyediil. S6t, a konyv igencsak intenziv
recepcidja alapjan gy tlnik, a kritikusok nem jelentéktelen része nemcsak a kotetben mi-
kodé verstechnika jovéijét, hanem a jelenét illeten is szkeptikus. A befogadés fontos része
a Miiiit online feliiletén lezajlott tizenhdrom részes vita,® melyet Lapis Jozsef inditott el*
Mohdcsi Balazs kritikajara® reflektdlva; az aldbbi rovid irdsban, mely inkabb recepciétorté-
neti pillanatfelvétel, mint kritika, erre is kitekintek. A szamos kérdést — példaul a posztmo-
dern viszonyat az avantgardhoz, az agrammatikussag és a dilettantizmus problémait —

! Borbély Szilard: Kédariaban éltem én is! Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Elet és Irodalom, 2003 /25
(junius 20.), 25. Hasonléan fogalmazott Bedecs Laszl6: ,aki szeretné tudni, hova szélesithets a
koltészet nyelve, és milyen tavlatai lehetnek a mai magyar lira-
nak, az Parti Nagy Lajos verseit6l igen pontos vélaszokat var-
hat”. Bedecs Laszl6: Edes anyanyelviink. Parti Nagy Lajos:
Grafitnesz. Uj Konyvpiac, 2003/12., 17.

?  Radnéti Sandor: , Pacsirta-dlcés irdly”. Parti Nagy Lajos: Iétbiifé
(6szologiai gyakorlatok). Elet és Irodalom, 2017 /50. (december 15.),
21. (Radnéti kisbettivel irja, meglehet, helyesen, a kotet cimét.
Mivel a kdnyvészeti adatok alapjan ezt nem latom eldontéttnek,
maradok a recepcidban elterjedt, nagy kezd&betts irdsmédnal.)

*  http://www.muut.hu/archivum/tag/kritikusvita

¢ Lapis Jozsef: Kritikus tanulsagok 1. Mifiit Online, 2018. marcius
8. http://www.muut.hu/archivum /27575

®  Mohacsi Baldzs: Csaloganyt boncolni: Parti Nagy Lajos: Létbiifé.
Oszoldgiai gyakorlatok. Miiit, 2017 /64., 64—69.
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érinté vita kozéppontjaban alapvetSen két nagy téma allt: a kritikusok egyrészt arra
kérdeztek ra, milyen irdnyok fel6l értelmezhetSk a Létbiifé poétikai eljarasai, és hogyan vi-
szonyulnak a kortars lirai beszédmédokhoz, masrészt pedig arra, milyen osszefiiggések
kozott hatdrozhatja meg magét a ,, fiatal” cimkével ellathaté magyar koltészet. A hozzaszoé-
lasok egyik tanulsdga, hogy az djabb poétikai torekvések kevésbé kapcsolhaték a Parti
Nagy Lajos altal a Szddalovaglds cimt kotet (1990) 6ta kovetkezetesen épitett versvilaghoz.®

2. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy tizendt éve ugyanaz a koltészet részesiilt
egyontetinek mondhaté pozitiv kritikai fogadtatdsban, mely most nem egy itészt fanyal-
gasrakésztet (bar perszeelSallhatnailyen helyzetegy koltdiéletmibefogaddstorténetében).
A Létbiifé nem koveti a Grafitneszt, amely hagyomanyos verseskotetnek tekinthetd abbdl a
szempontbdl, hogy , rendes”, cimmel ellatott koltemények sorakoznak benne (koztiik je-
lentds antolégiadarabok, s6t, olyan klasszikusai a kortars magyar liranak, mint a Rokatdrgy
alkonyatkor). Az Gj kényv az el6z8 gydjtemény utolsé egységét viszi tovabb, az Oszoldgiai
gyakorlatok cimi sorozatot, a kordbbi cikluscimet most a kotet alcimeként szerepeltetve.”
Ez a tormelékes anyag, mely osszekapcsolddik Dumpf Endre® nevével, akkor kozel két-
szaz darabot szamlalt, a Létbiifé csillagokkal elvalasztott szovegegységeinek szama meg-
haladja a félezret (a ,régiek” koziil nem keriilt be minden az tj konyvbe, nem egy szove-
get pedig atirt a szerz6). Ami tehat a korabbi kotet harmadat kitevd sorozat volt, az most
maga a kényvet alkot6 lirai szovegkorpusz. Parti Nagy Lajos 1ij konyve tormelékekbdl all,
és ezeket teszi a ,rendes” versek helyére. A kotet végiil is poetologiai performansz’ és
provokacid, jelentds allitas, melyet valahogy igy foglalhatndnk 6ssze: ime, (ez) a koltészet.

Hogy ez volna Parti Nagy Lajos lirai fémtive, mint ahogy nyilatkozatai szerint' a szerzd
talan gondolja? A kritikusok jelent8s része nem osztja ezt a nézetet, ahogyan jelen sorok irdja
isinkdbb Mohécsi Balazzsal ért egyet, aki tigy véli, amikor Parti Nagy lényegében ugyanazok-
kal a kolt6i eszkozokkel ir , egyenesben” (vagyis nem Dumpf Endréhez k6t6d6, fragmentalt
szovegeket),"! mint a Létbiifében, sokkal figyelemreméltobb szovegek jonnek létre, mint az 4j

¢ Arrdl, hogy hogyan hatott Parti Nagy koltészete kordbban, a kilencvenes években és a kétezres
Németh Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram, Pozsony, 2006. 205-221.

7 A Grafitneszben ez dllt a cikluscim utdn: (részlet). Utdlag ez pontatlannak bizonyul, hiszen az ak-
kori anyag nem kertilt 4t egységes tombként az 1j konyvbe, s igy valéjaban megfelel6bb (lett)
volna ott a tobbes szam (,, részletek”).

8 A Dumpf név jelentésrétegeirSl sok érdekes elemzés sziiletett. Itt legyen elég a német sz6
kovetkezd szétari jelentéseire utalni: ‘tompa, dohos, tohonya, buta’.

®  Csehy Zoltan ,intellektualis performance”-ként jellemzi a kotetet, de mas értelemben, mint
ahogy én teszem: ,itt 1ép be a performance, a vélt esztétikum onfelszdmold, 6ngyilkos hajlama:
és halkan kérdezem, lehet, hogy Parti Nagy ezzel a gesztussal tette ki a pontot egy szoveggene-
ralasi stratégia végére?” Csehy Zoltan: Hordalékok. Kritikus tanulsagok 10. Hozzadszélas a
Mohécsi-Lapis-vitahoz. Mifiit Online, 2018. 4prilis 17. http:/ /www.muut.hu/archivum /28023

10" Mohdcsi Baldzs a kovetkezd nyilatkozatokat emliti: ,Nem ldngoszlop, hanem tirgeség”. Gorfol

Balazs interjdja. Jelenkor Online, 2013. oktéber 28. (http://www.jelenkor.net/interju/136/nem-

langoszlop-hanem-urgeseg); Jolan 6rok. Neichl Nora interjdja. Jelenkor Online, 2015. janius 2.

(http:/ /www.jelenkor.net/interju/443/jolan-orok). Kérizs Imre révid méltatdsdban megerdsiti

az emlitett vélekedést: ,A Szddalovaglds utan a Létbiifé Parti Nagy tjabb koltdi fémtive.” Kérizs

Imre: Naplok, életek, életrajzok. Minimum tizenegyes! A Magyar Narancs irodalmi sikerlistaja.

Magyar Narancs, 2017 /49. (december 7.), II-IV.

Lapis J6zsef felvetésére, hogy vajon értelmezhet6 (s6t: lehetséges) volna-e a kdtet Dumpf jelenlé-

te nélkiil, Smid Robert radikélis vélaszt ad: szerinte mint poétikai funkcié ,, Dumpf az életmd ki-

Iigozhatatlan komponense”. Smid Rébert: Levalaszthatatlan megkiilonboztetéseink. Kritikus

tanulsdgok 6. Hozzaszolds a Mohacsi-Lapis-vitdhoz. Mifiit Online, 2018. marcius 27. https://

www.muut.hu/archivum /27721
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kotet darabjai.’? Vagyis a szerzd kolt6i mihelyében folyamatosan sziiletnek olyan koltemé-
nyek, melyek megfelelnek életmtve kanonikus helyének, és tovabb gazdagitjik azt. Ugy ér-
zem, itt felmertil a szerkesztési és kiaddsi folyamat kérdése, hiszen amogott, hogy a konyvet
ebben a formdban a keziinkben tarthatjuk, egy egész intézményrendszer miikodése rejlik —és
ez az intézményrendszer, tgy tiinik, timogatta azt, hogy tizenot évvel a Grafitnesz utan ez a
kétszazhusz oldalnyi lirai tormelék képviselje Parti Nagy koltészetét. Ezaltal pedig felnagyi-
todik e poézis két fontos vonasa: a dilettantizmussal val6 jaték és a toredezettség, mely itt
nemcsak a mondatépitkezésre, hanem a darabok megszerkesztésére is vonatkozik.

3. Abban egyetérteni latszanak a kritikusok, hogy Parti Nagy Lajos versnyelve lényegé-
ben nem véltozott meg az elmult masfél évtizedben. Radnéti Sandor megallapitdsa sze-
rint ez a nyelv alapvetSen két hagyomany talalkozdsaként irhaté le: a kolt6i hang
Kosztolanyié és Babitsé, ,de a kéz, amely eltériti a szavakat, az értelmet”, Karinthyé,
Kassaké, Erdély Miklésé. Payer Imre 2003-as tanulmanya, mely a mostani kotet recepcio-
jaban is fontos hivatkozasi pont, ezt a torténeti 0sszefiiggést masik iranybol irta le. Tandori
Dezsé koltészetével osszehasonlitva allapitotta meg a Parti Nagy-lirarol, hogy mig el6bbi
,a Nyugat-hagyomanyt dolgozta at az abszurd létszemlélete alapjan, a neoavantgard
technikdk segitségével”, addig Parti Nagy éppen forditva, , mintha a neo- és klasszikus
avantgard szemléletét »oltana« be poszt-nyugatos metrikaval, akusztikdval”.”®

Hogy mit is mtivel a Radnéti metafordja szerinti , kéz”, arrél képet kaphatunk Borbély
Szilardnak a Grafitnesz poétikai eszkozeirdl — a teljesség igénye nélkiil — készitett tizenot
pontos felsorolasabdl, mely a konjunkciotél (6sszekapcsolas) kezdve tobbek kozott az idé-
zethasznalat, az irénia, a humor kérdésein at jut el az alkalmisag, s6t egészen a ,nagyfokud
életismeret” taglalasaig. Mohdacsi Balazs szerint a Borbély altal a klasszikus retorika fogal-
maival™ leirt poétikai megoldasok értelmezhetSk az avantgard osszefliggésében hasznalt
szerelés fogalmaval; ide kapcsolja a neologizmusokban és hapax legomenonokban megfi-
gyelhetd jelenséget is, a grammatikai keretek atszerelését. Smid Roébert fontos pontositast
tesz ehhez: szerinte a Borbély 4ltal felsorolt jelenségek a nyelv eredend6 retorizaltsagéhoz
tartoznak, ellenben a kassaki poétikat idéz6 neologizmusalkotasi médok (mint példaul a
fénevek ,igésitése”) a ,koltdi nyelv hipotetikusan tételezett regiszterének alkotérészei”."

4. Régota tudhato, hogy Parti Nagy Lajos munkassagénak kulcsfontossagti mozzanata a
dilettans beszédmodok koltéi , felhaszndaldsa, adoptélasa (és adaptédlasa)”.'® Ennek egyik
{6 tartalmi komponense Keresztesi J6zsef szerint ,,az érzés hatalmanak a visszanyerése”."”

2. Mohdcsi emlitett kritikdjdban a Ledg, emlékalkony cimi kolteményt megrenditének nevezi (,sze-

rintem az elmult évek magyar verstermésének egyik legemlékezetesebb darabja”).

3 Payer Imre: A rontott djrairds poétikaja Parti Nagy Lajos koltészetében. Bidrka, 2003/3., 73-81. A
kévetkezd helyrél idézem: Tiikdrdara. Irdsok Parti Nagy Lajos koltészetérdl, prozdjirdl és dramdirdl,
szerk.: Németh Zoltan, Kijarat, Budapest, 2008. 59-75., 59-60.

14 Ide tartozik az emlitett konjunkcid, tovabba a diszjunkcié (szétszédlazas), a kontaminéci6 (9ssze-
cstisztatds) és a szerialitas (,,a sorozatok sziilte elvardsok és azok kijatszasa”).

5 Smid, i. m.

16 Keresztesi J6zsef: Preciz tiikordara. Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Jelenkor, 2003/10., 990-996. A
kovetkezd kotetbdl idézem: Keresztesi Jozsef: Hamisopera. Kritikik 1999-2007. Kalligram, Pozsony,
2007. 31-41., 31. Hogy Parti Nagy mennyire vonzédik a dilettdns koltészethez, j61 példdzza a Réz
Pallal készitett interjijanak egy passzusa, ahol a kolt6 az 6tvenes évek dilettdnsaitdl olvas fel
részleteket: ,Most jon a Téth Gyula legemlékezetesebb négy sora. Talan ez a legszebb négy dilet-
tans sor a magyar irodalomban, olyan szép, hogy tdn nem is igaz: | »Szomjazd, ég6, / nyalt fali
kazén, / 16kd szdmba melled, / miként az anydm.«” Réz Pal: Bokdig pezsgoben. Hangos memodr. A
beszélgetdtdrs Parti Nagy Lajos. Magvetd, Budapest, 2015. 69.

17 Keresztesi, i. m., 32. Kiemelés az eredetiben. Ide tartozik Bojtar Endre nagyszerd megfigyelése,
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Legfontosabb poétikai funkcidja minden bizonnyal a nyelvi jaték bizonyos formainak ak-
tualizalasa, a megcélzott hatds pedig alapvetSen a szérakoztatas lehet. A dilettantizmus
Borbély Szilard olvasatdban metafizikai jelent6séggel bir: 6 végs6 soron az ember esendd-
ségének és nyelvhez vald viszonyanak paradigmajat latja benne.” A beszédméddal kap-
csolatban mar kordbban felmeriilt az etika kérdése, a ki-, illetve egyiitt nevetés probléma-
ja: Parti Nagy szovegeiben az értelmez8k tobbnyire a szolidaritast lattdk mikodni.”
A Létbiiférdl irt kritikajaban viszont Mohdacsi Baldzs moralis jellegli aggalyt jelent be
Dumpf Endre szerepeltetése miatt: ,, A blédlit ra lehet fogni, hiszen buta, dilettans, ha a
kitoré nyelvi erért dicsérik, ki lehet mogtile bujni.”?

Ez a megéllapitas csak akkor lehetne igaz, ha Dumpf fiktiv személyként értelmezhets,
korvonalakkal bir6 figura volna. Radnéti Sandor amellett érvel, hogy bar megtudunk né-
hany dolgot Dumpf Endrérél (a legfontosabb: kérhazi dpolt, aki vonzédik a biifésnéhoz),
a versek azonban ,nem utalnak vissza ra mint valakire”, ,nincs egyénisége, karaktere,
multja, torténete”.” Dumpf Radnéti szerint nem kolt6i szerep, nem maszk, hanem , médi-

mely a Parti Nagy-koltészet egy fontos jellegzetességére iranyitja a figyelmet: , Parti Nagy életbdl
és irodalombol egyarant Osszedaralt kdltészetének legnagyobb érdemét épp abban latom, hogy
egy teljesen 4j verstipust fejlesztett tokélyre: az érzelmes »érthetetlen« verset. Az »érthetetlen-
ség« eddig a magyar irodalomban is szamos valtozatban, de mindig az intellektudlis tipushoz
tarsult, mintegy az intellektus okoskodta érthetetlenné magat, itt viszont a sziv érthetetlensége
danol.” Margécsy Istvan: Parti Nagy Lajos: Esti kréta. 2000, 1995/10., 52-57., 53. A 2000
Margindlidk rovatdban megjelent kritika masodik széljegyzetérsl van sz6.

8, AParti Nagy-vers fedezte fel és emelte be az irodalomba azt a valamit, ami a dilettdnsok nyelvi
vakmerése. Azért szivfacsaré ez, mert mindannyian dilettdnsok vagyunk, egyébként. Az életben
mindenképp, ahol minden ember azt hiszi, de legalabbis reménykedik abban, hogy el tudja mon-
dani a szamadra fontos dolgokat. [...] Aztan az élet igazdn dramai pillanataiban kideriil, hogy
nincsenek eszkozei ehhez. [...] Ezért j6, ha vannak formdk, amelyek kapaszkodét nytjthatnak.
A koltészet maga is ilyen formatar, amely az embert kisegiteni hivatott a kisebb-nagyobb tigyei-
ben, bajaiban.” Borbély, i. m. Bazsanyi Sandor értelmezése masik iranybol kozeliti meg az onto-
l6giai dilettantizmus kérdését: ,Dumpf Endre nem tgy dilettdns, technikai értelemben, mint
Séarbogardi Jolan A test angyaldban. Ugyanakkor mégiscsak dilettdns, ontolégiai sikon, mint min-
den olyan létez§, aki 6romét leli abban, azaz lelkesen dilettdl azon, hogy megadatott neki a nyelv,
annak csoddja és anyaga [...]”. Bazsanyi Sandor: Hattytkarikatdra. Parti Nagy Lajos: Létbiifé
(0szologiai  gyakorlatok). Revizor, 2017. december 13. http://www.revizoronline.com/hu/
cikk/6985/ parti-nagy-lajos-letbufe-oszologiai-gyakorlatok /

19 Lasd példaul Szilagyi Zséfia véleményét: ,S azért is jo, hogy léteznek Parti Nagy-féle dilettans-
versek (de mondhatnék altaldban Parti Nagy-verset is), mert a koltészet humoranak, élvezhetd-
ségének élményével ajandékoznak meg, a kinevetés helyett a szolidaris »magunkon réhogés«
élményével.” Szilagyi Zsofia: ,Nincs egyrészt latvany s mdsrészrSl a fény”. Parti Nagy Lajos:
Grafitnesz. Birka, 2003 /6., 113-117. A szerz8 A féllabii dlomkatona. Irodalmi mii-hibdk cimd kotetébsl
idézem: Kalligram, Pozsony, 2005. 78-85., 84. Kiemelés az eredetiben.

2 Mohdcsi, i. m., 69. Természetesen ide tartozik Smid Rébertnek a 11. labjegyzetben idézett tézise,
melynek fényében Mohdcsi megallapitdsa érvényét veszitené. Kulcsar-Szabé Zoltan fontos szem-
pontokat vet fel az etika kérdéskoréhez, igy tobbek kozott felhivja a figyelmet arra, hogy ,a
Dumpfhoz mint lirai h6shéz valé viszonyulés (etikai vagy esztétikai vagy masmilyen) médoza-
tai nem esnek egybe feltétlentiil azokkal, amelyek Dumpf létrehozésara, héssé valé megtételére
iranyulnak”. Kulcsar-Szabé Zoltan: Kritikus tanulsdgok 9. Hozzaszélas a Mohacsi-Lapis-vitdhoz.
Mifiit Online, 2018. dprilis 12. http:/ /www.muut.hu/archivum/27936

2 Radikalisan masként latja ezt Domjan Edit, aki szerint ,a Létbiifének szocidlis és antropoldgiai
tétje is van”. ,Dumpfot életstratégiaja a kdzéposztily peremén egyenstilyozékhoz, az éppen le-
szakadni késziil6khoz koti. Azokhoz tartozik, akikkel nemigen szdmol senki, akiket meg se lat-
nak: »nemhogy / doktor Hidegh / de a macska / se vesz észre«” (215.). Domjan Edit: Gyarlésag,
Dumpf Endre a neved! Parti Nagy Lajos: Létbiifé (dszoldgiai gyakorlatok). Kulter, 2018. aprilis 6.
http:/ /kulter.hu/2018/04/gyarlosag-dumpf-endre-a-neved /
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um”, a magyar koltészet emlékezetének és altaldban a jelentds koltészetnek a médiuma
(a versvilag tobzédik az intertextudlis jatékban, a megidézett szerzék sora — Berzsenyit6l
és még kordbbrol kezdve Kolcseyn és Petdfin at Rilkéig, Adyig* és tovabb — rendkiviil
gazdag). Hogy a fragmentalt anyag, bar djra és tjra felvillan benne az emlitett élethelyzet
(kérhazi kezelés, jarkalas a biifébe), nem all 6ssze mégoly toredékes narrativadvd sem, 0sz-
szefligg azzal, amire B. Kiss Matyas figyelt f6l: § a Grafitneszben olvashaté anyaghoz ké-
pest a legfontosabb hangstlyeltolédasnak azt tekinti, hogy a Létbiifében kisebb szerephez
jut az emlitett biifésné (és igy , kisebb hangstily esik a szerelmi lira dumpfi dekonstrukci-
6jara”).” Lehetséges, hogy a Grafitnesz megjelenése 6ta eltelt id6ben voltak olyan olvaséi
varakozésok, hogy elébb-utébb majd megtudjuk, kicsoda Dumpf; és elképzelhet6 volna
akdr verses regény is egy (talan éppen dilettans) kolt6rdl, aki egy kérhazban tengeti nap-
jait — de erre nem a Parti Nagy-féle, tormelékes* versnyelv volna alkalmas, mely sokkal
inkabb a nyelvi tobzédas, mint a narrativa tere. Talal6é Radics Viktéria megfogalmazasa,
aki egyetértve Radnétival abban, hogy a Létbiifé lirai tér, Dumpf Endrét Parti Nagy ,,ironi-
kusan uralt” paciensének nevezi, ,akin a lirdt gyakorolja”.”

5. A kotet egyik emlékezetes darabja igy jellemzi a ,paciens” helyzetét: ,jardbeteg / az
ontolégian / a 1ét ipar / a végtelen bezar / hiis gyermek-pissoire / dcsorogtom / a csilla-
gok alatt” (149.). Az dszologia tehat rimel az ontoldgidra, de a -Iégia utétag utalhat kérhazi
osztalyok neveire, és jelentheti az 6szrél vald beszédet, ,8sztant” is. A gyakorlatok pedig
létgyakorlatok egy csak a nyelvben létez6 kérhazi osztalyon, de elsGsorban koltsi gyakor-
latok, melyek mtivel&je j6l ismeri az 6szrdl, az elmulasrdl, a 1étr6l sz616 koltsi hagyomanyt.
Ami az olvasdsgyakorlatot illeti, az bizonyos szakaszaiban faraszt6 lehet. A Grafitnesz re-
cepcidjaban halkan megszo6lalé megallapitas, hogy ez a koltészet ,, gyakran probara teszi az
olvaso tiirelmét”,* a kotet terjedelme miatt a Létbiifére fokozottan érvényes.

Aversek élvezhetGsége és élvezhetetlensége persze alapvetSen izlés kérdése. A kdvetke-
z6 darab érzésem szerint példaul azért kevéssé érdekes, mert a jol felismerhetS irodalmi
utaldsoknak nem latni a céljat: ,hervad mar tigetiink / diszei ollala / eltévedt lovasok /
gyalog és buszokon / szobrok a dermedt / kérhazkertben / bércnél maradomdom / neszteli
dultavar / fekete pungaban / all6 halottak / mindhiadban / mondom” (105.). Az utols6 el6t-
ti sz6 persze utalhat e vers hidbaval6sidgara, de az a magyarazat, hogy ezen a ponton talan
erSteljes(ebb)en megmutatkozott Dumpf dilettantizmusa, kevésbé nyugtatja meg az olva-
s6t. Smivel hasonl6 darabokbél van béven a kotetben, nem teljesen meglepd Radics Viktéria
megjegyzése, mely a recepcid egyik legstilyosabb itéletét tartalmazza: ,, A sok szaz szandékos
képzavar és kényszerrim, a nyelvi manipulécidk stirtisége miatt a konyv faradsagos olvas-
many [...], s mivel nem gyégyul a beteg, és nem is romlik tovabb — a kérhazi allapot elmocsa-
rasodik, a sok poén 6sszefilcesedik. Kiilonos, grizes nihil jon 1étre.”

2 Aszerz6 egyébként utébb valogatast is készitett azokbodl a darabokbdl, melyekben —a szerz6i inten-

ci6 szerint — fontos Ady (szovegeinek) jelenléte: Wilhelmadyk (parafrazisok a Létbiifébdl, irta
Dumpf Endre). Ha a koltészet kivéhiz volna. Unnepi antoldgia Wilhelm Droste 65. szilletésnapjdra, szerk.:
Adamik Lajos, Kirdly Edit, Relle Agnes és Zsellér Anna. Kalligram, Budapest, 2018. 229-234.

¥ B.Kiss Matyas: ,Jarobeteg az ontologian”. Parti Nagy Lajos: Létbiifé. Uj Forrds, 2018/5., 67-71., 68.

2 Atoredékesség mellett a Parti Nagy-recepciéban elGjon a ztizalékossag és a hordalékossag meta-
foréja is.

% Radics Viktoria: A lira hospitalizalédasa [Parti Nagy Lajos: Létbiifé]. Mozgd Vildg, 2018/3., 105—
109., 105.

% Ferencz Gy6z6: Osszerakja mds. Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Népszabadsdg, 2003. julius 19., 11.
A szerz$ kritikakotetébdl idézem: Az alany mint tdrgy. Kritikdk és megemlékezések 1992-2013.
L’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2014. 185-186., 186. Ferencz a Loncsold kisldny cimd versre hivat-
kozva teszi az idézett megallapitast.

% Radics, i. m., 108.
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A kritikusok egyik visszatéré problémajarél is sz6 van itt, tudniillik hogy végig kell
olvasniuk azokat a konyveket is, melyek egyébként masfajta olvasasi stratégiat kivanna-
nak meg. Radnéti Sindornak igaza lehet, amikor a Létbiifér6l a kovetkez6 javasolatot teszi:
,nem egyenként és nem egyvégtében”. Az 6 itélete gyokeresen eltér Radicsétol: ,, A csil-
laggal elvélasztott szovegeknek akkor kapunk ra az izére, ha tobbet olvasunk bel6liik. De
az egész egyszerre vald elolvasdsa nem javallt, mert a dallam (mint latjuk, a szavaktdl és
az értelemtdl elvalasztott) csurgd arany szépsége egy id6 utan kifaraszt és eltolt, hiszen a
maga eredetiségében jellegzetesen manierista koltészet ez.”

6.Ena magam részérdl a valogatas hive volnék — ezt persze, hiszen a konyv ebben a for-
maban all elSttiink, minden olvasénak magénak kell elvégeznie. A kotet tobb pontjan is
megfigyelhetS, hogy a poétikailag érdekes darabok egymas kozelébe rendez&dnek. Egy
helyen ez biztosan Osszefiigg egy tudatos kotetszerkesztési dontéssel: az egyik oldalpar
tiz haikut tartalmaz, s ez felidézi azt a fikciét, mintha Dumpf Endre irta volna fel ezeket
jegyzetfiizetébe.” FeltlinG ezekben a zart tér és a koriiloleltség motivuma: ,szegény ele-
fant én / porcelanboltod mélyén / pinasuhogas”; ,cifrabogldrka / van-e zseb a tangan /
eziistfejemnek” (212.); ,,elment a busza / melly tartalmazta 6t is / bérletkoporsé” (213.).
Ezekbe a révid szovegekbe sok mindent bele lehet 1atni, és mivel a forma zart, tere lehet a
rontasnak, de nem szét-rontdsrdl van itt sz6, hanem a stirités és elmozditas egymasnak
fesziilésérdl. Erdekes a 152. oldalon talalhat6 harom vers is. Az els6 az driiletet viszi szin-
re mar-mar fajdalmas (és ezéltal hatasos) formaban: , gyere még itten kimosok / legyiink
aztan ongyilkosok / ha nem az élet jobbjan / legaldbb forgédobjan / mi dtmeneti lakosok
/ mondotta aztan nevetett” — a rd kovetkezd két koltemény pedig a mosas képzetét vari-
alja, kivalo alkalmat adva a motivumban rejl§ koltdi lehetSségeken val6 toprengésre.

A kotet utols6 néhany oldalan szamos kivalé kolt6i megoldas sorakozik. Bar a Létbiifé
nem reflektal igazdn mély gondolatisaggal a technikai médiumok és a digitalis vilag altal
felvetett nyelvi és antropolégiai problémékra, a maga abszurditdsdban mégis figyelemre
mélt6 a kovetkezd darab: , ha jovel az 6rdm / minden megvan minden / virtualis paszport
/ letoltiink az internetr6l / két siratéasszonyt / you tube you tube / mért hagytal el en-
gem?” (222.). Talan felréhat6 volna ennek a versnek, hogy tilsagosan konnyen megfejthe-
t6, az 0ssze nem ill6/tavoli kulturalis elemek egymas mellé helyezésében azonban nem
kevés koltdi er6 rejlik. Az ezt kovetd versben Parti Nagy a kopaszodé fa nagy hagyoma-
nyu képét 6sszekapcsolja a kotetre jellemz8, més szoveghelyeken gyakran farasztd széja-
tékkal, és éppen a kontraszt miatt mutatkozik miikodéképesnek a szoveg: ,,az 6sz utolsé
pillanatan / a kérhazkertben / vedlik a platan / igy leszel te is kopasz / lekefélt faresze-
1ék / jon két kovér karitativ / és halkan eltakaritativ” (223.).

Ahogy kozelediink a konyv vége felé, braviros darabokkal taldlkozunk. ,nem nélkii-
16ztiink némi balt / mikor meggysz6sz volt marhahts / ebédlénk tiindérfényben allt / az
exitaltak csendesen / iiltek a csendes székeken / nem vagtak hokkent képeket / befejez-
ték ebédjoket / s voltak még programok” (225.). A ,nem nélkiiloz némi bajt” kifejezés ti-
pikus Dumpf Endre-i félreértése morbid jelenethez vezet. Halaltanc helyett itt csondes
licsorgést és nyugodt evést jelent a bal, és nyitott kérdés, hogy Dumpf nem tudja, mit je-
lent az exitdlt sz6, s mondjuk az apoltakra gondol, vagy az 6 horizontjén is azok iilnek itt,
akiknek a latin sz6 mondja 6ket: halottak. A vers utols6 sora azért figyelemre mélté, mert
egyrészt Ggy is érthetjiik, az ebéd utan voltak tovabbi programpontok, masrészt pedig
archaizalé megfogalmazasként azt jelentheti: ‘az exitaltak még programként léteztek, mi-
kodott benniik egy program’. Ez a masodik jelentés pedig éppen az archaizalas révén
mutat azokba a kulturalis irdnyokba, melyeket a poszthuman cimkéjével szokas ellatni.

% Radnéti, i. m., 21.
¥ Ajegyzetfiizet képzetét erSsiti egyébként a kotet nagyszerd el6zéke.
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Az utols6 oldal els6 darabja azért érdekes, mert a kotet alapszituacidjat, a biifésnéhoz
val6 viszonyt dsszekapcsolja a Parti Nagy koltészetében oly fontos kavé motivumaval és
a nesz széval: ,ha utolsé napolyimat / elvittem s kis rdspolyodon / fijkalod biifésném /
kihalt kéromporod és / elttin6ddl / gondolj reim ki majd / egy messzi szisszenés / le-
szek csak kisollédon / s egy bogre gyaszoléban / dri médon / mint egy neszhulla / fel-
oldédom” (226.). Az elmulds problémadja és a por képzete egészen sajatos Ssszefiiggésbe
rendezddnek itt.

Ha Lapis J6zsef kérdésére kellene vélaszolnom, tudniillik hogy , vannak-e olyan dara-
bok a Létbiifében, amelyek dumpftalanitva 6néllo, er6sen haté verset eredményeznének”,
mégsem a kotet végérdl valasztanék, hanem a kovetkez6 darabbal felelnék: , énnékem
mar e foldi ndsz kicsi / ha feldobom a felhék talpmasszazsa / egy hernyébarsony tompe
gyaszkocsi / vesz kezelésbe marka mint a mazsa / roppant kezébdl csiiggok majd alant /
s bar félek kissé nehogy eleresszen / himbal6ztomban zengek mint a lant / szemiiveg
lazlap kis bajuszka dresszem / szép délibab az 6szi délutan / gurul velem az égi agyttal-
pon / s ha kérditek majd fiilbe stigva halkon / az ott kezedbe tiszésapka tan / én odava-
gom néktek vérfagyaltan / az csak a skalpom” (108.). Ez nemcsak a kotet egyik legszebb,
hanem egyszersmind az egyik legterjedelmesebb verse is, mely hosszan kibont egy kép-
sort, hangzasa a Nyugat esztétikajat idézi, nem mentes az abszurditastol, s a zaré sor ugy
billenti ki metrikailag az addigra a képek szintjén mar messzire szaladt verset, hogy az
olvasét is magaval rantja. A zeng6 lantként m(ikodd test — vagy a himbalézas kozben
lantként zengd dalnok — képe pedig miniatfir ars poeticaként is értelmezhetd.

Balrdl jobbra az elsé sorban: Primoz Repar, Ladédnyi Istvan, Rudas Jutka,
Agoston Zoltan, Meta Kusar, Nagy Boglarka, Kerpel-Fronius Gébor és
Thomka Beata. A héatsé sorban Sari B. Laszl6, Keresztesi J6zsef, Ludwig Hartinger,
Stanka Repar, Beftan Katalin, Marton Laszl6 és Medve A. Zoltan. A Review within
Review folyodirat-egytittmiikodési program 2007. dprilis 27-28-ai, a Jelenkor,

a salzburgi Literatur und Kritik és a ljubljanai Apokalipsa kozotti talalkozoéjan
a pécsi Mtivészetek Hazaban
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