HAVASRETI JOZSEF

EGYSZERU FORMAK

Két korszak, két szobor, két szobrdsz

1.

Ez év majus elsején gyerekeimmel igyekeztem a Varosligetbe, hogy részt vegyiink az al-
ternativok Anarchista Majalisan, néhany punk zenekar tarsasagaban. A tetthely felé tartva
el kellett haladnunk a Mticsarnok épiilete el6tt, ahol meglepédve lattam, hogy a f6bejarat-
tél balra Bocz Gyula, jobbra pedig Bencsik Istvan egy-egy szobra, a Spirdl, illetve a Genezis-
sorozat egyik darabja all. Mondtam a fittkknak, hogy lam, milyen érdekes, mindkét szob-
rasz pécsi, és mindkettejiiket személyesen is ismertem, Bocz Gyulat futélag, Bencsiket
elég kozelr6l. Hogy a szobrok mit kerestek ott, érthetének tiint: egyrészt a maguk jogan,
hiszen a monumentalis kszobraszat, azon beliil a konzervativ modernség két kiemelke-
dé darabjardl van sz6. De érthetS volt ideoldgiai megfontoldsokbdl is, hiszen Bocz Gyula
legf&bb apologétaja a szakralis-ritualis beszédrenden alapulé kulttrkritika ismert képvi-
selGje, a Magyar Mtvészeti Akadémia egyik alapité tagja, Czaké Gdabor iré. Bencsik a
rendszervaltas utan a konzervativ jobboldalon helyét keresé és meglel$ szobraszmtivész,
a testiilet megalapitasatol kezd6déen ugyancsak az MMA tagja. Ami a szobrokat illeti,
jelentés munkak, de talan mégse véletlen, hogy az allami miivészeti akadémia altal bir-
tokba vett Miicsarnok lépcsdje mellett helyezkednek el manapsag. Egyébként a szituacié
mintha jellemezné is a testiilet szakmai tudathasadasat: elol (az ,,utcafronton”) két rangos
mdalkotas, hdtul viszont (a ,hatsé udvarban”), eléggé elrejtve, a kaposvari egyetem
lovasakadémiaja altal adomanyozott, stilusat tekintve folklért és neoprimitiv esztétikai
vizionalast vegyitd székelykapu all. (E sorrend persze még megfordulhat.)

Késébb jutott csak eszembe, hogy mindkét szobraszrél irtam a Jelenkorban, s6t, Bocz
Gyulardl irt esszém volt életem els6 Jelenkor-publikécidja, valamint én irtam Bencsik hala-
la utdn a miivész egyik nekrolégjat.

1993-ban Csuhai Istvan bizott meg a Bocz-esszé megirasaval. Miért gondolt éppen
ram, akinek néhdny jobb-rosszabb filmkritikaja jelent meg addig, valamint egyetlen szak-
mai publikaciéja valami alkalmazott nyelvészeti folyédiratban, rejtély. Talan Agoston
Zoltan otlete volt. Csuhai attél kezdve sokat foglalkozott velem a maga egyszerre inspira-
16 és biztatd, ugyanakkor szigori médjan; 6 faragott bel6lem kritikust, prébalva lehantani
iromanyaimrodl a rdm eléggé jellemz§ tudalékoskodast. A Bocz-esszé megirasa sok érde-
kes tanulsaggal szolgalt — tiilmenden azon, hogy menet kozben kideriilt, sajnos nem sok
affinitassal rendelkezem Bocz Gyula munkassaga irant.

2.

Pedig nagy lelkesedéssel fogtam hozza. Szijarté Zsolt bardtommal elhataroztuk, hogy
meglatogatjuk az akkor Hossztihetényben, nagyapja régi hazaban é16 Bocz Gyulat. Senki
sem figyelmeztetett arra, hogy Bocz akkor mar aligha volt olyan allapotban, hogy hasz-
nalhat6 interjit adjon barkinek is, beszélgetni is alig sikeriilt vele, de megért egy probal-
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kozast. Nem volt a szavak embere, azt tudtam el6re, mert felhivtdk ra a figyelmet a réla
késziilt portrék és kritikak. Ma szinte kuriézumnak hat, de nem volt telefonja, igy nem
tudtuk el6re jelezni a tervezett latogatdast, csak tgy beallitottunk hozza. Tipikus paraszt-
haz, eldl szoba-konyha, hatul istall6, pajta, 6lak; minden tarva-nyitva. Némi figyelemfel-
hivé kopogtatas és zajongas utan bementiik az épiiletbe, ahol megtaldltuk a mélyen alvéd
mestert, akit se széval, se rizogatdssal nem sikertilt felébreszteniink, igy hat, azzal a gon-
dolattal, hogy késébb visszajoviink, megkerestiik a kocsmat. Néhany sor utan visszamen-
tliink Boczhoz, akit ébren talaltunk akkor mar. A késziil§ cikk hirét kozonnyel fogadta, par
nehezen érthet6 mondatot mormogott csupan. Hatravezetett minket az udvarba, ahol egy
fa alatt néhany befejezetlen munka allt. , Faszdnyos kis miiterem” — mondta, igy, sz6 szerint
(soha nem fogom elfelejteni), és nem tiint tigy, hogy tovabbi kozolnivaldja lenne sza-
munkra. Kezet fogtunk, elkoszontiink, és magara hagytuk a szobraszlegendat.

3.

Kideriilt, hogy Bocz regényhds is; Czaké Gabor + (értsd: Plusz) cimii kisregénye — a szob-
rasz nevét Arczra valtoztatva — feldolgozta a meglehetSsen terebélyes Bocz-legendat.
Mind Czaké kényve, mind Bocz recepcidja fontos tanulsagokkal szolgalt. Részben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy még a nonfigurativ szobraszat is milyen kénnyen ideologikus
kisajatitas célpontjava valhat, masrészt elgondolkodtatott afelett, hogy egy miivész kultu-
sza — hiszen Czaké regénye egyértelmten kultikus szoveg volt! — vajon segiti-e, avagy

1145



gatolja mdvei interpretaciéjat. Azért is megragadott ez, a kultusz kérdése, mert akkoriban
nagy érdeklédéssel forgattam Davidhazi Péter mestermtivét, a magyar Shakespeare-

A csend, a szavak hidnya, a kérdésekre valaszként érkez6 sokatmondé hallgatds a
természet érintetlenségének sziikségszerd velejardja. Bocz Gyula itt igy jelenik meg, mint
egy fecsegd, felesleges szavakkal tulterhelt vilagban az autentikus hallgatas képviselGje.
Tud valamit, valami igen lényegeset — ami részben életbolcsesség, részben miivészetfilo-
z6fia —, &m ez a tudds nem verbalizalhat6. Czaké Gabor Plusz cimi kulcsregényében a
kovetkezdket irja: »Arcz [Bocz megfelelGje Czaké miivében] nem magyarazott: altaldban
nem szivesen beszélt, ezért némelyek bugyutanak tartottak, ettSl aztan még ritkabban
sz0lt.« E hallgatas ellenpontjaként Czaké regényében a figyelem és az érzékelés kivételes
intenzitdsa jelenik meg: »lehetetlennek tartotta, hogy a tanarnére vagy a foldrajzkonyv
dilettdns abrajara figyeljen, annyira lekototte a konyv papirjanak szerves textiraja. Ha
ebbdl feleltetik vagy a kiilonboz6 radirok izébdl és allagabol, az osztdlyon athulldmzé
szagokbol, a tanteremben baratkozé fényekbdl-arnyékokbdl, & lett volna a legjobb tanulé
Varad tantigyének torténelmében«. Ez a felfogas természetesen a Bocz mtveihez val6 vi-
szony alakitasara is kihat. A szavak hianyanak parhuzamaként kindlkozik szobrainak re-
dukéltséga, a formdak egyszertisége, ami ugyancsak ellenall az értelmezésnek. Eppen ezért
e szobrok fogadtatasdban nagy szerepet kap az elméletellenesség, amely valtig a te6riatol
mentes befogadas és mtiértés helyes voltat hangstlyozza”.

Czaké regényét — mely egyébként ugyancsak egyszerre alkalmaz modernségkritikat
és az avantgdrdot idéz6 miifogasokat — nem nevezném remekmdnek, de jol atgondolt és
érdekfeszit6 olvasméany. Megalapozta azt a beszédrendet, melynek nyoman Bocz Gyula
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életmive mind a konzervativ modernség, mind a némiképpen a szélsGjobb felé tajékozo-
d6 konzervativ forradalmisdg szamdra mércévé valhat — s6t, valt. Ostehetség, szélsGséges
onfejliség, az urbanus locsogast megvets természet, civilizacidkritika, nyers fizikai erg,
megszéllottsag.

4.

A hol végletesen naivnak, szinte mar idiétanak latszo, hol valamiféle sparaszti ravasz-
saggal, hol pedig misztikus bolcsességgel felruhazott Arcz a torténet abszolit (moralis-
szakmai) viszonyitasi pontja. Hozza képest leplez6dnek le a tehetségtelenek, a képmuta-
tok, az ostobdk, a karrierlovagok, a biirokratdk, a rongyemberek, a Kadar-korszak
iigyeskeddi. A kadarizmust a fogyasztdi szocializmus évtizedeinek szokas tekinteni, de
buvépatakként ott csordogalt a korszak diskurzusaiban a fogyasztas (jellemzéen értelmi-
ségi korokbdl kiinduld) biralata is. Czaké konyve ehhez csatlakozik: Arcznak nem kell a
szép haz, az autd, a rendes ruha, a dollar, a marka, a forint, nem kellenek neki Budapest
hivsagai — csak bort akar, faragni valé kovet, nyugalmat és pinat. Most Gjraolvastam a
regényt, és egyre inkdbb ellenszenves vonasai kerekedtek feliil: antiintellektualizmusa,
erSszakossdga, primitiv szexizmusa. Mindezt Czaké fanyalgé iréniaba csomagolja; ezen
irénia éle csak azokat kiméli, akik feltétleniil elfogadjak Arcz zsenialitdsat (amit a regény
kinyilatkoztat), és minden eszkozzel timogatjak 6t.

Létezik Czakoé konyvének a fentieknél pozitivabb értelmezése is; Keresztesi J6zsef irt
réla elemz6 méltatast a Holmi hasabjain. Amellett érvel, hogy a regény vildgnézeti és iro-
dalmi-esztétikai rétegei ligyesen egymasba szervesiilnek, és hogy a szoveg nem vilagné-
zeti brosdra, hanem érvényes irodalmi mdalkotas: ,,Czaké konyve mint miivészregény
tobbek kozott azért bizonyul olyan provokativnak, mert egyszerre tartja érvényben a mii-
alkotds esztétikai autondmiajat és metafizikai heteronémidjat”.

Keresztesi szerint a harom f6szerepl6 (valamennyien szobraszok): Arcz, Oroszlan, illet-
ve Gonczi sorsdban és vilagnézetében harom paradigma bontakozik ki. Arcz a megalku-
vasra képtelen Gstehetség, a Nyugatra vet6dott Oroszlan a nemzetkdzi karriert épitd sike-
res mivész; eltérd életutjuktdl fiiggetleniil mindketten tehetségesek és elhivatottak. Arcz
példaszertinek szént portréja hitelesnek mondhat6; 1éteznek ilyen alkatd miivészek és
életpalyak. Oroszlan regénybeli helye problematikusabb, ugyanis 6 Arcz nyugati luxusko-
rilmények kozott é16 miivészi megfelelSje, magasrol tesz a Rendszerre (miként Arcz a
szocialistara, § a kapitalistara) és az intézményes elvarasokra. Mégis dmlik hozza a pénz,
egyrészt, mert szert tett egy menedzserre (Czaké persze nem igy hivja, de most igy mon-
danank), masrészt, mert a regény logikdja azt koveteli, hogy legyen egy Arczhoz hasonlé
intranzigens figura a kapitalista viszonyok kozétt is, hogy ott kint mutassa meg: nem adja
elmagat, pénziigyiés egyéb sikerei kizardlag tilaradé tehetségébdl fakadnak. Mindekdzben
Oroszlan is kovetkezetesen jatssza Arcz nonkonformista szereprepertodrjat, csak kevésbé
ellenszenvesen, kevesebb géggel és otrombasaggal. A harmadik hés, Gonczi Janos pedig a
két miivész vallasos (értsd: katolikus) ellenpontja, aki spiritudlis, erkolcsi, vallasi normai
alapjan hiteltelennek tartja baratai karrierjét, életttjat. Gonczi a vallasi stadium meghason-
lott polgara, aki végiil ongyilkos lesz karrierje és csaladi élete 6sszeomlasa utan.

5.
Mikor Bocz és Bencsik szobrait nemrégiben egymas mellé helyezték, a két alkoté kiilonb-

ségeit és hasonldsagait tekintve talan nem is gondoltak célzatossdgra, elég volt annyi,
hogy mindkét miivész — igy vagy tgy, de - MMA-kompatibilis alkot6. Bocz Gyula ilyen-
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ként valo észlelését megalapozta (érdekes médon mar 1982-ben!) Czaké Gabor fent emli-
tett regénye, Bencsik esetében pedig maga a mester gondoskodott errdl: a rendszervaltas-
tol kezdve végig az (akkor még) MDF-es mivészvilagot, a Professzorok Batthyany Korét
és az MMA szobrasz-elitjét (Schrammel, Farkas, K&, Melocco) tekintette sajat kozegének.

A Bencsik-nekrolégra visszagondolva: nem osztottam se politikai vonzalmait, se esz-
tétikai nézeteit — melyeken egyébként tdlmutatva, azoknal sokkal rangosabb szobrokat
készitett. Akkor miért irtam réla mégis? Azt szerettem volna, hogy ne csak kollégdk és a
tanitvanyok irjanak réla, hanem egy kiviilall6 is. Szerettem régimoédi udvariassagat, derts
humorat, vagény fellépését, lezser elegancidjat. Sok hatrannyal indult az 6tvenes években
(no meg egy Rakosi-portréval, amit el is kiildott a diktator hivataldba), de Boczcal ellen-
tétben tavol 4llt t6le a minden kiils6 hatast leraz6é vadember szerepe, mindig tobb és jobb
akart lenni anndl, mint amire induldsa predesztinalta, valasztékos beszédben, udvarias-
sagban, miivészetében, stilusban egyarant. Nem szerettem indulatait, diihkitoréseit — rop-
pantul indulatos természete volt —, amivel sokakat megbantott, de leginkabb 6nmagénak
artott csak. JelentGs és fontos szobrasznak tartottam, illetve tartom, aki viszont — némi-
képp Boczhoz hasonléan — toredezett, a sajat tehetsége alapjan megjosolhatondl kevésbé
kiteljesedett életmtivet hagyott rank.

Szobraik, kiilondsen a nagyharsanyi szoborpark hol organikus, hol pedig holdbéli t4j-
ra emlékeztetd miliGjében sziiletett nagyléptékd munkak, olykor hasonlitottak is egymas-
ra, noha aligha volt hasonlé6 a mogoéttiik rejlé felfogds. Bencsik is idegenkedett az
elméletieskedéstl, de szeretett gondolkodni; személyes emlékem, ahogyan forgatta pél-
daul Heidegger A miialkotds eredete cimid munkajat, s6t, tanitvanyainak is ajanlotta ezt az
irast. Sok mindent lesztirt mdvei szdimara az avantgard ,formalista” torekvéseibdl is;
Boczcal ellentétben szeretett mtivészetrdl, szépségrol, funkciordl spekulalni, a maga tépe-
16d8, sokszor 6nmagat se kiméls, néha darabos, a gondolkodds csendesebb folyamatat
olykor indulatkitorésekkel megszakit6 médjan. Még az is lehet — egy szobrasz baratom,
kozeli tanitvanya emlitette ezt —, hogy noha Bencsik soha nem élt kiilf6ldon, mégiscsak,
valamiképpen, § volt a regénybeli Arcz ellentétparja, Oroszlan.

*

Nincs se poén, se kiilondsebb tanulsdg. Talan annyi, hogy atrendezédtek a dolgok. A szob-
rok helye is dtrendez6dott. A Spiril eredetileg a nagyharsanyi szoborpark egyik védjegye
volt, ahol egységet alkotott mind Bocz kollégdinak munkéaival, mind a Szarsomly6bdl ki-
hasitott régi kébanya paratlan miliGjével. Bencsik szobra Pécsen éllt, a Tettye parkjaban.
Amit frok itt, nem az obligat, miért visznek mindent Pestre?-nyavalygas. Persze sajndlom is,
hogy elvitték Bencsik remek szobrat, ami a szivemhez nétt az évek soran. Most, a
Midcsarnok frontjanak két oldalan tgy festenek, mint egy-egy 6rszem, vagy inkabb két
int6 jel, melyek a kisajatitas, a mult és a jelen okkupdciéjanak sivar kovetkezményeire fi-
gyelmeztetnek csupén.
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