WEISS JANOS

ELSO TALALKOZASAIM
A JELENKORRAL

Emlékek és iijraértelmezett emlékek

Pécs mifvészeti élete egy fejhosszal
a tobbi magyar vdros eldtt jdr.!

1972 6szén kezdtem meg kozépiskolai tanulmanyaimat a pécsi Zrinyi Miklés Kereskedelmi
Szakkozépiskoldban, ahol osztdlyfénokom és magyartandrom Szentgyorgyi Maria, az
egykori Lukdcs-tanitvany volt. Allandéan magyaréraink voltak: osztalyfénoki éra he-
lyett, német- és franciadrak helyett, tanul6szobakon. Es az irodalomtanitasnak fontos ré-
sze volt a kortars pécsi irodalom nyomon kovetése; igy a Jelenkor olvasasa is melegen
ajanlott volt. (Abban az idében a f&szerkeszt6 Szederkényi Ervin, a szerkeszté Pakolitz
Istvan volt; és azt is hamarosan megtudtuk, hogy a korabbi f6szerkeszt6t — Tiiskés Tibort
— ,ellenzéki szerz6k” kozlése miatt 1964-ben eltavolitottak a lap élérdl.)? Akkoriban egy-
egy lapszdm — ha jol emlékszem — 6t forintba keriilt; ha valamelyikiink megvette, korbe-
adogatta, vagy az iskolai kényvtarban olvasgattuk. Es ennek az olvasgatésnak-lapozga-
tasnak el6bb-utébb nagy presztizse is lett.

(1) Kezdetben a lap 6regurak folyéiratanak tiint, akik a sajat nagysagukat prezental-
jak. Halvanyan emlékeztem egy Vas Istvan-versre, most utdna is néztem: ,Hat nem furcsa
hogy / Még ez a tavasz is itt talal? // Ahogy folfelé sz4ll a viz / Dagad széles Dundnak
partindl. // Alacsony a szintje, / VéIlnéd latni szinte / A foly6 fenekét. / A rakparton a
szarado kovek. // A szag a viz a k6 / Mindennek hirtelen / jelentése van / Fenyegets.”?
Kimondottan budapesti vers. Es ehhez kapcsolédott egy Bertha Bulcsu-interju (aki alig
néhany évvel korabban koltozott Pécsrél Budapestre).* Gyakorlott interjukészits volt,
tobb interjikotete is megjelent. Az interja el6tt ez all: ,,Idegeniil allok Vas Istvan ablaka
alatt. Bar tudom, hogy hatvankét éves, textilesnek késziilt és kolt6 lett. Tudom, hogy hivé,
bizé kolts. Tudom, hogy tiszta ember [...]. Tudom, hogy jo verseket irt és ir ma is. ... Esaz
ismert, latott, kitapinthaté vilagrol beszél kdlteményeiben. Ehségrél, izekrdl, szobrokrol,
szerelemr6l, a test érthetetlen fajdalmarél.”® Mesterien semmitmondé mondatok. Azt
azért megtudjuk, hogy a beszélgetésre egy katartikus pillanatban kertilt sor: Vas Istvan

! Tiiskés Tibor: Nagyuvdros sziiletik, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1975, 154.

2 Alap szdmos, a szocialista kulttirpolitika altal nem kimondottan kedvelt szerz6t jelentetett meg
(Kodolanyi Janost, Wedres Sandort), de Tiiskés levéltasat kozvetleniil Mészoly Miklés ,, Az ablak-

3 Vas Istvan: Hat nem furcsa?, Jelenkor, 1972/9, 771.

4, Bertha Bulcsu tehetségének »folfedezése«, pontosabban: novelldinak rendszeres publikalasa az
1958 Gszén indulé Jelenkorra maradt. Irasait rendre-sorra kozli a lap; késébb a fémnyomé szakmat
»irodalmibb« foglalkozdsra cseréli, a Dundntiili Napld, majd az Esti Pécsi Napld munkatérsa lesz, s
bekapcsolédik a Jelenkor szerkesztésébe. [...] 1962-ben napvildgot lat elsé novellas kotete, a Li-
nyok napfényben, melyet két év mulva djabb kovet, a Harlekin és szerelmese.” Tiiskés Tibor: Pannd-
niai vdltozatok, Szépirodalmi Kényvkiado, 1977, 192.

> Bertha Bulcsu: Interji Vas Istvannal, Jelenkor, 1972/9, 774.
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stlyos betegségen esett at. De azt akkoriban esélyem sem volt észrevenni, hogy egy kér-
dés kapcsan Vas szépen elrelativizalta a kolt6t6l akkoriban elvart forradalmar-proéféta
szerepet. A kérdés megfogalmazasa meglehetGsen prozai: A koltd szerinted befolydsolhatja a
vildg eseményeit? Es a valasz: , [Természetesen] nem. Az ember fogalmazza meg rogton,
hogy nem befolydsolhatja. Akkor aztan mondja meg, hogy igen, de ez nem ilyen egysze-
rd. Most nem arrdl beszélek, hogy Magyarorszagon nagy szerepe volt a koltészetnek, bar
ez igaz. Nagy volt a porhintés is. De nagyobb szerepe volt, mint a mai nyugati orszagok-
ban, mégsem erre gondolok. Nem befolyasolhatja, de titkon biztos vagyok benne, hogy
befolyasolja. Ez olyan dolog, mintha azt kérdeznéd, hogy hiszek-e a feltdimadasban? Az
ember azt mondja, nem. Ki van mutatva. De e nélkiil a titkos hit nélkiil nem lehetne to-
vabb élni. Nem tudom, hogyan halhatatlan a személyiség, és hogyan hat a koltészet. Nem
abban hiszek, hogy a kolt6 kidll, elmond egy verset valamirdl, és ... Pet6fi. Nem tudok
nagyobb példat mondani. Kiéllt, elmondta a Talpra magyart, hatott. Ilyent az én életem-
ben még nem lattam.”® Es ilyen kérdés természetesen nem maradhatna benne egy vala-
melyest is megszerkesztett interjiban: A ndkrdl is mondhatndl valamit... Hat persze, de e
kérdés utdn minden 6sszeomlik. Az alig tiz évvel kés6bb megjelent nagy onéletrajzi mun-
kajaban Vas Istvan mar kozel sem ttinik ebben ilyen biztosnak, mar csak Babitsra vonat-
koztatva, és inkdbb anekdotikus hangiitéssel mondja: , Hiaba, 6t, az »elefantcsonttorony«-
ban - ahogy még mindig mondogattdk — mindenkinél jobban érdekelte a politika,
legalabbis mindenkinél el6relatébban érezte, még kitorésiik el6tt a katasztrofait.”” A for-
radalmi-profétai szerep elestével a koltével szembeni minden moralis elvardas is megtan-
torodik. Az 6néletrajz végén Vas arrdl ir, hogy az egyik kedvenc Nietzsche-konyve a
Jenseits von Gut und Bose, melynek mar a cime mamorit6 érzéseket véltott ki beldle.®

Es most ugorjunk még egyet: Vas 1984-ben a Mozgd Vildg cimid folyéiratban Illyés
Gyula Fekete-fehér cimi versét elemezte; ez volt a cimadé verse az 1968-ban megjelent
Nlyés-kotetnek. Néhany hénappal kés6bb Koczkas Sandor ezt irta réla: ,,Elére meg kell
mondanunk, hogy [ez a kotet] nem gydkeres fordulat, nem abszolit valtozas [Illyés pa-
lydjan]. A kolt6i pélya eddigi ivének szerves folytatdsat érzékelhetjiik, azonban jelentds
mindségi dtrendezbdéssel. Illyés Gyula megmaradt most is targyias koltének, pontosab-
ban szélva a valdsag, az élet kozvetlen kozelségét is kifejez6 lirikusnak, ahogy ezt mar a
korabbi évtizedekben nala tapasztaltuk és elfogadtuk. De valamiképpen megnétt, felfo-
kozédott verseiben a direkt, a »meztelen« gondolat jelenléte. S ebbdl kovetkezen a kolts-
ben erdsebb lett a torekvés arra, hogy ne csak megjelenitsen és — akar statikus, akdr dina-
mikus — érzelmi allapotot kozvetitsen, hanem lirikus médjara értelmezzen is. Hogy a
jelenségek gondolati »holdudvarat« is korbejarja, vagy legaldbbis kérdGjelezve, félmon-
datos merengésekkel kitapogassa.”® A vers 1984-es felidézésének apropdja nyilvanvaléan
Illyés 1983 tavaszan bekdvetkezett halala volt. Koczkashoz hasonléan Vas Istvan is ennek
a koltészetnek a modernségét hangstilyozza. ,Multkoriban azt taldltam mondani, hogy az
utébbi évtizedekben Illyés volt a legmodernebb kolténk. Akadtak, akik csodalkoztak
ezen. Hatdrozott allitdssomat csak tétovan tudnam érvekkel bizonyitani.”'° Hat nézziik ezt
a Fekete-fehér cimt vers példajan, az elemzésnek most csak a végeredményét folidézve:
,Legmélyebb, legszemélyesebb mondanivaléja, ha tigy tetszik, lizenete [a versnek] talan
[...] az, hogy a becsiiletnél vannak nagyobb, komolyabb, fontosabb dolgok is az életben,
meg a halalban.”™ Ma csodalkozva kérdezném: ez lenne a modernség lényege?

¢ Uo., 777-778.

7 Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyii?, I1. kotet, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1981, 559.

8 Uo., 574.

9 Irodalomtorténet, 1969/1, 198.

10 Vas Istvan: Egy-két sz6 egy Illyés-versr6l, Mozgd Vildg, 1984 /3, 123.

- Uo., 125. A szomort csak az, hogy ez az elemzés kdzvetlentil a Mozgd Vildg cenzuralis megbukta-
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(2) Ujraolvasva az 1972 és 1976 kozétti évfolyamokat, felttinik, hogy még véletleniil
sem jelenik meg semmiféle utalas a kor tarsadalmi, politikai, kulturélis életére. Mikézben:
1972 novemberében az MSZMP leallitotta a gazdasagi reformokat, 1973-ban sor keriilt a
filozéfus-perre, 1974-ben kirobbant az olajvalsag. De cserében a marxista ideolégiat is si-
kertilt tavol tartani.'

Tiiskés Tibor 1973-ban megjelent Zrinyi-monografiajarél Cstirés Miklés (aki késébb
sok Jelenkor-szerz6rél irt fontos dolgozatot) kozolt recenziét. Az tligyes egyensilyozas
mesterdarabja. Ebben elmondja, hogy Horvath Janos nyoman a marxista irodalomtudo-
many is elfogadta,” hogy Zrinyi els6dlegesen barokk szerzé. Tiiskés azonban els6sorban
reneszansz alkot6t 1at benne. Na, most mi legyen? , Tiiskés [...] az életrajzban és a jellem-
zésben 1is, hése egyéniségének reneszdnsz vondsait hangsilyozza, gondolkodasmédja
evilagisagat, autonémidjat, humanizmusat, tiirelmét.”'* A kor megszokott kritika-gyakor-
lataval ellentétben egy marxista tétel nem lesz az elitélés és a kiatkozas alapja.

Van azonban egy masik diskurzus, amely a lapban, ebben az id6ben dominansnak ttinik,
és ez a nemzeti-nacionalista diskurzus. Nézziik Illyés Gyula Koszori cimi versének elsé
versszakat: ,Folmagasodni / nem birhatsz. Delobogsz még, / szél-kaszabolta magyar nyelv,
langjaidat / kigyoként a talaj szintjén iramitva —sziszegvén / néha a kintdl, / tobbszor a béna
diiht6l megalazott. / Elhagytak szellemeid.”" Errél a versrdl Tiiskés A koltd taniisdgtétele cim-
mel irt elemzést: ,, A Koszorii illtiziétlan szamvetés. Erételjes képei, nagy erejii hasonlatai, in-
dulatos szavai mogott elégedetlenség fesziil. A vers kozvetett kritika és itélkezés af6lott, ami
az anyanyelv »folmagasodasat« akadalyozza. Az aggodalom az olvasét is erkolcsi szembe-
nézésre kényszeriti, a kolté megrendiiltsége a befogado etikai itéletét is folkelti. A vers az
igazi nagy alkotasok képességével bir: azonosulunk vele. Ami benne fajdalom és kesertiség,
nem lefegyverez, hanem felold6dik a koltS tantisagtételében, a tiszteletaddsban.”® A kolté
nem a kolt6i hivatas mellett, hanem (nagy patosszal) a magyar nyelv mellett tesz tantisagot;
és igy mégiscsak egyfajta kozosség-kovacsoloként jelenik meg.

Alapban ebben az id6ben b&ven jelentek meg olyan alkotdsok, amelyek a patetikusan
megkonstrualt nemzeti-torténelmi kanonokat problematizaltak. Talan Illyés Testvérek ci-

tdsa utdn jelent meg, amikor sokan — a fiatalabb szerzdk — elfordultak a laptél, és nem tdmogattdk
a part ltal kinevezett 4j szerkeszt&séget.

12 1970-ben Hermann Istvan publikalt egy konyvet, amely nemcsak elméleti munka szeretett volna
lenni, hanem a szocialista kultdrpolitika alapvetését is szerette volna nydjtani. Ennek alaptézise
talan a kovetkezé: ,, A polgdri kultiira alapjaiban véve mindent nivelldl. A szocialista kultiira lényege
viszont a harc a nivelldlds ellen, ami egyet jelent azzal, hogy — noha kezdetben sziikségképpen
ugyanerre az alapra kell helyezkednie - tudatosan kiizdenie kell ez ellen, hiszen a magantSke
megsziintetésével lehetSség nyilik arra, hogy a t6ke-fétis eltavolitdsaval a nivelldlas helyett a
differencidlds véljon kozponti kategéridva.” Az elvarasok egy hihetetleniil absztrakt szintre
cstisznak at, nincs sz6 még a realizmusrél sem. Az irodalom kulttrpolitikai irdnyitasa lassan
passzivizalédott, de teljesen meg sohasem sziint. Ldsd Hermann Istvan: A szocialista kultiira prob-
lémdi, Kossuth Konyvkiado, 1970, 153-154.

3 Horvath Janos a magyar barokk irodalom két szdrnyat kiiloniti el: PAzmany Péter képviseli a
Ltipikus”, Zrinyi Miklés pedig az ,egyéni” irdnyzatot. Az utébbirdl irja: ,, A korvaltas ellentétei
ndala dtmenet nélkiil, az egyéni ihlet nagy akaratabdl egybeolvasztatnak, de a kollektivitdst még
akkor ki nem békithet6 médon. Magyar histérias ének természetes primitivsége és a nemzetkozi
eposzmiifaj nagy ihlete atmenet nélkiil, titini, zsenidlis szabadsdggal egybegytrva; a barokk iz-
1és hitvallé hérosztipusa ihletetten belenézve a historids ének vitéztipusaba, s ezzel az egész tor-
téneti esemény, minden — nem csak targyilag, hanem koltdileg is realisztikus — részletével a szent-
tisztelet hitfenségébe, misztikumaba felemelve.” Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstor-
ténete (1922), in: Irodalomtorténeti munkdk I, Osiris, 2005, 143-144.

" Cstirds Miklés: Tiiskés Tibor: Igy élt Zrinyi Mikl6s, Jelenkor, 1974/2, 190.

15 Jelenkor, 1972/11, 1005.

16 Tiiskés Tibor: A kolt6 tantisagtétele. Egy Illyés-vers megkozelitése, Jelenkor, 1972/11, 1011.
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m (ebben az id6ben Pécsen bemutatott) dramaja' inspiralhatta Csorba Gy6zd nagy ver-
sét: ,,Hej Dézsa! Dézsa! finnyas-kényes, gondoktol aggalyoskodo, / csupa-gatlas lelkiink-
be merhessiink-e hivni? / Elbirunk-e, beférsz-e hozzank, zarjunk-e falaink k6zé? / Vagy
jobb-e hagynunk inkdbb, hogy te is, mint a regebeli / szarvassa valtozott fit, csortess
immar sztinds-sziinetlen / torténelmiink rengetegében, kiviil, de mindentiitt jelen, / kéhe-
gyl szarvaiddal 6rizd nappalaink és éjszakaink / s olykor végy fol rajuk viragot, allitsd
iviik kozé a holdat / a napot s a csillagokat ...”"® Ugyanakkor ezeknek az éveknek az
egyik szenzacidja, hogy a folyéirat kozolte (kozolni merte) az alig néhany évvel korabban
allamellenes izgatds miatt felfiiggesztett bortonbiintetésre itélt fiatal ir6-kolts, Dalos
Gyorgy versét. ,Tankokat kiilldeni Temesvarra / Dézsanak Zdpolya ellen / Felhivni
Zrinyit egy utcai fiilkébdl és / a vaddisznordl értesiteni / Figyelmeztetni Rakoczit hogy /
f6urai titkos labancok / Penicillint vinni a nagybeteg / Csokonainak / Petdfit valami
tirliggyel elhivni Segesvarrdl // Es egyéltalan / valamit tenni mar / a huszonstodik 6ra-
ban.”" Talan lehetett volna minden mésképp.

(3) 1976 tavaszan kétszer-haromszor is meglatogattuk Tiiskés Tibort otthonaban, aki
ebben az idében a pécsi Janus Pannonius Gimnazium tanara volt, és akinek az el6z6 év-
ben jelent meg Nagyuvdros sziiletik cimd konyve. Mi még nem ismertiik a konyvet, de 6
legszivesebben a konyvrdl beszélgetett volna veliink. A konyvben az egyik interjialany
mondja: ,En nem itt sziilettem, de nem tudndm mar elképzelni masutt az életemet”.?
A harang értiik szol: gyertek csak, gyertek, minél tobben, ezaltal lesz Pécs nagyvaros. Esa
szerz§ végteleniil szomorudan tekint az elvandorlé értelmiségiekre, bar maximalisan meg-
érti Gket: , Volt egy pillanat az életiikben, amikor tigy érezték, hogy tehetségiik kibontako-
z&sdhoz mas kornyezetre van sziikségiik. Sorra megjelend konyveik, az irodalmi életben
elfoglalt helyiik bizonyitja, hogy jol valasztottak. Azt, ahova ma jutottak, Pécsett — ugyan-
ezzel a tehetséggel — nem érték volna el.””' Es kévetkezik egy nagy ivd attekintés a varos
tajbeli elhelyezkedésérél, gazdasagi és kulturdlis életérdl, az itt é16 emberek mentalitasa-
rél. (Es jon mindenféle aprésdg is, kacatok: a vérosban talalhat6 fakrol, a varosban él6
kutyékrol stb.) A konyv alig er6ltetetett optimizmussal iinnepli a szocialista modernizaci-
ot, de élazzal alehet&séggel is, hogy akkoriban méar szabad volt megfogalmazni punktudlis
kritikat is. Ezt ,jobbit6 szandékd” vagy , pozitiv” kritikanak is nevezték. Sok-sok semmi-
ség. ,Nincs kalauz a pécsi autébuszon, akit6l meg tudnam kérdezni, hogy hol kell leszall-
nom. A boltban kevés az eladé, magamnak kell kivalasztani a portékat. A kozteriileteken
egyre tobb az utasitast kozl6 vagy tilté tabla. A postan gép kopi ki a bélyeget és a képes-
lapot. A péalyaudvaron automata méri a feketét, adja a szendvicset.”? Itt a szerzd kicsit
skizofrén helyzetbe keriil: most kell a nagyvérosiassiag vagy nem?

A konyv azonban igazan akkor lesz érdekes, ha a Jelenkor szempontjabdl tekintjiik.
Egyrészt tudjuk, hogy a folyéiratban tjra és tjra megjelent a pécsi tematika: pécsi élmé-
nyek és a pécsi vagy Pécs kornyéki taj. Ebbél és ebben az idében szamomra a legemléke-

,Illyés gyakran alkalmazott dramaiban vitat (bar valtozo sullyal, és nem mindig a dramai kollizié
helyett); ezek jobbara dramai vitdk voltak, minthogy a torténést eldonté cselekvést, alldsfoglalast
érlelték, készitették el§ [...]. Most valami masrdl van sz6. legfeltiinébb, hogy a két Dézsa kozotti
sziintelen polémidnak nincs drdmai eredménye, nem sziiletik bel6le elhatarozé tett, dramai don-
tés.” Futaky Hajna: Pécsi szinhazi esték: Illyés Gyula: Testvérek, Jelenkor, 1972/11, 1013., 1059.

8 Csorba Gy6z6: Csortess immar, Jelenkor, 1972/12.

19 Dalos Gyorgy: El6jegyzés holnapra, Jelenkor, 1972/9, 807.

2 Tiiskés Tibor: Nagyuviros sziiletik, Szépirodalmi Konyvkiado, 1975, 163.

21 Uo., 160.

2 Uo., 167. Szdmunkra akkoriban mindez egy kicsit masként nézett ki: a buszokon jobban lehetett
bliccelni, vasarlas kozben egymassal lehetett beszélgetni, rohdgcsélni, a vasttallomason vasar-
nap, éjjel vagy kora reggel is lehetett szendvicset venni.
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zetesebb Csorba Gy6z6 egyik verse volt. ,Nyirkos nem-szeretem-id6 a Szkéké / levelet-
len t6kéin fdin lent a forr¢ ifjisag / varosanak tet&in hé sehol z6ld sem sehol / Neked itt
tobbé mar minden sehol / amit szerettél amit tigy szerettél / s Te is sehol te is sehol ... /
De az a fény az a melegség / az a hang él és sziinhetetlen / itt is ott is és mindeniitt.”?
Tiiskés ezt a kapcsolatot szivesen misztifikélta, és szinte determinisztikus erét tulajdoni-
tott a tajnak és a kornyezetnek az irodalmi (és mivészi) alkotasok tekintetében.”* Amikor
a folydirat f6szerkesztGije lett, azzal a kéréssel fordult a varos szellemi elitjéhez, hogy irjak
meg a varoshoz kot6d6 emlékeiket és élményeiket, és ezeket , Tdj és torténelem” cimmel
kozolte. A mostani konyv egy ugyanilyen cimd fejezettel kezdédik. Ebben a konyvben
Tiiskés minden bizonnyal a Jelenkorban végzett {Gszerkeszt6i, majd késGbb szerzdi-kozre-
miikoddi munkajanak meghosszabbitasat latta. Mdsrészt roppant feltling, hogy az egész
konyvben kifejezetten a Jelenkor szinte el6 sem fordul. A miivészeti életet targyalva irja
Tiiskés: ,, Az irodalmi élet mtihelye, a Jelenkor segiti a fiatal tehetségek jelentkezését, tamo-
gatja a tajon élI6 irdkat, s nyitva all az elszarmazottak el6tt is...”” Nagyjabol olyan ez a
mondat, mintha egy partbizottsdgnak sz6l6 jelentésben szerepelne; és szerintem az egész
konyvben nincs még egy ilyen mondat. Tiiskés mintha elsz6lnd magat: igen, a partbizott-
sag valtotta le. Es azt akarja mondani, hogy err6l mar nincs mit beszélni, kiteszi a harom
pontot a végére és kész. Es most lehet csak latni egy rejtett dsszefiiggést: hogy 1étrejoijjon
egy nagyvaros, szellemi-kulturalis értelemben is, ahhoz a kulturalis elit elvandorlasat kel-
lene megfékezni vagy megallitani. Es ebben a Jelenkor dénts szerepet jatszhat; a maga
nyitottsagaval, a fiatalok irdnydba valé megnyilasaval. A fiatalokrél folvazolt kép azon-
ban meglehetSsen sablonos, és nem nagyon kiilonbozik attél, ahogy akkoriban a partide-
oldgia az ,,ifjusagi problémarél” beszélt. , A varos életének legkritikusabb szemlél6i talan
a fiatalok.”? , A fiatalok ok nélkiil is konnyen elégedetlenked8k.”% A leirasokban azonban
a fiatalok inkdbb arctalan és hangtalan tomegként jelennek meg. , Pécs, didkvaros, tehat
sokan vannak [marmint a fiatalok]. Karcsiak, magas novéstiek, j6-alaktiak. Csapatokban
lepik el a tereket, az utcdkat, a kerthelyiségek és a presszok asztalait, a mozik el6csarno-
kat. Amikor fél kett6kor vége van a tanitasnak, kitédulnak az iskoldk kapujan. Este klu-
bok, miivel6dési hazak koré gytilnek. Keresik az egyiittlét, a tarsas élet alkalmait. Magnot
hallgatnak, tancolnak.”?® Tiiskés e sorok megjelenésekor minddssze negyvendt éves, és
mintha a nagyvarosiasodas minden problematikus vonasat a fiatalokhoz koétné. ,, A nagy-
varos nem szereti a személyiséget: uniformizél. Az iskola egyenruhét, egyensapkat, jel-
vényt parancsol a didkra. Aki teheti, tiltakozik is ellene. De mivel? Ujabb uniformissal:
farmernadréaggal, hosszu hajjal, szemhéj-festéssel.”

Es Tiiskés taldn sejtette: a Jelenkor torténetében majd akkor kezdddik egy igazén uj
szakasz, amikor e fiatalok képvisel6i mar nemcsak a szerzék, hanem a szerkeszt&k kozott

% Csorba Gy6z6: Pécs 1973, Jelenkor, 1974/2, 100. (Kiskamaszként, otthonrdl elkeriilve, egy katonai
mintdkat kovetd, embertelen kollégiumban [Pécs, Bajcsy-Zsilinszky utca 8.] laktam, sok-sok
megprobaltatas kozepette. Es jol emlékszem: ott és akkor ez a vers az egyik kedvencem volt.)

% Pécsnek megvan a maga, tajba gyokerezs sajat értelmisége.” , A varosrdl kialakuld képet elsé-
sorban a varos értelmisége formdlja. A varos »jelentését« a varos irodalma emeli az emberek tu-
databa.” Tiiskés Tibor: Nagyvdros sziiletik, i. k., 140-141.

% Uo., 154.
% Uo., 179.
27 Uo., 180.

% Uo., 179-180. Majd hamarosan eljutunk a korabeli kozbeszéd legeslegkedveltebb témdjihoz, a
fiatalok ,nemi erkolcséhez”. Sztorik, beszélgetéstoredékek, pletykdk és megint pletykdk. Uo.,
181-182.

¥ Uo., 168. Az egyértelmt, hogy Tiiskés szinte semmit sem ismer a téma szociolégiai-filozéfiai
irodalmabdl, és nem is taldlkozott senkivel (szerkesztdvel, kézirat-olvasdval), aki erre folhivta
volna a figyelmét. Persze magyar forditasban nem is allt rendelkezésre szinte semmi.
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is megjelennek. Milyen lesz az & irodalmuk? Hogy fog kifejez6dni abban Pécs? Es most
mar idézhetjiik a minden bizonnyal hangstilyosnak szant mondatot: , Pécs miivészeti éle-
te tobb ponton sugarzé, itmutaté példa, hogy nem csak a f6varosban, hanem vidéken is
lehet maradandé és csak a vérosra jellemz6, egyéni szinezet( értéket létrehozni.”* Igen,
de ehhez még a Budapest-vidék szembedllitason is foliil kellett emelkedni. Es amikor ez
sikeriilt, akkor nyiltak meg a kapuk a lap nagy virdgkora eldtt.>

% Uo.

3 Ez a hisztérikus szembenallas, presztizskiizdelem a leginkabb a Pécsi D6zsa—Ferencvaros mecs-
csek koriil volt érezhetS. Az utolsé jelentds ilyen meccsre (véleményem szerint) 1972. méjus 28-4n
kertilt sor, amikor a pécsiek 3:1-re nyertek. Ilyenkor az tinneplés és az 6niinneplés (a provincialis
varosi/kisvarosi biiszkeség) az egekbe csapott. (Maté mar az els6 percben golt 16tt, késébb le is
igazolta a Fradi; visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a Fradi ekkor mar erGteljesen kozeledett a
maga aranykoranak vége felé, bar még jatszott Albert, Branikovits és Kd.)

Tuskés Tibor
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