ANDRAS CSABA

TAJKEP IKAROSZ BUKASAVAL

A leiré filmnyelv politikai funkcidja Tarr Béla életmiivében

.en akkor sem hiszem, hogy a filmnek az a lényege, hogy elmeséljen egy
torténetet, hanem az, hogy elmesélje, mi van a vildgban, és mi van koriilot-
tiink. Es itt a valddi nagy dontés az, hogy mit hagysz ki a képbdl.”

Tarr Béla

Amennyiben a leirds kérdéskorét a kortars filmmdvészet teriiletén vizsgéljuk, akkor a ma-
gyar és a nemzetkozi kontextusban egyarant Tarr Béla munkdssaga tiinik az egyik legre-
levansabb kutatasi teriiletnek. Tarr filmjeit a kezdetektdl hatarozott antinarrativ elkotele-
z6dés jellemzi, életmive masodik szakaszanak filmjeiben az irodalmi leirasokhoz hasonlé
filmnyelvi eljardsokra ismerhetiink.

Tarr filmnyelvét olyan, nem cselekmény-koézponti dbrazolasi logika hatdrozza meg,
mely a helyszinek és a szerepl6k bemutatasara kiilonosen nagy hangsulyt fektet. A rende-
z0 tobb vele késziilt interjiiban is biralja azt a kortars gyakorlatot, mely az egész filmet a
,sztori”, vagyis a torténet elsédlegességének rendeli ala.! Az egyik ilyen beszélgetésében
Tarr azt allitja, hogy rendezdéként tobbet tanult zeneszerzktdl és festéktdl, mint mas film-
rendezG6ktél, és az idSsebb Pieter Bruegel Tijkép Ikarosz bukdsdval cimi képét nevezi meg
,filozoéfiai és dramaturgiai” mintdjaként.

Erdemesnek ttinik alaposabban megvizsgalnunk, hogy Tarr miért épp ezt a festményt
jeloli ki munkassdganak ,filozofiai” és , dramaturgiai” el6képeként. Ahhoz, hogy ezt
meggértsiik, szemiigyre kell venniink magat a képet és annak kiilonb6z6 interpretacidit.
Tanulmanyomban Bruegel festményének, valamint Tarr Béla egyik révidfilmjének (Pro-
légus, 2004) komparatisztikai szempontt 6sszehasonlitasara vallalkozom. E két, meglehe-
tésen tavoli md Osszekapcsolasaval és parhuzamos értelmezésével egy lehetséges politi-
kai magyaréazatot kivanok adni a leiré filmnyelv jelentéségére Tarr Béla életmtivében.

A Bruegel-probléma

Nem egyértelmd, hogy a Tidjkép Ikarosz bukdsdval cim emlitésekor melyik képre gondolunk
pontosan. Egyrészt 1étezik egy ilyen cimi festmény, mely jelenleg a briisszeli Kiralyi
Szépmiivészeti Miizeumban taldlhatd, masrészt létezik egy ehhez nagyon hasonlo, tob-
bek altal szintén az id6sebb Bruegelnek tulajdonitott kép, az Ikarosz bukdsa, mely az el6b-
binél jéval kisebb méretti, valamint szamos ponton eltér a korabban kanonizalt festmény-
t6l. Egyik festmény esetében sem biztos, hogy maga Bruegel festette, konnyen lehet, hogy
mindkét esetben masolatrél van sz6. A Tarr-interju alapjan biztosra vehetjiik, hogy a ren-
dez6 melyik festményre gondol: arra, amelyiknek cimében a ,tajkép” sz6 szerepel.

! http://magazin.apertura.hu/files/2009/07/tarrmp3_2.mp3 — 8:17-9:00 (Letoltés ideje: 2018. 06.
01.).
2 https:/ /www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmleuc — 7:30-8:31 (Letdltés ideje: 2018. 06. 01.)
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Ami a kép szemlélésekor rogton szembeo6tls, azt a szakirodalom gyakran ,,Bruegel-
problémanak” nevezi. Kenneth C. Lindsay és Bernard Huppé 6sszefoglalasdban a problé-
ma abban all, hogy Bruegel képei sokszor azt a feladatot réjék a szemlélére, hogy hosszan
keresse a képek , ikonografiai kozéppontjat”, vagyis olyan kompozicios eljarast alkalmaz-
nak, mely ,elrejti a képek jelentését”.® A szakirodalmak a Tidjkép Ikarosz bukdsdval mellett
rendszeresen példaként emlitik a Keresztvitel, a Pdl megtérése és A Hdaromkirdlyok imdddsa
cimi festményeket, melyek esetében a képek kozponti figurai kimondottan marginalis
poziciét foglalnak el.

Lindsay és Huppé altalanos magyardzatot kinal erre a gyakorlatra: szerintiik a méd-
szer oka a kozépkori allegoria-felfogasban és az ezt megalapozé esztétikai elméletben
keresendd. A szerzGparos Szent Agoston A keresztény tanitdsrdl cimd szévege alapjan mu-
tatja be azt a szemléletet, mely szerint a kép altal kivaltott esztétikai hatds annal erésebb,
minél tobb erdfeszitésbe keriil annak megfejtése a befogadé szdmara.* Mint latni fogjuk,
ezt az értelmezést a Tijkép Ikarosz bukdsdval késébbi interpretatorai tobbnyire elutasitjak.

Léteznek mas magyarazatok is arra, hogy Ikarosz miért kapott ilyen kevés helyet a
festmény jobb alsé részében. Karl Kilinski arra hivja fel a figyelmet, hogy az dbrazolas sok
részletét tekintve hiiségesen koveti Ovidius szovegét: a tenger itt is ,,smaragdzold”, és az
Atviltozdsok emliti a szantévetdt, a pasztort és a halaszt, akik Ikarosz bukdsanak szemta-
nui.® Fontos eltérés az ovidiusi torténethez képest, hogy az ott épp csak megemlitett figu-
rak Bruegel képén kozponti szerepet kapnak, és szemmel lathatéan nem veszik észre
Ikarosz bukasanak eseményét. Ennek a magyaréazata a legtobb értelmezé szerint egy né-
met kozmonddasban keresendd, mely szerint ,,egy ember haldla miatt nem all meg az eke”:
valdszint, hogy a kozmonddsokra nagy figyelmet fordité Bruegel ezt a mondatot tartotta
szem el6tt a Tidjkép Ikarosz bukdsdval megfestésekor, és ezért ismerhetiink a kép bal oldalan
szerepl6 bokrok kozott egy holttest fejére.® Kilinski szerint a kép kozponti témaja a szen-
vedéssel szembeni k6zombosség, Ikarosz torténetének ilyen jellegli dbrazolasat pedig
Horatius 6ddi inspiralhattak.”

Lindsay és Huppé értelmezésében a kép témdja a legkevésbé sem a masok szenvedése
iranti kozony, 6k ugy vélik, hogy Bruegelre sokkal inkabb a korszak emblémas konyvei
hathattak, vagyis Ikarosz torténetének keresztény moralizalé feldolgozasai.® Ezekben az
interpretaciokban Ikarosz bukasa Lucifer bukasaval mutat parhuzamot, maga Ikarosz pe-
dig a hitisdg biinét testesiti meg.’ Ertelmezésiikben tehét a kép erkdlesi példazat: az elSte-
rében lathato6 figurak helyes magatartasuk miatt kapnak kiemelt jelentSséget az allegori-
kus szerkezetben, Ikarosz pedig a biinei miatt valik jelentéktelenné.

Egy harmadik lehetdséget kinal Lycke de Vries tanulmanya, aki szintén a keresztény
moralizalé Ikarosz-interpretaciokat veszi alapul, de értelmezésében figyelembe veszi a
korszak festészetének tagabb kontextusat is.”® De Vries kitér arra, hogy noha a '70-es évek-
ben a berlini mtivészettorténész hallgatok tanulmanyai az elnyomott témegek és a kizsak-
manyolt parasztok oldalara 4ll6 Bruegel méltatasaval voltak tele, szinte egészen biztos,

*  Lindsay, Kenneth C. - Huppé, Bernard: Meaning and Method in Brueghel’s Painting, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, 1956/3., 376-386., 377.

+  Uo., 377-379.

> Kilinski, Karl: Bruegel on Icarus: Inversions of the Fall, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 2004/1.,
91-114., 92.

¢ de Vries, Lycke: Bruegel’s , Fall of Icarus”: Ovid or Solomon?, Simiolus: Netherlands Quarterly for
the History of Art, 2003/1-2., 4-18., 12.; Kilinski, i. m., 103.

7 Kilinski, i. m., 104-105.

8 Lindsay — Huppé, i. m., 382.

* Uo.

10 de Vries, i. m., 4-18.
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hogy a fest6t nem ilyen intencié vezette."! De Vries bemutatja, hogy Bruegel idejében a
parasztokat tobbnyire kétféleképpen abrazoltak: civilizalatlan rétegként, akiknek erkolcs-
telen viselkedésébdl a szemlél6dd okulhat; vagy pedig olyan pozitiv szinezetti alakok-
ként, akiket a kemény munka erénye nemesit.!> Mindez ugyanakkor a Tidjkép Ikarosz bukd-
sdval esetében nem relevans: miként arra de Vries ramutat, a képen lathaté foldmives
nem paraszti ruhat visel:"® a féldmtives sokkal inkabb allegorikus alak, aki a neki rendelt
feladatot erényesen végz6 , atlagembert”, a common man-t testesiti meg, szemben a nagy-
ravagyo Ikarosszal.*

De Vries ugyanakkor mindezt kiegésziti azzal, hogy a festmény elsGsorban nem alle-
goéria, hanem tajkép, még pontosabban — Walter Gibson terminusaval® — ,vilag-tajkép”,
mely sok rokonsagot mutat az id6sebb Bruegel kevésbé allegorikus tajképeivel, de amely
allegorikus elemeket is felvonultat.'® Innen szemlélve a Tijkép Ikarosz bukdsdval az elStér-
ben elhelyezked§ figurakkal egyszerre dbrazolja a mez6gazdasagi feladatokat, a korszak-
ban a legkorszertibbnek szamité kereskedShajé abrazolaséaval a viragzo kereskedelmet, a
vidék és a varos jelent8ségét, és mindezekkel egy harmonikus és jol mikods vilagot.”” A
harmadik olvasat alapjan tehét Ikarosz bukdsdnak eseménye azért jelentéktelen, mert a
kép koncepcidja szempontjabodl valoban jelentéktelen eseményrél van szé: egyfajta margi-
nalis megjegyzésrdl, mely nem bir kdzponti jelentGséggel.

A tajkép és az allegorikus kép ilyen jellegii szembeallitasabdl de Vries a tdjképet hozza
ki gy6ztesen. Az ellentét kontextusat Svetlana Alpers magyarul Hii képet alkotni cimmel
megjelent, eredetileg A leirds miivészete (The Art of Describing) cimdi miivészettorténeti
klasszikusa vizsgalja.!®* Kotetében Alpers a 17. szdzadi németalf6ldi festészetet élesen el-
hatarolja a festészet korabeli italiai, reneszansz paradigmdjatol. Vizsgalata sordan meglehe-
tésen ritkan emliti az id6sebb Bruegelt, melynek oka valészintileg az, hogy a fests a két
bemutatott festészeti paradigma hataran helyezkedik el, és bar festészete szdmos sajatos-
sagat tekintve illeszkedik Alpers érvelésébe, magan viseli a reneszénsz paradigma jelleg-
zetességeit is. J6l illusztrédlja ezt a kettSsséget az az Alpers altal is hangsulyozott élettorté-
neti tény, hogy a kés6bbi németalfoldi fest6kkel szemben az idésebb Bruegel még elutazott
egy hosszu itdliai tanulménytitra, de idejét nem az olasz mtivészet tanulmanyozaséaval,
hanem tajképek, varosképek és topografikus kikotGképek festésével toltotte.”” Bruegel fes-
tészete mar nem pusztan a képek felszine mogott meghtzodoé textualis jelentésre helyezi
a hangstlyt, de esetében még nem annyira hangstlyos a képek tisztan leir6 vizualitasa,
mint Alpers f6 példéi esetében. Ezt latjuk a Tijkép Ikarosz bukdsdval esetében is, mely ugyan
deskriptiv jellegd, de itt még nagyon is latvanyos a narrativa nyoma. Az idésebb Bruegel
helyzetének ez a kettGssége az interpretaciok konfliktusanak f6 oka: a Tidjkép Ikarosz bukd-

1 Uo., 10.

2 Uo., 10-11. Ezt a képet arnyalja Svetlana Alpers Bruegel parasztidbrazolasardl sz6l6 tanulmanya:
Alpers ramutat, a fest6 képei a parasztsag életmédjanak a korszakban egyetlen més fest6hoz sem
foghatdéan alapos ismeretérdl taniskodnak. Alpers szerint abban sem lehetiink biztosak, hogy
Bruegelt elsgsorban a moralis itélkezés céljai vezették volna zsanerképei elkészitésekor, ehelyett
a korszakban megélénkiil§ etnogréfiai érdekl6désre, valamint a képek komikus jellegére helyezi
a hangsulyt. Alpers, Svetlana: Bruegel’s Festive Peasants, Simiolus: Netherlands Quarterly for the
History of Art, 1972-1973/3-4., 163-176., 167.

13 de Vries, i. m., 11.

* Uo.

15 Gibson, Walter S.: ,,Mirror of the Earth”: The World Landscape in Sixteenth-Century Flemish Painting,
Priceton, Princeton University Press, 1989.

16 de Vries, i. m., 11.

7 Uo., 9.

8 Alpers, Svetlana: Hii képet alkotni (ford. Varady Szabolcs), Corvina Kiad6, Budapest, 2000.

¥ Uo., 153-154.
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sdval egyszerre értelmezhetd a festészet korabeli itdliai, és valamivel késébbi németalfoldi
gyakorlata fel6l, és annak a folyamatnak a koronatantjaként is interpretalhaté, melyben a
leir6 logika atveszi a vezets szerepet a figurativ és a narrativ logikétol.

Nem okoz nagy értemezdi erSfeszitést, hogy az utébbi olvasatot 6sszekapcsoljuk Tarr
Béla filmjeinek poétikdjaval, a narrativatdl a leiras felé torténé elmozdulas tényével.
Erdemes ugyanakkor szemiigyre venniink a festmény modern olvasatait is, melyek nem
foglalkoznak a fest§ eredeti intencidjaval és koranak kontextusaval.

W. H. Auden A Szépmiivészeti Miizeumban, Michael Hamburger Sorok Bruegel Ikaroszdrdl
és William Carlos Williams Tijkép Ikarosz bukdsdval cimd versei egyarant ezt a ,modernné
olvasast”® példazzédk. Mindharom vers arra a fesziiltségre épit, mely az esemény horde-
reje és képen betoltott margindlis szerepe kozott fesziil. Ezt a viszonyt a koltSk egyszerre
tekintik ironikusnak és tragikusnak: a legnagyszertibb és legmagasztosabb emberi vallal-
kozas végs6 kudarca észrevétlen marad az atlagemberek szamara, és maga az észrevét-
lenség eredményezi a valédi tragikumot.

Ez a modern értelmezés elssorban talan azzal a szemlélettel allithaté parhuzamba,
melyet Krasznahorkai Laszl6 Tarr Béla filmjeinek alapjaul szolgalé regényei képviselnek.
Krasznahorkainal az ember végsd bukésa csak a mtvek hétterét jelenti, mikozben a regé-
nyek fokuszédban tobbnyire azok allnak, akik szdmara mindez nem felismerhetd, pusztan
a romok kozott probéalnak életben maradni.”

A Prologus

Az eddigekkel még mindig nem meritettiik ki a kérdést, hogy Tarr miért ruhdzza fel ilyen
komoly jelentSséggel Bruegel festményét. Lathattuk, hogy erre a kérdésre adhaté egy po-
étikai vdlasz, mely a leiré logika narrativdval szembeni els6dlegességét emeli ki; és egy
kvdzi-metafizikus magyardzat, mely az ember bukasat a mtivek expliciten nem abrazolt hat-
tereként jeloli meg. Emellett tigy vélem, hogy adhatunk egy harmadik, politikai valaszt is,
melyet nem feltétlentil kell élesen elkiiloniteniink az el6bbi két magyarazattol, és mely
értelmezésemben elsGsorban a poétikai magyarazathoz kapcsolédik szorosan. Ehhez a
politikai valaszhoz Tarr Béla Prolégus cimt révidfilmjének vizsgalataval juthatunk.

Tarr Béla 2001-ben beszélt Bruegel festményérdl, az interji utan harom évvel jelent
meg a Proldgus cimd rovidfilmje. A film az Eurdpa-képek (Visions of Europe) cimd, holland
szervezésl nemzetkozi projekt keretében sziiletett.”> Ez a szkeccsfilm huszonét eurépai
filmrendezd rovidfilmjét foglalja magaban, Tarr Béla mellett — tobbek kozott — Fatih Akin,
Aki Kaurismaki és Peter Greenaway alkotasait. Az Eurdpa képek sziiletésének apropdja az
Eurépai Unié huszonoét tagtva bévitése volt: a szervez6k minden tagorszagbdl egy-egy
filmrendez6t kértek fel arra, hogy egy rovidfilmmel kommentalja az eseményt.

A szkeccsfilm rovidfilmjei jobbara 6t-6t és fél percesek. Ebbdl kovetkeztethetiink az
id6tartamra vonatkoz6 korlatra, mely minden bizonnyal komoly kihivas elé allitotta azt a
rendezét, akinek életmtivében az atlagos snitthosz filmrél filmre folyamatosan novekszik,
és aki ezen a ponton a 219 masodperces (3.65 perc) atlagos snitthossztisagnal tart.”® Tarr

2 Takats J6zsef: Sajat hitek, in: Ismerds idegen terep, Kijarat Kiad6, Budapest, 2007, 7-26., 11.

2 Vo.: Bagi Zsolt: Emancipdcié til a modernség horizontjan. In: Foldes Gyorgy — Antal Attila
(szerk.): Holtpont — Tidrsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszdg elmiilt 25 évérdl, Napvilag Kiado,
Budapest, 2016, 302-317., 314.

2 Arovidfilm és a Bruegel-festmény viszonydnak vizsgalatakor talan az sem mellékes tény, hogy
épp egy holland kezdeményezésrdl van sz6.

% Kovacs Andras Balint: A kor bezdrul — Tarr Béla filmjei, Szazad Kiad6, Budapest, 2010, 178-179.
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Prolégusa egyetlen hosszu felvétel, mely a rendezére jellemzé , hosszu kocsizas”* techni-
kajaval egy jelenetben dbrazolja az ételosztdsra varéd emberek végtelennek tetszd sorat. A
Vig Mihdly zenéjével kisért felvétel lehetSséget ad a sorbanallok alapos megszemlélésére;
a jelenet lényegében egy portrékbdl 4ll6 tabl. A felvétel végén a kamera egy kis ablakhoz
érkezik, melyen keresztiil egy fiatal nG teat és szendvicseket oszt a raszorul6knak. A kame-
ra majdnem hdrom percig mutatja a sort, egy percig az ablakot, és végiil masfél percet kap
a stablista, mely felsorolja az 0sszes dbrazolt személy nevét, akiket a sorban lathattunk.

A Prolégus politikai tizenete vilagos, és elsére akar tilzottan didaktikusnak is téinhet.
Ezt az 4llaspontot maga Tarr 4ltaldnosabban, teljes életmiivére nézve is megfogalmazta:
,Egész életemben a kisemmizettek oldalan alltam, és olyan filmeket prébéltam csindlni,
amelyek ezekr6l az emberekrdl szélnak. Az 6 emberi méltésagukrol. Amit nem megadni
kell nekik, hanem felmutatni benntik.”?

A Prologus poétikaja az Eurdpa-képek, vagyis a tobbi rovidfilm kontextusaban valik
megragadhatova. Az Osszeallitas legtobbet emlegetett darabja, Peter Greenaway Az eurd-
pai zuhanyfiilke cim alkotdsa az Eurépai Uni6é nemzeteinek allegorikus alakjait vonultatja
fel. A nyitéképen egy zuhanyrézsa latszik, mely alatt el6szor csak egyetlen meztelen alak
zuhanyzik, akinek a testére Németorszdg zaszlaja van felfestve. Szép lassan az Osszes
tobbi tagallam meztelen alakja is bedll a zuhany ala: a régi tagok idGsebbek és teltebbek,
az ujak fiatalabbak és vékonyabbak. Végiil felkésziilnek a 2004-ben csatlakozé allamokat
allegorizal6 alakok is, hogy beszélljanak az egyetlen zuhanyrézsa alatt kialakult tumul-
tusba, de épphogy nekiveselkedhetnének, amikor a viz elapad, és a figurdk bosszanko-
dassal vegyes varakozassal 16kdosik egymast, mikozben labuk mellett a lefolyéban elt(i-
nik a kiilénb6z8 nemzetek testérdl lefolyé festéktdl sziirke viz.

Akérhogy is értsiik Az eurdpai zuhanyfiilke allegériajat, az nyilvanvald, hogy Greenaway
filmje a szkeccsfilm sziiletésének apropdjara koncentral. Tarr filmjében semmilyen jel sem
utal arra, hogy barmi koze lenne a rendezéknek korbekiildott témahoz; a téméhoz valé
viszonyét tehat éppen e jelek hianya artikulalja. A Proldgus teljes egészében elmozditja a
fokuszt a rovidfilmek apropdjaul szolgalé kozponti eseményrdl, és csak azokra figyel,
akik nem erre figyelnek.

Az Eurdpa-képek kdzponti témaja fel6l szemlélve ismerhetjiik fel, hogy Tarr Béla rovid-
filmje htien koveti a Tijkép Ikarosz bukdsdval cimt festmény dramaturgiajat. Bruegel fest-
ményén a mi apropéjdul szolgalé esemény marginalis szerepet kap, és azok keriilnek az
el6térbe, akik szdmara Ikarosz bukésa észrevétlen marad. Tarr a mi apropéjaul szolgalé
eseményt a kereteken kiviilre szamtzi (tudvan, hogy a szkeccsfilm tobbi darabja abrazol-
ja majd), és Bruegelhez hasonléan azok felé fordul, akik szdmara az esemény lathatatlan.
Ez alapjan dgy tiinik, hogy Tarr hasonléan értelmezi Bruegel festményét, mint a de Vries
tanulmanyaban emlegetett berlini miivészettorténész hallgatok: a fokuszvaltasnak politi-
kai jelent&séget tulajdonit.

Ezzel persze korantsem meritettiik ki a kérdést, hogy Tarr miért fordul el a torténet-
t61,% és miért fordul a leiras felé. Ennek alapos vizsgalatahoz mindenképpen figyelembe

2 Uo., 160.

% Nem lehet tigyeskedni” — Bori Erzsébet interjtja Tarr Bélaval, Magyar Narancs, 2001/6., 2001. 02.
08., http://magyarnarancs.hu/belpol/nem _lehet ugyeskedni_tarr_bela_filmrendezo-63683 (Le-
toltés ideje: 2018. 06. 01.)

% Fontos szempont, hogy a , torténet” Tarr szerint a kapitalista filmipar kdzponti eleme, mely hege-
mon jellegébdl adéddan sablonos és naiv befogaddsmoédra kondiciondlja a nézdéket: ,Emberelle-
nesnek tartom, hogy primitiv torténeteket készitsek a nézdknek. Azt utdlom ebben a tarsadalmi
berendezkedésben, és az 6sszesben, hogy infantilisnek tartjak az embereket. [...] Hatborzongaté a
szamomra, hogy a tobb mint szazéves film torténetében meglepetést, meglepSdést s6t felhdboro-
dast jelent az, hogy egy film képekben beszél a néz&ihez. Ez kiilondsen furcsa Magyarorszagon,
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kell venniink a Budapesti Iskola filmeseinek szociografiai latasmaédjat,” Jacques Ranciére
Tarr-monografidjanak f6 téziseit,® és Bagi Zsolt leiras-elméletét, amely a leirast jellegzete-
sen modern fenoménként értelmezi.* Mindezek alapjdn nyilvanvaléva valik, hogy Tarr
leiré filmnyelvének gyokereit a magyar dokumentarizmusban érdemes keresniink;*
funkcidja pedig — tobbek kozott —az , érzékelhets anyag”,* a materialitds elGtérbe allitasa.
Emellett azt is megéllapithatjuk, hogy az abrazoldsmdéd szorosan kapcsolédik egy nagy
modernitasbeli esztétikai hagyomanyhoz, melynek kulesfiguraja Alain Robbe-Grillet,* és
mely a mélység felfliggesztésének esztétikai igényébdl sziiletik.

Tarr Béla filmnyelvének leir6 jellegét tehat nyilvdnvaléan nem magyarazhatja az
egyetlen Bruegel-festményre alapozott interpretacié. A Tijkép Ikarosz bukdsdval és a Prologus
Osszevetése mégis relevans konkluziéval szolgalhat az életmiire nézve. Amennyiben a
festményt a Prologus mintajanak, intertextualis/intermedialis el6zményének tekintjiik,
ugy vildgossa valik, hogy a narrativa felSl a deskriptiv szemlél6dés felé torténd poétikai
elmozdulas Tarrndl politikailag motivalt folyamat. Olyasmirél van itt sz6, mint Carlo
Ginzburg A sajt és a kukacok cim{ kasszikusanak kezdémondata esetében, mely azt allitja,
hogy a mult torténetiréit joggal vadolhattdk azzal, hogy , kizarélag a kirdlyok cselekede-
teit akartak megirni”,* szemben a gramscidnus Ginzburg médszerével, mely azokat lat-
tatja, akik az elébbi elbeszélésekben nem kaptak teret. Tarr Béla szemléletében maga a
torténet az, mely csak az események kitiintetett szereplGire fokuszal, és figyelmen kiviil
hagyja azokat, akiknek az dbrdzolasara a leiras ad lehetSséget.

Jancs6, Huszérik és Body életmiiveinek ismeretében. Az, hogy On egy olyan reklamfilmes vizualis
kultiraban nétt fel, amely masfél 6ras hosszban mar nem csak a legtijabb moséport, hanem a ka-
pitalista tdrsadalom dsszes értékét megprébélja megetetni Onnel, ezért Ont mélyen sajnalom.” Az
elsé hiba, hogy egy nézét feltételez — Valuska Ldszlé interjija Tarr Bélaval, Index, 2008. 02.
26., https://index.hu/kultur/cinematrix/ccikkek/tarr0226/ (Letoltés ideje: 2018. 06. 01.). ,El
kell mondanom, hogy hatarozottan utdlom a manapsag a mozikban vetitett filmeket. Olyanok,
mint a képregények. Ugyanazokat a torténeteket mondjak el tjra és tjra.” Waiting for the Prince
— Fergus Daly és Maximilian Le Cain interjtija Tarr Bélaval, Senses of Cinema, 2001/ februar, http://
sensesofcinema.com/2001/feature-articles/tarr-2/ (Letoltés ideje: 2018. 06. 01.). , Tényleg nem hi-
szem, hogy filmkészitéskor a torténetre kellene gondolni. A film nem a torténet. Féképp kép, hang,
érzelmek sokasdga. A torténetek csak elfednek valamit. A Kdrhozat torténetét pédaul egy holly-
woodi stiidi6 profi szakembere hiisz percben is el tudna beszélni. Egyszer torténet. Hogy miért
lett mégis ilyen hosszti? Mert nem a torténetet akartuk megmutatni.” Eric Kohn interjdja Tarr Bé-
laval, IndieWire, 2012. 02. 09., http:/ /www.indiewire.com/2012/02/an-interview-with-bela-tarr-
why-he-says-the-turin-horse-is-his-final-film-242518 / (Letoltés ideje: 2018.06.01.).

¥ Atarri filmnyelv a Budapesti Iskola filmjeire alapozott kontextualizdciéjahoz lasd: St6hr Lérant:
Id6 lett — A Budapesti Iskola és az idS, Apertiira, 2013 /tavasz, http://uj.apertura.hu/2013/
tavasz/stohr-ido-lett-a-budapesti-iskola-es-az-ido/ (Letoltés ideje: 2018. 06. 01.)

#  Ranciére, Jacques: Utdidd — Tarr Béla filmjeirél, Miicsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2013.

¥ Bagi Zsolt: A koriilirds, Jelenkor, Pécs, 2005, 90-102.

30 St6hr, i. m.

3 Ranciére, i. m., 38.

,[Elbben a bizonyos »mélységben« sem hiszlink. Az ember esszencialista szemlélete 6sszeom-

lott, az »allapot, a »helyzet« fogalma lépett a »természet« fogalmanak helyébe, a dolgok felszine

pedig megszlint szimunkra a dolgok magvéanak alarca lenni [...].” Robbe-Grillet, Alain: A holnap

regényének egyik ttja, in: Konrdd Gyorgy (szerk.): A francia ,1ij regény”, 11. kotet, Eurépa Kényv-

kiad6, Budapest, 1967, 60-68., 60. A kérdéshez ldsd még: Barthes, Roland: Objektiv irodalom. In:

Konrad (szerk.), i. m., 150-163. és Bagi: Emancipacié..., i. m., 308-309.

A mélység felfiiggesztésének kérdéséhez lasd: Bagi: A koriilirds, i. m., 93-94.

*  Ginzburg, Carlo: A sajt és a kukacok, Eur6pa Kényvkiadd, Budapest, 2011, 19.
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