AGNIESZKA KOLAKOWSKA

MIERT PONT A SERTES?

Elsé rész

Végre visszatérhetek a sertéstigyre — az olvasé legnagyobb 6romére, aki tiirelmesen vérja,
hogy vélaszt kapjon erre a kérdésre. De mivel ez igen szovevényes, attél tartok, hely hia-
nydban ma nem jutunk el odaig, hogy valaszt adhassunk a cimben feltett kérdésre; ez csak
bevezet6 lesz a probléma megoldasahoz.

Kiindulasképpen meg kell kiilonboztetniink harom kérdést. El6szor is, egyaltalan mi-
ért vannak étkezési elSirdsok, miért hoztak a kasrut torvényeit? Masodszor: miért kiiléno-
sen gytloletes a diszn a tisztatalan allatok kozott? Es végiil: egyaltalan miért teremtette
az Uristen a disznét? Tudomasom szerint eddig még senki sem toprengett el ezen a kér-
désen sem a zsidok, sem a keresztények koziil. Szent Tamas szerint arra az altalanosabb
kérdésre adott valaszbdl kovetkezne ez a valasz is, hogy mi okbdl teremt Isten barmit is,
de Szent Tamas aligha gondolkodott el a sertés sajatos esetén. (Ha elgondolkodott volna
ezen, alighanem azt mondta volna, hogy mivel a sertés létezhet — marpedig minden jel
szerint 1étezhet, hiszen létezik is —, akkor léteznie is kell, mivel sertés nélkiil a vilag, amely
létezhetne, de nem létezik, nem lenne teljes: nem lenne a lehetséges vilagok legjobbika,
mert hidnyozna bel6le valami. Nevezetesen a sertés.)

A koser allatoknak két feltételnek kell megfelelniiik: legyenek kér6dz&ek és parosujju
patdsok. A diszné patdja olyan, amilyennek lennie kell, de nem kérédzik. Ez fontos lesz a
mésodik kérdésre adott valaszban. Erdemes ennek kapcsan emlékeztetni arra — szembe-
siilve azzal, hogy Eurdpa kiilonboz6 orszdgaiban, de mindenekel6tt Anglidban egyre in-
kabb hajlamosak arra, hogy lazas sietséggel eltiintessék a disznékat abrazol6 rajzokat és
egyéb képmasokat, mert attdl tartanak, hogy ezek , sérthetik” a muzulménokat —, hogy a
sertésfogyasztas tilalma pontosan ezt jelenti: nem szabad enni bel6le, olyan tilalom vi-
szont nincs sem a judaizmusban, sem az iszlamban, bar egyikben sem engedélyezett a
disznohus fogyasztasa, hogy nézni, rajzolni, festeni stb. sem szabad.

A Kkasrut torvényeit és altaldban az Oszovetséget rendszerint tobbé-kevésbé allegori-
kusan értelmezték a keresztények. Igy példaul azt irja Iréneusz Az eretnekség ellen cimd
nagy mtvében (V.8.3.), hogy a tiszta allatok, amelyek kér6dzSek és parosujji patasok, a
keresztényeket jelképezik, akik rendithetetleniil kozelednek a hit 4ltal az Atydhoz és a
Fithoz, és éjjel-nappal Isten igéjén elmélkednek. A tisztatalanok, a nem kér6dzbek és nem
parosujju patasok olyanok, akik nem hisznek Istenben, és nem is elmélkednek Isten igé-
jén. Azok viszont, amelyek ugyan kérédzéek, de nem parosujjiak, a zsidéknak felelnek
meg, akik ,a szajukra veszik Isten igéjét”, de csak az Atyaban hisznek. Az tigynevezett
Pszeudo-Barnabas (ismeretlen szerz6, & irta Barnabds levelét az 1. vagy a II. szazadban, al-
litélag semmi koze a Szent P4l tarsaként ismert Barnabashoz), aki széls6ségesen allegori-
kusan értelmezte az Oszovetséget, azt irja, hogy tévednek a zsidék, amikor sz6 szerint
értelmezik az étkezési torvényeket, mert ezek arra akarnak figyelmeztetni, hogy milyen
emberek kertilend6k. Tehat a sertéshtistdl vald tart6zkodast ilyen intelemként kell értel-
mezniink: keriilend6k az olyan emberek, akik tgy viselkednek, mint a disznék. Es itt

Az esszé a szerz§ Plaga stowikow [Csaloganyvész] cimi kotetében jelent meg (Varsé, 2016).
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megint nem tudom megéllni, hogy ne iktassak be egy kitér6t (ezzel mar reménytelen
messzeségbe kertiltiink attél a perspektivatél, hogy valaha is eljutunk szerencsésen a ser-
téstéma végéig): Markiont nemcsak azért itélték el szigortian a korabeli egyhéazatydk,
mert elvetette az egész Oszt')vetséget, hanem azért is, mert sz6 szerint értelmezte, nem
pedig allegorikusan, igy a Markiént timad¢ vitairatok — a legismertebbeket Iréneusz és
Tertullianus irta — egyben a zsidok ellen is frédtak annyiban, amennyiben az Oszdvetség
520 szerinti értelmezésének elitélésére 6sszpontositanak.

De néha a zsid6 interpretacidk is tartalmaztak allegorikus elemet. Egyes rabbik kiilon-
boz6 korai keresztényekhez hasonléan tigy vélték: Isten azért adott nekiink étkezési els-
ifrasokat, hogy 6vjuk a lelkiink tisztasdgat; masok konkrétabban értelmezték, szerintiik a
tiszta és tisztatalan allatokra val6 felosztas is beleilleszkedik a szeparacidt — a sacrum és a
profanum szférajanak elvélasztasat — hirdetd altalanos elvbe, melyen az egész Oszdvetség
alapul: tiszta—tisztatalan, isteni—emberi, szent-hétkoznapi, Izrael-mas nemzetek és igy
tovabb. Ezt nehéz lenne tagadni. Az is magatdl értet6dének latszik, hogy az étkezési el6-
frasok célja a zsidok és a filiszteusok megkiilonboztetése volt. Es valoban (itt djabb kitérs
kovetkezik), az izraeli és jideai dombokon feltart kanadni telepiilések kora vaskori lelete-
iben nem talaltak disznécsontokat a régészek, mikozben a filiszteus telepiiléseket feltar6
dsatasok soran nagyon sok kertilt el§, ugyanebbdl a korszakbdl.

A kasrut torvényeinek leggyakoribb interpretaciéja — bizonyos allatok hiisa egyszert-
en egészségtelen, mert dogokkel és mas diszndsagokkal tdplalkoznak — alaptalannak lat-
szik. A rabbik tobbsége tigy gondolja, nem kell magyarazatot keresni: nem lehet kifiir-
készni az Ur szdndékait, és nem is kell prébalkozni ilyesmivel. Elég annyi, hogy vannak
ilyen torvények, és ha betartjuk ezeket, azzal megmutatjuk, hogy engedelmesek vagyunk,
bizalommal tekintiink Istenre.

Maisodik rész

A sertésrdl sz6l16 fejtegetések elsé részében a zsidd étkezési torvények, az tgynevezett
kasrut torvényeinek kiilonb6zé értelmezéseit emlitettem. Arra a valtozatra is kitértem,
amely az tjkorban és az 6korban is az egyik leggyakoribb volt. Ez az egészséggel kapcso-
latos, azt hirdeti, hogy bizonyos éllatok htisa azért nem fogyaszthat6, mert mocskosak, és
dogot esznek. Pontosan ilyen indoklést fejtett ki a sertéssel kapcsolatban tobbek kozott
Maimonidész, az egyik legtekintélyesebb zsid6 torvénytudo.

Bar a bibliai zsid6 jogban jaratos tudésok tobbsége mintha elvetné, alaptalannak tarta-
na ezt az értelmezést. Van sok mas elmélet, de egyiket sem fogadjak el mindentitt. Talan az
a kijelentés az egyetlen helyes értelmezés — mint az els6 rész végén sugalltam —, mely sze-
rint e térvényekhez igazodva kimutatjuk azt, hogy engedelmeskediink Istennek. De min-
denkinek, aki szeret err6l elmélkedni, megvan a maga kedvenc értelmezése e torvényekrél
vagy legalabbis egy fontos elemiikrél, az én kedvencem nemcsak a sertéskérdéssel, hanem
a torvény azon aspektusaval is kapcsolatos, amely tiltja a tejes és a huisos ételek keverését.

A héber Biblia tiltja, hogy az anyja tejében f6zzék a kecskegidat. Ezt tigy értelmezték,
hogy altalaban tilos a tejes és a hiisos ételek keverése, de mindig toprengtek a kezdeti ti-
lalom okan. Es mikozben a kasrut 4ltalanos torvényének legnépszertibb értelmezései gya-
korlatiak voltak, az egészséghez kapcsolddtak, itt igen gyakran sugalljdk azt, hogy az ok
erkolcsi volt: szornyd, kegyetlen, embertelen és visszataszité6 dolog megfézni az anyja
tejében egy allatot.

A diszn6rol is lehet hasonléan beszélni. Szamtalan médon indokoltak azt, hogy miért
tilos a sertéshus fogyasztdsa, a kedvenc véltozatom szerint az Uristen valami rosszat —
kegyetlent, embertelent — latott ebben: csak azért tenyésztenek egy allatot, hogy megoljék.
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Mas éllatoknak, példdul a haziszarnyasoknak mas hasznukat is vessziik: adnak tejet, to-
jast, gyapjit. A disznénak viszont csak a htisat és a borét hasznaljuk.

De miért gytilolik ennyire a diszn6t? Errél végtelen sok feltételezést fogalmaztak meg
évszazadok alatt. Egyesek tigy gondoltak, hogy a sertéshiis egyszerten tul finom, ezért
kertilni kell, nehogy a falanksag biinébe essen az ember. Woody Allen azon viccel6dott,
hogy az Uristen arra gondolt, csak bizonyos éttermekben kell keriilni a disznéhtst. De a
Talmud néhéany helyén érdekes és mulatsagos, inkabb erkolesi, nem pedig gyakorlati ma-
gyarazatok is taldlhaték, amelyek a sertés galdd természetét okoljak mindezért. Amikor
ugyanis elfekszik a sertés (irjak a rabbik), kinytjtja a labat, parosujju patajat mutogatva.
Emlékeztetnem kell e helyt arra, hogy a késer allatoknak két feltételnek kell eleget tenni-
iik, azaz pdrosujjt patasoknak és kérsdzSeknek kell lenniiik. Igy amikor a sertés kinyditja
a labat, meg akarja téveszteni az embereket a latvannyal — allitotta néhany hajdani rabbi
-, meg akarja gy6zni ket arrél, hogy kdser, noha nem az, mert nem kér6dz6. Tehat a ser-
tés patajat a csalassal és a tisztességtelenséggel hoztak kapcsolatba. A patan keresztiil pe-
dig magét a sertést is: késernek néz ki, de nem késer. Allitélag innen ered az a régi mon-
dés, hogy ,késer, mint a diszné pataja”: az illet§ csak ajtatosnak mutatja magat, de
valdjaban nem tartja be a kasrut elGirasait (és mas torvényeket sem).

De felmeriil a cimben meghatarozott kérdés, ahova most mar végre eljutottunk: ez
esetben miért teremtette az Uristen a diszn6t? Galad és tisztességtelen, nem szabad me-
genni, draga a tartdsa, és nincs semmi haszna.

Sok vélaszt talalhatunk erre, kiilondsen az egyhazatydkndl. Szent Tamds, mint mond-
tam, azt felelné, hogy a lehetséges vilagok e legjobbikanak definici6jabél adéddan tartal-
maznia kell mindent, ami létezhet. Beleértve a diszn6t és a krokodilt is. De a krokodil — ezt
ki merem jelenteni — nem teljesen ugyanaz, mint a diszné. Vonatkozik ez, hogy tigy mond-
jam, a léte okara is. A krokodil kegyetlen, de ilyen a természete; J6b konyvében (40, 25 —
41, 22) mérhetetlen biiszkeséggel beszél réla az Uristen, joggal jegyzi meg, hogy ,, tiisszen-
tése nyoman vildgossag ragyog” (41, 10). (Isten nem minden megjegyzése illik ilyen
tokéletesen a teremtményekre, igy példaul az a kérdés, hogy , Az ibiszbe vajon ki ad bol-
csességet, s kinek koszonheti értelmét a kakas?” [Job 38, 36] talan a kevésbé szerencsések
kozé tartozik.) De a diszné — ha elfogadjuk a sertéshiisfogyasztas tilalmanak azt az indok-
lasat, amelyet a legjobban kedvelek — kegyetlenségre buzdit minket; mondhatni, a diszné
puszta léte is kapcsolddik az emberi kegyetlenséghez.

A, buzdit” kifejezés érdekes nyomra vezet minket, de a krokodilrél sz616 kitéré miatt
megint csak nincs helyiink erre.

A harmadik és utolsoé rész

A sertésrdl sz0l6 fejtegetést azzal fejeztem be, hogy rakérdeztem egy kiilonos dologra,
nevezetesen arra, hogy mire — miféle kegyetlenségre — buzdit minket a diszné, és hogyan
buzdit erre. Mivel vératlanul az utamba akadt a krokodil, meg kellett szakitanom ezt a
szalat, de most megint felveszem a fonalat, abban a reményben, hogy kanyargds utakon
végre elvezet a sertésrdl sz0l6 eszmefuttatds szerencsés végéhez — vagyis megprébalok
valaszt adni arra a kérdésre, hogy egyaltalan miért teremtette a disznét az Uristen.

A buzditads mozzanatat latom kulcskérdésnek ebben az egész problémdéban, ez vezet
minket érdekes nyomra. Vagy legalabbis a legérdekesebbre, amelyet érdemes kdvetniink
- mar csak a tiszta élvezet kedvéért is, amely sosem marad el, ha a héber Biblia lehetséges
értelmezéseit fejtjiik ki.

Tehat miféle kegyetlenségre buzdit minket a sertés? Mar volt sz6 arrél, hogy mihez
kapcsolddik ez a kegyetlenség: ezt az allatot csak azért tenyésztjiikk, hogy megoljiik. Azt
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sugalltam kordbban, hogy az Uristen valami rosszat — kegyetlent és embertelent — ltott
abban, hogy csak e célbdl tenyéssziink egy allatot, ezért megtiltotta a fogyasztasat. Ez eset-
ben viszont félmeriil az a kérdés, hogy egyaltalan miért teremtette a sertést. Mivel sertés
mar van — hiszen létezik —, a puszta 1étével is tenyésztésre buzdit, méghozz4a kizarélag
azzal a céllal, hogy megoljiik és megegyiik. Esetleg csinaljunk belSle b6rondot vagy ovet.

Hisz barmilyen okbdl teremtette is az Uristen a sertést, tudta, hogy pontosan igy lesz.
Ha pedig elfogadjuk azt, hogy azért nem szabad sertéshust fogyasztani, mert kegyetlen
dolog csak azért tenyészteni egy allatot, hogy megoljiik, akkor az Uristen tagadta ezt az
elvet, amikor megteremtette a sertést. Hisz ha tudta, hogy igy lesz, mégis megteremtette,
az nem ugyanolyan kétes-e erkolcsileg, mint ebbdl a célbdl tenyészteni? Masrészt szabad
akaratot adott az embernek, és azt is tudta, mi lesz... Ezenkiviil az isteni erkolcs kicsit
mas, mint az emberi, és nem nekiink kell megitélniink.

Tegyiink hat fel egy masik kérdést: kinek teremtette a sertést az Uristen? Nem a zsi-
doknak, mert a teremtés idején még nem léteztek. Addmnak és Evanak? Taldn kés6bb jott
az a gondolat a tilalommal egyiitt, hogy kegyetlenség tenyészteni, és csak a zsidékra vo-
natkozott? A filoz6fusok és a teolégusok Istenének — az Abszolitumnak, aki kiviil all az
idén, akiben eggyé valt az intellektus és az akarat — nem lehetnek 6tletei, amelyek egyszer
csak eszébe jutnak. Az Oszdvetség Istene viszont — az az Isten, aki tdrgyal Abrahdmmal,
valtoztat a véleményén, sétal a paradicsomban, és élvezetet taldl az egészen elég6 aldozat
illatdban — simdn megteheti. Egyébként kezdettSl fogva lehetett ilyen szdndéka. De lehet,
hogy nem ennivalénak teremtette a sertést, hanem meghatarozott cél nélkiil, mint a ki-
gyot és a krokodilt, talan egyszertien csak azért — mint J6b konyve sugallja —, hogy elra-
gadtatasba essiink, csodaljuk Isten mtivét?

Vagy mégis a zsidoknak, a vélasztottjainak teremthette? Es ha igen, milyen értelemben
teremtette nekik és milyen célb6l? Magatél kinalkozik az a valasz, hogy a sertés puszta
léte egyfajta teszt vagy kihivas — mivel a sertés blinre csabit minket, nemcsak a tisztesség-
telenségével, hanem (mint egyesek allitjak) a j6 izével is? Ha elfogadjuk a sertéshis fo-
gyasztasat tilt6 torvény erkolesi indoklasat, feltessziik magunknak ezt a kérdést, és tgy
érezziik, hogy pontosan ilyen kihivasrol és probatételrdl lehetett sz6. Az is lehetséges, és
nem 4ll ellentétben a fentiekkel, hogy az Uristen meg akarja mutatni, hogy amit szabad
neki, azt nem feltétleniil szabad az embernek? Es azt is, hogy nem kell prébéalkozni ilyes-
mivel, nem kell kifiirkészni a tilalmak okait, hanem bizni kell Istenben, engedelmesen, és
nem kell kérdéseket feltenni? Ilyen Abrahdm és Izsdk torténetének egyik értelmezése, de
emlithetnék szamos mads bibliai torténetet is. Es van még egy lehet6ség, ez nagyon szép és
a maga finomsagéban, érzésem szerint, igen jellemzé az Oszévetség Istenére, nevezetesen
az, mely szerint az Uristen azért is teremtette a sertést, hogy elgondolkodjunk az okain, és
pontosan ilyen kovetkeztetésekre jussunk? Masként fogalmazva, nevel$ célzattal is te-
remtette az Uristen, hogy igy szoktasson minket engedelmességre?

Mindez ahhoz a kijelentéshez vezethet, hogy a sertés 1étezése figyelmeztetés és emlé-
keztetés egyszerre; figyelmeztet arra, hogy ne tegyiink fel hiilye kérdéseket, érjiik be any-
nyival, hogy engedelmeskediink Istennek; és emlékeztet arra a fontos elvre, hogy ,,Quod
licet Iovi, non licet bovi”. Itt végzbdik a sertésrél sz616 eszmefuttatas.

PALFALVI LAJOS forditasa
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