HANZELIK GABOR

VEGET ERHET-E A LIBERALIS DEMOK-
RACIA, AKARCSAK A TORTENELEM?

Agnieszka Kotakowska: Kultiirdk hdboriii és mds harcok;
Ryszard Legutko: A kozonséges ember diadala

Idén aprilis végén az amerikai sajté egy aktudlis kérdés kapcsan foglalkozott a Simpson
csaldddal. A dolog tgy kezd8dott, hogy tobb indiai szarmazasti amerikai hiresség is fel-
emelte a szavat a sorozatban szerepld Apu karaktere ellen. Ami igazdn bantotta Gket,
hogy az animalt indiai boltos hangjat egy fehér szinkronszinész adja, és mint ilyen stilizal-
ja délkelet-azsiaira a szerepl6 akcentusat. Matt Groening, a sorozat készitGje pedig csak
azzal reagalt, hogy olyan korban éliink, amikor az ,emberek nagyon szeretnek tigy tenni,
mintha valami sértené Sket”. Groening nem az alt-right mozgalom tagja, és lényegében
tobb mint hisz évig a fésodorban senkinek sem volt vele semmi baja, ezért gondoltam,
hogy ez a torténet megfelelS kiindulasi alap lehet, ha két lengyel szerz§ kifejezetten , kon-
zervativ” hangolasi mivét akarom bemutatni. Sem Agnieszka Kotakowskar6l, sem
Ryszard Legutkorél nem mondhat6 el, hogy ezekben a mtivekben figyelembe vennék, ki
min akar megsértédni. Kotakowska Leszek Kotakowski lengyel filozéfus lanya, tanulma-
nyait nyugati, f6leg angolszasz egyetemeken végezte, napjainkban Parizsban él. Ezt per-
sze a konyve olvasdsa kozben is érezni. A szerz6 elég otthonosan mozog az angol és ame-
rikai politikai kultiraban, de egy gyors valtassal képes megallapitasait a francia vagy
lengyel mindennapokra is alkalmazni. Legaldbbis a 2010 el6tti francia mindennapokra,
mert a magyar kiadason ugyan tortént némi véltoztatas — ezt a szerzé a kiadashoz irt el6-
szoban is leirja —, a sz6veg alapjai erdsen a 2010 el6tti nyugati kulttiraban gyokereznek.
Ezt azért is fontos elmondani, mert ezzel egyiitt igazan meglepd, hogy azokat a probléma-
kat, amelyek az elmult masfél évben kezdtek igazén akutélisnak tinni, Kotakowska mar
2010 elétt is jelentSsnek tartotta. Olyanokra gondolok, mint a bevandorlas, a politikai kor-
rektség, az Eurépai Unid és az egyes tagallamok kapcsolata,
az iszlam megjelenése Eurépdban, a globdlis felmelegedés,
vagy éppen az eurdpai kultira judeo-keresztény alapijai,
vagy az olyan finomsagokra, mint hogy tobb mint tiz évvel
ezel6tt is gondolkodas nélkiil szirt oda a neokonoknak —
jobboldalrél. Mar ebbdl latszik, hogy Kotakowska nemcsak
az angolszasz és kontinentalis jogrendek kozott képes na-
gyon jol kalauzolni, de képes latszélag egymastol teljesen
eltér6 kulturalis problémékat is érthet6 médon egyiitt tar-
gyalni. Mert azért bevallhatjuk, messze nem annyira szem-
bettinGen tetszetds a szerz6 tajékozottsaga a , nyugati kultd-
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ranak” nevezett halmaz alegységeinek mindegyikében, mint amennyire impozans a stilus
konnyedsége, amivel ezekrél a szokatlan, sokszor nem konnyd témakrol ir. Néha mar az
a gyanunk, hogy a magyar sajténak is ezen a nivén kellene mozognia, de ezt a gondolatot
most nincs értelme folytatni.

Kotakowska témai azonban kevésbé problematikusak. Nem véletleniil az a cime a
konyvnek — érezni némi iréniat rajta —, hogy Kultiirdk hdboriii és mds harcok, a szerz6 ugyan-
is éppen ebbe a kultirharcba prébal beleallni, ami azért annyira nem is az, aminek latszik,
mint kideril.

Hogy mégis miben all a kultirharc lényege, arra viszont jobb ralatast enged Ryszard
Legutko konyve, A kozonséges ember diadala. Legutko a krakkéi kulturalis és egyetemi élethez
kot6dé katolikus filozéfus, ilyen mindségében azonban taldn kevésbé ismert, mint amiatt,
hogy politikai szerepeket is véllal, dltaldaban a lengyel jobbon. Attdl tartok, ezek a politikai
szerepek tulsagosan is ra fognak iilni a szerzé személyére, ahogy erre a kdnyvre is, amely
egyébként a mélysége miatt tobbre lenne hivatott. Az utébbi években, f6leg 2008 6ta a mind-
inkabb polarizalédé nyugati tdrsadalomban egyre nagyobb teret kaptak azok a hangok,
amelyek az Eur6pai Uniét vagy lényegében a nyugati viligrend nagy intézményeit korabbi
korok diktatiraihoz hasonlitottak. Legutko azt a latszatot kelti, mintha ezen a vonalon indul-
nael, és a targyalas, természetesen csak latszolag, kés6bb tovabb stilyosbodik néhany &ssze-
eskiivés-elméletnek tiing gondolattal (tudniillik a f6sodor véleményformal6i mér a népbuti-
tast szolgald oktatdsra és egyéb intézményekre is kiterjesztették a hatalmukat), valéjaban
azonban ritka jol 6sszerakott gondolatmenetrsl van sz6. A konyv végén talalhaté utészéban
Horcher Ferenc nagyon talaléan azt irja, hogy a konyv ,,egy politikdban jartas, kidbrandult és
bolcs, némileg visszavonult, Montaigne-éra emlékeztet6 habitussal rendelkezd politikai
gondolkod¢ elkeseredett miive”, és ez a sorok kozott tényleg jol érezhetd. Legutko inkabb
kesereg a modern viladgrend és a haladédsba vetett hit agresszivitdsdnak szellemi rombolasan,
még akkor is, ha a platonizmusra visszavezetve (err6l némi sejtést azért nytjt a konyv cime)
végiil is kindl megoldast a tdrsadalom problémadira. Legutko itt sem tudja levetkézni az idés
filozofiaprofesszor szerepét, de miért is tenné?

A kinalt megoldas és tgy altalaban Legutko konyvének gondolatai is természetesen
nagyon ismerdsen csenghetnek, hiszen nagyjabol hetente taldlkozhatunk veliik a magyar
kormanytagok nyilatkozataiban. A nagyobb baj az, hogy ezek a nyilatkozatok soha nem
mélyiilnek el annyira a részletekben, mint Legutko, ezért aztan altaldban a valésagot ta-
gado tébolyodottsagnak tiinhetnek. Legutko konyvének egyik legnagyobb praktikus ér-
deme, ami miatt éppenséggel a politikai paletta minden oldalan forgatni kellene, az, hogy
modszeresen felépitett, jol atgondolt betekintést nyujt a kortars konzervativ gondolkodas
épitményébe. Irodalmi érdeme pedig, hogy nagyon jol épiil fel, és hogy olyan impozéans
mélységekig 4s le a mai f6sodor kritikdjadban, hogy a széveget értelmezni tudé, de a kon-
zervativizmussal nem kacérkodé olvasénak is fel kell késziilnie arra, hogy komolyan el-
gondolkodjon elvei helyességérdl. Legutko itt is sokat tapasztalt filozéfiaprofesszorként
jar el, de miért is ne tenné?

A szerz§ persze nem Oriilt meg, és megjegyzi azt is, hogy nem igazan lehet maradék-
talanul és teljesen komolyan 6sszehasonlitani a kommunista diktatdrat a liberalis-demok-
ratikus viladgrenddel, és a 14. oldalon nagyjabdl tisztazza is, hogy mégis miért vallalkozik
erre a gondolatmenetre. Az ilyen apré elszé6lasok, elszért fontos gondolatok rendkiviil
jellemz8ek mindkét konyvre, és épp ezért rendkiviil becsapdsak ezek a szovegek. Legutko
sebészi pontossaggal és részletességgel boncolgatja a modern homo politicust, rendkiviili
éleslatasrol tesz tantisagot, és ami rettenetesen kényelmetlen lehet azoknak, akik vitatkoz-
ni akarnak vele, hogy Legutko utdnanéz a vele ellentétes véleményeknek is. Nem alapta-
lanul irja példaul, hogy a liberalis-demokratikus gondolat is csak ideoldgia, és érdekes
gondolatai vannak a minden ideolégiaval kapcsolatban érzett modern kori undor erede-
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tét illetéen. A mostanaban sokszor hasznalt érvelési eljardsokat példaul Nietzschére vagy
Freudra vezeti vissza (155.), vagy masutt szokatlan médon jarja koriil a szexualitas és a
politika viszonyat (148.), ami ugye eleve furcsa parositas, de mostanra mar igazdn meg-
szokhattuk volna.

Az ilyen példéakat lehetne még sorolni, de végiil tigyis ugyanaz rajzolédna ki: Legutko
lényegében szembedllit magaval egy eszmerendszert, és izekre szedi. A feldllitott eszme-
rendszer végsé soron ismerds lehet: a liberalis-demokratikus ember toretleniil hisz a fejl6-
désben, és barmit képes megtenni ennek biztositasa érdekében. Legutko problémaja rovi-
den éppen ezzel a ,,barmivel” van, ami megengedi, hogy a konzervativ ember rémképeket
lasson. Legyenek ezek a részek barmennyire elrugaszkodottak, egyaltalin nem megala-
pozatlanok, a szerzé tényleg egy filozofiaval eltoltott életutat kitevs ismeretanyagot moz-
gat meg szinte minden gondolata mogott. Ahol nem alapozza meg a gondolatait —és ez a
néhdny pont szdmithatna talan a szoveg legnagyobb hidnyossdganak —, ott viszont rend-
szerint a kelet-eurépai konzervativ kurzushoz nyul. Ez kicsit furcsa lehet, mert igazabol
elszoktunk attdl, hogy j6l megalapozott, komoly targyalas itt-ott a kortars politikai val6-
sdgot emlegesse, horribile dictu bizonyos partokat részesitsen elényben. Osszességében
Legutko hatalmas és alapos munkat végez, mikor leszedi a keresztvizet napjaink nyugati
tarsadalmarol, és mintha tudna is, hogy ekkora volumend munkanal mar dgysem tudja
megszolitani napjaink liberalis-demokratikus emberét, aki majd nem éppen demokrati-
kusan ugyis kisasszézik az ilyen szovegek eldl. A konyv egészének is csak ennyi a baja:
nehéz elképzelni, hogy meg tudja szélitani az olyan embert, aki eleve masképp gondolko-
dik. De végs6 soron nem is propagandamiinek irédott.

Kotakowska konyvével egészen mas a helyzet. A Parizsban é16 szerzé sokkal lendiile-
tesebb, gy olvassuk, mintha hosszabbra nyult véleménycikkeket olvasnank, és a mas-
képp gondolkodé olvasoét ott htizza csébe, ahol nem szégyelli. A kényv els6 néhany szo-
vege erdsen provokativ témakat feszeget er6sen provokativ szempontbdl. Jellemzé a
megkozelités nonkonformizmusara, hogy mar az els6 esszé kozpontjaban is John Lennon
Imagine cimid szama 4ll, amit Kolakowska a ra épiil6 szellemiséggel egyiitt szed izekre.
Ugyanezen esszé masodik oldalan mar a ,,gnézishoz” kéti a modern haladasba vetett hi-
tet, és ezt az intellektualis lendiiletet az utols6 oldalig képes fenntartani. A tizennyolc
esszét tartalmazé konyv témdi: baloldalisdg, liberalizmus, terror, Eurépa(i Unio),
orientalizmus, kapitalizmus, globdlis felmelegedés, hdbort, az utols6é néhany esszé pedig
a rogvalosagtol jobban elrugaszkodott, filozéfiai vagy esztétikai témdkat boncolgat, mint
a kortdrs irodalom, az erények, jog és tolerancia vagy éppen posztmodern és vallas viszo-
nya. A szoveg olvasdsa a konnyedsége ellenére is nagy fi-
gyelmet igényel, azt tapasztaltam ugyanis, hogy hajlamosak
vagyunk Kotakowskénak a politika binaritasaban helyet ke-
resni, mikozben a szoévegek éppen ez ellen a kettGsség ellen
harcolnak. Példaul konnyen érthetjiik agy, hogy a szerzg ta-
gadja a globalis felmelegedést, pedig igazabdl csak azt teszi
erdsen kérddjelessé, hogy az emberi tevékenység okozna. Ez
a fajta olvaséi figyelem egyébként is kifizet6ds, mert kevés
olyan konyv jelenik meg manapsag, ami ilyen j6l tudné szin-
tetizalni a nyugati gondolkodast a kelet-eurépaival.

Kotakowska ellen talan csak azt lehetne felhozni, hogy
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sok helyen kifejezetten gy ir, hogy teljesen ignorélja, mi okozta a 2008-as gazdasagi valsa-
got az altalanosan elfogadott nézet szerint, és azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy ennek
milyen erés hatasa lehetett arra, hogy a fiatalabb generacidkat a baloldali iizenetek jobban
megszoélitottak, példaul Slavoj Zizek valahogy sztarfilozofus lett a kozosségi halon szocia-
lizalodott fiatalok kozott. Ezzel szemben mintha tigy értelmezné, hogy a baloldalisag a
vilag altalanos elbutuldasanak eredménye. Akarhogy is van, ha Kolakowskadnak és
Legutkénak ezekben a kdnyvekben egy kicsit is igaza van, akkor a kozdsségi halokkal és
Zizekkel egyiitt a nyugati vilag 6ridsi slamasztikaban van.
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