LOCSEI PETER

,FENN AZ IDO TUHEGYEN...”

Wedres Sdndor és Lovdsz Pdl levelezése 1938-1975. Sajto ald rendezte: Szirtes Gdbor

Wedres Sandor kiadatlan levelei, verseinek szovegvaltozatai irodalomtorténetiink fontos,
egyeldre alig feldolgozott értékei. Az eddig napvilagra kertilt tizenetek, variansok azt bi-
zonyitjak, hogy szerves részei az életmtinek. Nemcsak az alkotds folyamatara vetnek
fényt, hanem a kor kulturalis viszonyainak megismerését is segitik. Beleérthetjiik ebbe a
szombathelyi vagy a pécsi irodalmi élet szdmtalan teriiletét, a Janus Pannonius Tarsasag
felolvaso iiléseit, kiadvanyait, a Sorsunk miikodését. Folytathatjuk a Weores-kotetek meg-
jelenésével, fogadtatasaval, doktori dolgozatinak formalddasaval, a , botcsinélta harma-
dik nemzedék” (Vas Istvan taldlé mindsitése) kapcsolati haléjaval.

B6ven akadnanak tanulsagok, ismereteinket arnyalé adatok a késébbi évek termésé-
bdl is. Bar a tarsadalmi viszonyok alaposan atrendezédtek, az irodalmi férumok sokat
valtoztak, médosultak a levelezési szokasok, a hallgatas éveib6l és a Kadar-féle konszoli-
daci6 id6szakabol tovabbi izgalmas részletek varhatok. Az elmult évtizedekben esetlege-
sen, gyakran pontatlanul lattak napvildgot a kotetekbdl kimaradt versek és a kolts levelei.
Udit6 kivételként a Fiilep Lajoshoz sz6l6 Weéres-iizenetek gondosan jegyzetelt kiadasa
emlithet8. Kér, hogy ebbdl kényszertien hidinyoznak a miivészettorténész professzor vala-
szai. Varkonyi Nandor, Tatay Sandor, Martyn Ferenc, Bajcsa Andras, Solymos Ida, Bardosi
Németh Janos hagyatéka bgven tartogathat meglepetéseket. Es itt csak a pécsi vonatkoza-
suiakat emlitettem.

A Weores-filolégia a kozelmultban fontos, de kdzel sem hibatlan kotettel gazdagodott.
A Szirtes Gabor altal gondozott nyolcvan levél megjelenését a Pro Pannonia Kiadé6i
Alapitvany tette lehet6vé. A szerkeszté munkajat dr. Lovasz Istvanné, ifj. dr. Lovéasz Istvan
és dr. Steinert Agota irodalomtdrténész segitette. Az 1938 és 1975 kozotti levelek, levelezs-
lapok, képeslapok, feljegyzések, versek gazdagitjak ismereteinket Wedres és Lovasz Pal
baratsagarol, irasaik megjelenésérdl, illetve akadalyairol, a Tiiskés-féle Jelenkorrol, a pécsi
antoldgiardl. A kozolt anyag hét darabja korabban Bata Imre
és Nemeskéri Erika gondozasaban latott napvilagot (Wedres
Sandor: Egybegyiijtott levelek, Pesti Szalon — Marfa Mediterran,
Budapest, 1998, 269-274.). Ezt az el6széban vagy a jegyzetek-
ben mindenképpen jelolni kellett volna. Az 6sszeéllitasbol
sajnalatosan kimaradt Lovasz Palnak az az 1938. mércius 28-
an keltezett lizenete, amelyben a Janus Pannonius Tarsasag
programijairél szamolt be (Pécs, Janus Pannonius Mizeum;
Lécsei Péter: Wedres-mozaik, Magyar Nyugat Konyvkiado,
Vasszilvagy, 2014, 43.). Ugyanigy hidnyzik 1945. szeptember
6-ai levele. Ebben arrdl irt, hogy oriil Weores toretlen alkoto- .
kedvének; tovabba a régi baratokrél, Martyn Ferencrdl, 1938-1975
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Takacs Jenérdl, Varkonyi Nandorrdl szolt. (Vas Megyei Levéltar; A Weodres csalad iratai [ifj.
Weores Sandorhoz irt levelek 1928-1955.] XIII. 43/7. L&csei, 2014, 79.; 80.)

*

A karcsu, izléses kidllitdsd kotetben harminckilenc dokumentum szerepel Wedres
Séndortdl. A szamok, mint altalaban a statisztikai adatok, 6nmagukban megtévesztdk. A
vilaghaboru befejezéséig a Weorestdl szarmazo tizenetek vannak tobbségben, utdna meg-
fordul az ardny. Az els6 id6szakbdl hidnyoznak, illetve esetlegesek Lovasz P4l valaszai.
Ez sajnos jellemz6 Weores més kapcsolataira is. A Csongére érkez6 kiildemények tekinté-
lyes hanyada elpusztult a masodik vilaghabort és a katonai beszallasolds idején.

A szerkeszt6i el@széban vazlatos képet kapunk Weores és Lovasz Pal kapcsolatardl,
arrél, hogy a fiatal kolt6 mit koszonhetett nagy tekintélyd tamogatéjanak. Szirtes Gabor
sz06lt a Pécsett kiadott Wedres-kotetekrdl. (A felsorolasbodl sajnélatosan kimaradt A kd és az
ember, amely ugyan a Nyugat emblémajaval jelent meg, de a valésdgban magankiadas
volt, és a Kultira Konyvnyomdai Mdintézetben nyomtattdk Pécsett, 1935-ben. A hianyzé
adat késébb a 8. jegyzetben tiinik fel.) Széba keriilnek Webres pécsi versei, kapcsolatai.
Lathatjuk, hogy a baranyai megyeszékhely mivel tisztelte meg a kolt6t. Szirtes Gabor a
kotet végén osszeallitast kozol azokbol az frasokbdl, jegyzetekbdl, amelyek Lovasz Pal
hagyatékaban maradtak fenn Weoresrol.

Emlitek néhanyat a levélkiadas lényeges hozadékabol. Weodres tobbszor kért, illetve
fogadott el tandcsokat irdsaival, kiadasra varé konyveivel kapcsolatban. Olykor kotetci-
met is Varkonyi Nandor és Fiilep Lajos ajanlott neki. Akadnak olyan esetek, amikor kész
volt kisebb-nagyobb engedményekre, maskor ragaszkodott sajat elképzeléséhez. A 4. sza-
mt levélben sz6 esik A teremtés dicsérete cimii kotetrSl. Wedres Holler Andrésra hivatkoz-
va ezt irta 1938. XI. 20-4n: ,Bandi arrél is rebesget valamit, ki kéne hagyni az »Illyés
Gyuldnak« cimd verset és még néhanyat. Csak a »még néhdnyat« ellen volna kifogdsom.
Az Illyéshez irt verset foltétleniil ki kell hagyni, mert néhanyan, akik olvasték, Illyés elle-
ni piszkdlédasnak értelmezték; én pedig becsiilom Illyést és nem szeretném, ha azt hin-
nék, hogy megtamadni akarom” (21.).

Az idézett mondatok el6zménye az volt, hogy Sarkozi Gyorgytdl azt kérte, juttassa el
Illyésrél szol6 episztoldjat a cimzetthez. A verset csak az 6 engedélyével kozolte volna.
Err6l Sarkozi lebeszélte. A valéban éles hangu és félreérthets lirai pamflet csak haldluk
utan jelent meg (WSLev. 11, 203. kk.). A levél folytatdsaban arrél szélt, hogy korabban
Vérkonyi Nandor azt ajanlotta: a Pastorale, a Grofkisasszony és a Cirdka-jdték cimd verseit
rostalja ki a kotetbdl. Mivel a Pastoralét Babits, Fejt6 Ferenc és Ignotus Pal is dicsérte, a
masik kett6t pedig konnyt, artatlan erotikaji, viddm hangulatu irdsnak tartotta, Wedres
ragaszkodott megjelenésiikhoz: ,,Ezt a hdrom verset sehogyse hagyhatom ki, inkdbb le-
mondanék a konyv megjelenésérdl” (22.). Kovetkezd levelében, 1938. december 10-én mar
engedékenyebbnek bizonyult. A Pastoralét tovabbra is ,elég j6” versként értékelte, de té-
maja és formdja miatt egyel6re lemondott réla. Nem akarta, hogy verse miatt tAmadas
érje a Janus Pannonius Tarsasagot. Végiil a Mediizdban szerepeltette. 1938. december 29-én
mar a kotethez nyujtott segitséget koszonte meg , Pali Batyam”-nak.

A konyvben jellemz6 sorokat olvashatunk Wedres csongei viszonyairél, doktori dol-
gozatanak sziiletésérdl; talalkozhatunk olykor vitathatd, maskor naiv, meghokkentd néze-
teivel. Tandi lehetiink a Sorsunk inditasanak, értesiiliink a sajtdigazolvany beszerzésének
biirokratikus akadalyairél. Lathatjuk, miként alakul Lovasz Pal viszonya Weores kolté-
szetéhez. Aggodalmai miként alakulnak at feltétlen rajongéssa. Olvashatjuk Septichonjat,
amellyel A hallgatds tornydnak szerzgjét koszontotte.

Itt emlitem meg ennek a kompoziciénak vasi vonatkozédsat. Lovasz P4l 1963. julius
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18-an e sorokkal ajanlotta versét Kaldi Janosnak: ,Elkiilldom most neked A Mindenség
énekese cimi szonett-septichonomat. Ha gondolod, hogy a Vasi Szemlének j6 lesz, kér-
lek, helyezd el ott. Wedres Sdndornak (vagy inkdbb réla) irtam ezt a ciklust, nem most,
hanem még 1957-ben, amikor elkiildte nekem A hallgatas tornyat. Sanyi most 6tven éves.
Evvel az alkalommal talan id&szerd, hogy most kertiljon el6 ez a — bizony alig mélt6 —
visszhang. Sanyit ifja koratdl ismerem, verseit kezdettdl fogva csodalom és eddigi élet-
mivét kdprazatos tlineménynek latom. Valamiféle tanulmanyt is kellene réla irnom, mar
hosszt id6 6ta késziilok ra, gytijtom az adatokat, — de az arckép eltalalasat roppant nagy
feladatnak érzem. Igen sokan (kitiné emberek is) irtak réla, de egyikiik portréjat sem
latom teljesnek. Egyikbdl sem melegit ki az a Weores-i vildgszeretet, mely a mindent
egyesit6 megértésben leli kiapadhatatlan erkdlesi forrasat. Meggy6z6désem, hogy
Weores Sandor mélto helyre allitdsa hamarosan elkovetkezik.” (Magantulajdon). A hétté-
teles koszonts az Eletiinkben latott napvilagot (1963/3., 3-6.). A levelezéskétet 74. olda-
1an kozolt Lovasz-vers, az Udvizlet — Weores Sandornak — hat évvel késbb szintén ott je-
lent meg (1969/1., 11.).

Az eddig felsoroltakndl is 1ényegesebbnek tartom azokat a bekezdéseket, amelyekben
Weores ,,siilt realista” szemlélettel szolt lirdjardl. Ilyen példaul az 1957. oktdber 12-én irt
levele, amelyben tobbek kozott ez olvashato: ,,Ugy vélem, verseimbdl az fog valamit érni
(ha van benntik ilyen), ami oly hasznalhatd, mint az ekevas. Arra szolgélnak ezek a versek,
mint a mintaképeik: hogy az emberi lelket megszabaditsik az individualista erre-arra ha-
ny6dastol, mélyebb és magasabb lehetSségeire ébresszék, az egyetemes és 6rok mértékre
figyelmeztessék. A gépkorszak embere csak akkor tud ember maradni, ha ezt a tanitast
megérti: nem csak gyomra, dgyéka és praktikus gydjt6képessége van, mint az allatnak;
birtokba kell hogy vegye tudatalatti 0sztonvilagat; tiszta tudatat, (mely az elhanyagolt
Osztonvilag szuggeztidjara kapzsiva, vagy-kielégité beszerz6-szervvé csokkent); és tudat-
feletti intuitiv, szellemi vilagat (melyr6l mar azt hiszi, hogy nincsen)” (64.). A fenti monda-
tok mintegy Osszekotik azt, amit A teljesség felé cimid kotetében és a Tiizkiit Koszontésében
olvashatunk. Hasonléan tanulsdgosak azok a fejtegetések, amelyekben a , f6ldszintesen”

7

épitkez6 magyar koltészetrdl és az ,, emeletes épitkezésti” nyugati lirardl fogalmazott meg.

*

A Kkotet tartalmi erényei mellett sz6lnom kell a szerkesztési, filologiai botlasokrdl is.
Ezekbdl sajnos bbségesen akad. A kirivé példak mellett minddssze néhany altalanos jel-
lemzé6t emlitek. Egy-egy esetben kiegészitem, pontositom az adatokat. A konyv Gjabb ki-
adasa, illetve egy almodott Weores-levelezéskotet esetében az alabbi jegyzeteket feltétle-
nil javitani kell: A Vasi Szemlét nem 1924-ben alapitottak, hanem 1933-ban. Nem 193445
kozott mikodott Dundntili Szemle cimen, hanem 1940-t61 1944-ig (29.). Ha Johann
Wolfgang Goethe 1710-t61 1782-ig élt volna, amint a 266. jegyzetben olvassuk (165.), vajon
ki fejezte be a Faust els6 részét? Es ki irta a masodikat? Hogyan talalkozott volna Erfurtban
Napoleonnal? (EInézést az ironidért!) A Werther szerz6je maskor is jart mar igy. Egy ilyen
nyomdai elirds nyoman sziiletett meg Weodres Sandor verse, a Sajtéhiba. (A helyes adatok:
1749-1832.) Ugyanebben a jegyzetben akad még egy botlas: a lira, az epika és drdma
ugyanis nem mtifaj, hanem minem (165.).

Kiss Tamas kolt6vel Weores Sdndor nem a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen kertilt
kapcsolatba (28.). A debreceni teolégia hallgatéjanak Csongérdl kiildte el bemutatkozé
levelét 1934 novemberében (WSLev. II, 157.). Kiss Tamas a Hideg van cimd kotetet a
Protestdns Szemlében ismertette; A kd és az emberrSl a Napkeletben és a Szdmaddsban irt. Az
utébbi — minddssze egyetlen szamot megérd — folydiratban Wedres is szerepelt. A 29. ol-
dalon talalhaté 54. jegyzetben ez szerepel: , Pavel [helyesen: Pavel] Agoston...” A minsi-
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tés igy nem szerencsés. Egyik alak sem hibas. Szombathely kulturélis életének meghata-
roz6 alakja eredetileg Pavel formédban hasznalta nevét. Els6 verseskotete, a Vak volgy olén
igy zsolozsmdzok is ezzel a névvel jelent meg 1933-ban.

Néhany kiegészitéssel folytatom. Egy ilyen tipusu forrdskiadasban a jegyzeteknek
fontos eligazit6 szerepiik van. Ez nem azt jelenti, hogy minden nevet, cimet meg kell ma-
gyarazni. A tdlsagosan részletez§ adathalmozas nem segiti az olvasét. A 7. szamu, nem
tilsagosan hosszu levél a béséges, felesleges és olykor pontatlan jegyzetelés miatt a 26.
oldaltél a 32. oldalig tart. Egy résziik gond nélkiil kimaradhatott volna. Jozsef Attila,
Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Jankovich Ferenc, Szabolcsi
Bence, Kodoldnyi Janos sziiletési és halalozasi évszadmaira, esetleg dijainak listdjara aligha
van sziikségiik azoknak, akik keziikbe veszik ezt a kotetet. Legtobb esetben nem is a sze-
mélyek életrajzi tényei lennének fontosak, hanem Lovaszhoz vagy Weoreshoz fliz6d6
kapcsolatuk.

Hadd tegyek néhany kiegészitést! Palffy Istvanrol a 7. levél 47. jegyzetében az olvas-
hato6, hogy adatai ismeretlenek (28.). Bar a kolts, szerkeszt6 anyakoényvét nem lattam, a
lexikonok sem nytjtottak segitséget, az biztos, hogy Wedresnél néhany évvel id6sebb
volt. (Alighanem 1909-ben sziiletett.) E16bb Tolnanémediben, aztan Székesfehérvaron,
Veszprémben, végiil Budapesten lakott. Négy évtizeden keresztiil levelezett Wedressel.
Konyvismertet6t irt a Hideg van cimi kotetrdl. Cséngén is meglatogatta baratjat. Tobb
kozos férumuk volt, igy példaul Az Erdé és a Magyar Ifjiisdg. Mindketten szerepeltek a
Palffy altal szerkesztett Uj Erdben és a Viirban. Altalam ismert leveleiket a Magyar Nemzeti
Levéltar Vas Megyei Levéltara és a Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rzi. (B6vebben: LGcsei Péter:
Weores-mozaikok XXXVI-XXXVIL. Vasi Szemle, 2018/1.; 2018/3.) Minden bizonnyal a
Weores-hagyatékban is maradtak fenn Palffy-iizenetek.

A 8.levélben Lovasz Pal a Janus Pannonius Tarsasag 1939. janudr 8-ai rendezvényérdl
szamolt be (32-34.). Rady Elemér, Jékely Zoltdn és Horvath Tibor szerepelt Pécsett.
Ertesiiliink az est felemds sikerérdl, de az olvasét érdekelheti a program is. A korabeli
meghivébol tudjuk, hogy Fischer Béla elnoki megnyitdja utdn Rady Elemértdl A felvidéki
magyar szellem fejlodése, Horvath Tibortdl pedig a Szldvok betelepedése Magyarorszdgba cimi
el6adas hangzott el.

Dr. Kardevan Kéroly (30.) nem csupén tanar, irodalomtorténész volt, hanem a szom-
bathelyi redlban Weores Sandor osztalyfénoke is.

Végiil a 129. oldalon szerepl6 220. jegyzetet szeretném arnyalni, azonban ez atlépné
ismertetSm terjedelmi hatdrait. fgy csak utalok arra, hogy Varkonyi Nandor frésa, a Wedres
Sdndor pécsi évei a Magyar Miihely nevezetes Webres-szamaban is megjelent (1964/7-8.). A
kolts és méltatdja levélben és személyesen is tisztazta a jegyzetben is emlitett félreértést és
sért6dést. (Részletesebben lasd: , Liebe Linda, kedves Lajos!” Homage a Wedres Sandor, Héviz,
2016, 32-37.)

Befejezésiil még két szeplSt teszek széva. A kotet attekinthetSbb lenne egy-egy sorkoz-
zel, a levelek és a jegyzetek szerencsésebb tagolasaval. A konyv megérdemelt volna egy
alapos korrektort, aki a bosszant6 helyesirasi hibakat gyomlalhatta volna.
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