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KEGYELEM ES FELELEM

Kdnyddi Sdandor: Valaki jdr a fak hegyén

Alirai modernség torténetében kozponti kérdés az én metafizikai veszteségtudatanak ér-
telmezése. Ez a torés az egyik erds olvasat-iskola szerint nemcsak kulttirboleseleti és poé-
tikai, de pszicholdgiai szempontbdl is interpretdlhaté. E szempont leggyakrabban J6zsef
Attila koltészetének kapcsan mertil fel radikalisan, a koltS Isten-élményének autentikus
voltat is megkérddjelezve,' de a Pilinszky-életmti kapcsén is el6fordul.

Berszan Istvan viszont a Pilinszky Janos altal megnyitott nyelviség alapvetd sajatossa-
gaként a szegmentalt tudas rendjébdl valo kilépést nevezi meg. Nézete szerint e lira meg-
tori a szimbélumok kédszerd hasznalatat. Ezt az ,,eurépai”, azaz immanens, elhatarold,
megkiilonboztetd és definiald, ,,a tagolas diszkurzivitasat” mdvel§ gondolkodasmédot
Pilinszkynél a , biblikus latas” tori meg. A , misztikus szemlél6dés” szakralitasat az ,ima-
vers” képes kozvetiteni, ugyanis ennek az alapja — irdsadnak, olvasdsdnak egyarant — a
Jliturgikus részvét, azaz részvétel”. Pilinszky misztikaja Berszan szerint ,nem bibliai ké-
pek motivikus-emblematikus beépitésében all, hanem a Szentiras elveszitett toposzainak
liturgikus/kolt6i feltarulasaban”.? Az értelmezd nézSpontja szerint a kériigmatikus be-
széd e lirai hagyomadnya szemben all a kddszertiséggel, és liturgikus nyelviségével reka-
pitulalja a hit beszédét.

Izgalmas kérdés, hogy mi torténik akkor, amikor a hit dimenziéit kutaté késémodern
lirai vers, radikalis poétikai dontéssel, kilép a liturgikus beszéd lehet&ségei koziil.

Kdnyddi Sdandor: Valaki jdr a fiak hegyén (1994)

valaki jdr a fak hegyén

ki gyiijtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
mdr végképp magdra hagyott

én félek még reménykedem
ez a megtartd irgalom

a gondviseld félelem

kisért eddigi utamon

valaki jdr a fak hegyén
vajon amikor zuhanok

1 Vb. Visy Beatrix: Megszdlalds- és megszolitismédok: Istenkép(zet)ek Ady Endre és Jozsef Attila
istenes verseiben, Irodalomismeret, 2015/3., 49-61.

Berszén Istvan: Bibliai toposz, liturgikus ldtds és a szoveg agonidja Pilinszky Jdnos verseiben = A ma-
gyar mutvel6dés és a kereszténység: La civilta ungherese e il christianesimo, szerk. Jankovics J6-
zsef, Monok Istvan, Nyerges Judit, Sarkozy Péter, Bp., Szeged, Nemzetkozi Magyar Filolégiai
Tarsasag, Scriptum Rt., 1998, 1I, 1652-1663.
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meggyijt-e akkor még az én
tiizemnél egy 1ij csillagot

vagy engem is egyetlenegy
sotétlé maggd Osszenyom
s nem villantja fol lelkemet
eqy megsziiletd csillagon

valaki jdr a fik hegyén
mondjdk 1ir minden porszemen
mondjdk hogy maga a remény
mondjdk maga a félelem

A verskezdet olyan erds, hogy az els6 sort aligha tdlzas feliitésnek nevezni. Mégpedig
szemantikai feliitésnek. A jambikus lejtés — kozelebbrdl ugyan korvonalazatlanul, de a
sejtetés szintjén bizonyara — a bolcseleti-elégikus hangoltsagti modern vildglira 6sszefiig-
gésében helyezi el a verset. Onmagaban a dallam nem rendelkezhet errdl, de hat nem is
onmagdban &ll, hanem a létre iranyul6 alapvetd, egyszerre személyes és egyetemes kér-
désfelvetéssel. A vers tétje ugyanakkor éppen az, hogy miképpen lehet ezt a kérdést fel-
tenni a szavak végs6 devalvaciéjanak idészakdban. Az elégia patosza dnmagaban nem
elegendd a beszédlehet§ség visszanyeréséhez. S6t, megneheziti azt, mert nehezen elke-
riilhet§ anakronizmusa miatt fél6, hogy az iires beszéd felé tolja el a megszolalast.

Ha a modern lira a folyamatos valsadg allapotdban van, amint azt mar Mallarmé és
Hofmannsthal észrevételezték, s ennek ellenében kell megszoélalnia, akkor tjbdl és tjbol
kritika al4 kell vetnie a nyelv praxisat. Ha azonban nem akar a magara a szemidzisra iré-
nyul6 hatarhelyzeti reflexidban megmaradni, a kritikanak a megszdélalas aktualitasaban be
kell épiilnie a versbeszéd fenntarthaté folyamatédba. Kanyadi verse részese az onreflektiv
hagyomanynak, de ennek indexét nem teszi azonnal lathatéva. A modernség kédrendjé-
ben az a kockazat is fennall ugyanis, hogy a vonatkozé jel a maga felmutatottsagdban
minden intenci6 ellenére ornamentikussé valik. Az avantgard és neoavantgard jelkritikai
gesztusrendszere éppugy ki van téve a veszélynek, hogy praxisként vehiculum-retorikava,
jel-ornamentikdva valik, mint a késémodernség , sz6-poétikaja”.> Az ilyen atbillenés pedig
a szemiodzis egyedi hatarhelyzeteit leszamitva (irénia, posztmodern gesztusok stb.) lehe-
tetlenné teszi a szovegkohéziét feltételezé artikulalt kérdésfeltevést.

A Valaki jdr a fik hegyén retorikai tétje messze tilmutat onmagan. Azért kell a patoszt,
legalabb részlegesen, rehabilitdlnia, hogy kidolgozhassa a maga folyamatként fenntartha-
té versbeszédét. Amihez eljut azonban, az nem a véalaszok magabiztos nyelve. A patosz
mint hangulat (hangoltsdgként is), a jambus mint lendiilet (nemcsak metrumként, hanem
egyetemesebb érvény ritmusként), s a mondatfolyam mint gondolat (sz6vegkohézio és
kognitiv szintaxis) kordntsem veszélytelen kisérlet-komplexe bizonyul sziikségesnek ah-
hoz, hogy akar csak a kérdés megfogalmazhat6 legyen. A vers kezdGszava — ,,valaki” —
olyan hatdrozatlan névmas, mely formélisan ugyan nem kérdez, de magéban rejti a kér-
dés gyokét és intonacidjat. A kérdé maéd végightzédik a szovegen: eleinte implicite (a
,ki” vonatkoz6 névmasban tovabb tisztulva), majd explicite is. A kérdés sugaraba ekkor
1ép be a szubjektum. Ugy latszik, a nyilt kérdések ideje akkor jon el, amikor az én vissza-
tér, djralétesitve a lirai személyességet. Azonban, figyelemre mélté médon, a voltaképpe-
ni, a szubjektumon tdlmutaté metafizikai kérdés is csak ekkor fogalmazhaté6 meg. A

3 Margécesy Istvan terminusa. V6. Margdcsy Istvan: ,névszon ige” : Vazlat az tjabb magyar kolté-
szet két nagy poétikai tendenciajardl, Jelenkor, 1995/1., 18-30; v6. ué.: Nagyon komoly jdtékok, Bp.,
Pesti Szalon, 1996.
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transzcendencia-beszéd hianyallapota hivja meg az ént a szovegbe, a szubjektum hiany-
allapota viszont artikulalhatova teszi a metafizikai kérdésfelvetést.

A kezdémondat annyira erds, hogy , elviszi” a verset. Retorikailag meghatérozza, ke-
retezi, uralja. Visszatéréssel, varidciéval, az aposztrophét valté én-beszéddel kibontva, lirai
értelemben Kkiteljesitve — de mindenestiil az els6 sor vonzasdban. E verssor képi szuggesz-
tivitasa a hataroltsag és hatartalansag térbeli-kognitiv dimenziéival operal. Térbelisége a
horizont messzeségét, s a konttirok elvalasztottsagat idézi meg. A ,csillag” jel616 allegori-
kus funkci6jat megel6zi odaérthetS képies-konkrét volta. A fak hegyén feltdné és kihtiny6
fény azzal a sziluettel egyiitt mozdul meg, melynek formaszintd — és bizonyéra kinetikus
— hulldmmozgésa az Gjszovetségi csoda helyszinével és kozegével asszocidlodik. A fak
hegyén jaras és a vizen jaras nem egyértelmd analogonjai egymasnak, de részleges megfe-
lelésiik tavlatot nyit. A hullamzé feliilet f6l6tti hatartalan kozeg, az ég a csillagokkal mint
teremtményekkel, a tér materidlis dimenzidin tilra is mutathat. S itt 1ép tuil az objektivitas
vildgan is, melyben a rejtve kérd6 modalitas tapogatézott bizonytalanul a személy utan. A
szubjektivitds el6bb a megszoélitasban (,csillagod”, E/2), majd az utalész6/kot6sz6 név-
masi kettGsében (,,az”/ ,akit”, E/3) 1ép be a versbeszédbe. Ezek azonban pragmatikailag
altalanos alanyok. A masodik versszakban —,,én félek még reménykedem” — a lirai én va-
l6saggal berobban a koltemény szovegterébe.

A magyar liratrténetben-liraemlékezetben Kosztolanyi Dezsé Oszi reggeli cimii versé-
vel Iéphet érintkezésbe ez a sz6veg. A ,Jobb volna élni. Amde tul a fak méar / aranykeziikkel
intenek nekem” sorokban a fak materialis és térbeli , tilisaga”, tdvolsaga a transzcendencia
mint , tdl-1ét” horizontjat is megidézi. A halal személyes gondolatkdre dltalanossagban, kog-
nitiv kulturalis gondolatalakzatként: a térbeli talisagga transzponalt idSbeli-egzisztencialis
tal-1ét vagy nemlét idedja; a transzcendencia voltaképpeni hitével vagy anélkiil. A hataron-
1ét, az ismeretlen vilag pillanatnyi megnyilasa szorosan kotddik a halal tapasztalatdhoz. A
rilkei Todes-Erfahrung képzetvilagdban a masik haldla mutatja meg egyetlen pillanatra a 1ét
teljességét. Kanyadi versében fontos aspektus azismeretlenség. , Valakijar a fak hegyén” —ez
a valaki, ez az ismeretlen lény kizardlag a sejtelem vildgdban hozzaférhetS. Azaz a raciondlis
megismerésen és megnevezésen tuli 1étezd. A, valaki” széval megnyitott jel6l6lanc bizony-
talansagi faktora nem a transzcendencidra magara vonatkozik, azaz nem ontolégiai jellegt.
Sokkal inkdbb egzisztencialis bizonytalansag ez, hiszen az anyagi vilaggal érintkez6, de attol
fliggetlen, rilkei értelemben , er6sebb léttel” rendelkezé 1étez6 teljes mértékben folérendeltje
azid6hoz és térhez kotott anyagi vilagnak. A versbeszédben az egyes szdm harom gramma-
tikai személyében is személyes névmadsokkal, illetve toldalékokkal jelolt-megnevezett em-
beri lény (,,csillagod” — te; ,,csak az nem fél” - &; ,én félek még reménykedem” — én) teljes
mértékben ennek a fens6bb 1énynek a kiszolgaltatottja.

A Valaki jdr a fik hegyén a félelem és a remény egymast feltételezs kettsségében szitualja
az én-tudatot. Az érzelmi hangoltsig s a teolégiai reminiszcencidk nyilvanvaléva teszik,
hogy a modern hitélmény kételyes alaptapasztalata nyer itt tjabb megfogalmazast.
Mogotte viszont felsejlik egy jéval Gsibb érzelmi s kulturalis kéd: az istenfélelem. A transz-
cendencia rettenete lélektanilag tekintve nyilvan nem egyéb, mint az emberi lehetSségeink
korlatossagabol ad6do, elemi szorongéas. De olyan szorongéas ez, mely az irdnytalan szort-
sag allapotan tullépve kollektiv parbeszédbe bocsatkozik a beldthatatlannal. Vagyis kulta-
ra. A torvényszabo, s torvényt betartaté metafizikai fenség iranti tisztelet helye a pszicho-
analizis nyelvén a szuperego. A vers megvilagitja, hogy a ,gondvisel6 félelem”
privat-személyes érzésként tarul elénk, de a térvényhordozé tudatban perszonifikalva a
személyként megérthetd Isten nevét helyettesiti. Ez a név azonban hidnyzik a szévegbdl. A
kultdra tehat nem kultuszként all el6ttiink. A versbeli beszélének csak kérdései vannak.

A folytonos versbeszédet Gijragondold, (j6 értelemben) retorikus koltemény alternativ
poétikai centruma a sz6-poétikat alkalmazé negyedik versszakban talalhaté. A ,vagy en-
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gem is egyetlenegy / sotétlé maggé 6sszenyom” sorok a szubjektum sorsfaggaté szoron-
gasat egy olyan szuggesztiv képbe stiritik, mely egyszerre képes az idStapasztalat és a
térélmény lehetSségeitdl valé megfosztottsdgot, valamint az 6ntudatvesztést, végiil pedig
az én-vesztés kiszolgaltatottsagat megjeleniteni. A kép kognitiv metafora is. Ereje részben
ebbdl kovetkezik, hiszen a befelé iranyuld, gravitalé mozgas, stirtisodés, tomorodés kép-
zete értelem el6tti—folotti, alapvetS bizonyossagérzetként él az elmében. A trépus ezt az
érzetet hivja meg, s kapcsolja 6ssze a transzcendencia rettenetének gsélményével. A ,,csil-
lag” mozgékonyabb, de konvencionalisabb széképvariacidi e véglegességgel 1épnek inter-
akciéba. A mozdithatatlansag poétikailag er6sebb, s a mozgalmassag stlytalanabb kédola-
sa az ontoldgiai-egzisztencialis kérdésfeltevést diskurzive beszédszeriibbé, kulturalisan
kommunikativabb4 teszi.

A patosz autentikus visszanyerése nem pusztan hangvételt jelent. Ez 6nmagaban ke-
vés is volna egy ilyen komoly, de kockazatos vallalkozashoz, mint a Valaki jdr a fak hegyén.
A pathos a participacién alapul6 érzelmi és esztétikai megértés relevans mozzanataként a
fenségeshez val6 viszonyulds lelki dimenzidja, s egyben ugyanennek poétikai vetiilete.
Kényadi Sandor versének poétikai alakitasa a hermetizmusba hajlé beszédmodtol a dal-
szerliségig terjedd skdldn mozog, s a transzcendencidra iranyuld kérdésfelvetése is ren-
delkezik a bels6 elkiilonbozés potencidljaval. A ,, gondvisel6 félelem” mint , megtarto ir-
galom” paradoxonja rendkivil hitelesen szélaltatja meg hit és kétely irénidba haijlé
ambiguitasat. A nyelvezet mindvégig hullimmozgasban marad. A vers végén a ,mond-
jak” sz6 logikailag a hitvallas kollektiv jellegére utal, de pragmatikailag egytttal kétségbe
is vonja azt, mert — a T/3 felé - eltavolitja a beszél6t6] a bizonyosségot. Am éppen itt, a
,valaki jar a fak hegyén / mondjak dr minden porszemen” verssorokban megy végbe a
,valaki” eddig elmos6dé helyének metafizikai kitoltése. Az ,ar”, jelz6i el6fordulésa elle-
nére, a bibliai értelemben, , Ur”-ként olvasandé. Ezzel persze még mindig nem jutunk el
az egyértelmd jel6lésig, hiszen az Ujszovetségben e sz6 nemcsak a mindenség teremtdjét
jeloli, hanem Krisztusra is utal. Am valéjaban nincs ebben semmi ellentmondas. Itt, ezen
a helyen ismét a vizen jaras juthat esziinkbe. A csoda, mely a kicsiny hittieket is elvezeti
az igazsaghoz. Vajon a versbeli beszél§ is a kicsiny hittiek k6zé tartozik? Paradox médon
épp az ironikus hurok nem engedi meg, hogy ilyen kovetkeztetésre jussunk. Nem tehe-
tiink mast, mint elhissziik, hogy a félelem adomanya vezet el a kegyelem reményéhez.

1004



