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Zilahi Anna: A bdlna nem motivum

A bdlna nem motivum zavarba ejté kotet. Abban az értelemben biztosan, hogy Zilahi Anna
mintha kihagyott volna egy ,fejlédési” fazist, s egybdl , kész” koltészettel 1épett az olva-
s0kozonség elé. Persze ez nem egészen pontos igy, hiszen Zilahi verspublikaciéival és
forditasaival csaknem tiz éve jelen van a magyar folyodirat- és antolégiakultiraban, de
mikozben kortarsai (példdul az egykori sarvari diakkolt6kbdl szervezédott Korhinta Kor
tagjai — akik kozé Zilahi Anna is tartozott —, Lazar Bence Andras, Kemény Lili és Fehér
Renatd) mar évekkel ezel6tt atestek az els6 kotet mindenképpen hatarvonalat jelents pub-
likalasan, Zilahi csak 2017-ben, a Magvetd Kiad6 gondozasaban megjelend Idémérték soro-
zatban jutott el a konyves debiitdlashoz. Ennek pedig komoly kévetkezményei vannak.
Nem talaljuk meg ugyanis néla — vagy csak alig s akkor is attételesen — a tipikusan els6ko-
tetes témadkat, a csalddhoz val6 viszony problematikajat, a baratsag, a (kamasz) szerelem
és a — mindezeket altaldban narrativ keretként egybefogé — felnétté valas lirai reflexioit,
melyek a legtobb koltsi indulast jellemzik, a palyakezdések tematikus alapjait és hangne-
mi moduléciéit altalaban meghatarozzak. Mint ,,6rok” téma természetesen ott van a sze-
relem, de mar mint a masik hianyanak 6nkinzé tapasztalata fogalmazodik meg az Idegen
részem (12.) cim versben:

Pedig nem felejteni akarok, a tagadds

nem a tdargyit, alanydt szdmolja fel,

mégsem merek odanézni. Nézni,

hogy az alibim az életre épp mds szdj folé hajol,
hogy mds bérét kezdi ki csendesen

a 5z0sz0s kéz dinamikus viszontsiirldddsa.

Az irodalmi életbe torténé ,igazi” belépés, az elsé sajat konyv
altaldban szamot ad arrdl a poétikai genealdgiardl is, ahonnan
a fiatal kolt6 onmagat szarmaztatja. EbbSl a szempontbdl
Zilahi Anna kotete sem jelent kivételt, hiszen A bidlna nem mo-
tivum els6 verse, a Kod Kemény Istvan Ut dalat idézi (,En pe-
dig mondanam: / ahol vagyok, nem tudom pontosan, mit /
jelentsen ez, a péra visszagagog. / Elhagynalak mind&rokre,
ha legaldbb / amatdr lennék vandorlasbdl.” —7.), s egy alapo-
sabb elemzés nyilvan tobb poétikai alliziét is kimutathatna a
kortars magyar és vildgirodalomtol le egészen a koltészettor-
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tetcimnél: leginkabb a babitsi Jonds konyve és Jonds imdja juthat esziinkbe, de a Mieldtt a bdl-
natetemet szétfesziti a metdn zar6 sorai (,A nyelv nem képes / feldolgozni az 6t ostromld
vizualitast — / olyan, mint arra térekedni, / hogy kiedd magad a balnabdl, / ahova eleve
nem tartozol.” — 44.) akdr Arany Janos Nagyidai cigdnyok cimd vigeposzanak harmadik ré-
szére! torténd utalasként is érthetdk, s a két magyar irodalmi klasszikuson keresztiil termé-
szetesen visszanytlhatunk egészen az dszovetségi Jonds konyvéig.

A fent emlitett szovegkozi kapcsolédasok is kidolgozottan épiilnek be a versek nyelvi
szovetébe, s finom rezonanciat teremtenek az egyes darabok kozott. A kotetnek is cimet
ado, A bdlna nem motivum egy részlete példaul értelmezhetS a jondsi (anti)préféta-szerep
jelzéseként (,Itt éliink, nincs missziétudatunk, / de ha van is, akkor is itt éliink. /
Elmenekiilve, eltékozolva az 6nkéntelen / kiildetést. Megfutamodva.” — 39.), mas esetek-
ben viszont éppen a mai kozéletre is jellemzé tematika hatdrozza meg a vers mondaniva-
16jat, ekképpen egyfajta politikum sem hianyzik a kotet tematikai repertoarjabol. Aligha
igényel példaul kiilon kommentart a Jelentés a szildk bortonébdl valésdgvonatkozasa, mégis
az aktualpolitikai implikacidk helyett lényegesebbnek gondolom a masik idegenségének a
tapasztalatat és a massaghoz vald viszonyulds ellentmondasainak onreflexiv kifejezGdését:
,afgan fiukat veszek / fel a hatsé tilésre mosolyognak amennyire / az izomfaradtsag en-
gedi azt mondom nekik welcome / 6sszenéznek kinevetnek halkan elismétlik egymas kozt
/ velkam [...] / adok nekik vizet nem iszom tobbet abbél a kulacsbél” (13.). A Rablds (31.)
cim vers pedig a csaladon beliili er6szakot tematizalja, a vers a kovetkez& sorokkal indul:

Mi is lehetne természetesebb annil,

mint hogy szokdsjogbdl eljdr a kéz.

Ha példdul sziikség van rd a hatékonysdg javitdsa
érdekében. Vagy mert a féltékenységnek, mint tudjuk,
mindig van alapja. Es hogy mindenki egy életre
megtanulja, hol a helye.

Ezeket a sorokat leginkdbb ironikusan kellene olvasnunk, az dldozat szerepének szinte
abszurd megjelenitése azonban éppen akkor adja vissza a hasonl¢ szitudcidkban rejlé tra-
gikumot, ha a fentebbi kijelentést &szinte vallomasként értjiik. Az értelmet megbonto, el-
fojtott érzelmi toltés a vers tovabbi részeiben a szovegkép szétesésével a nyelv rongaléda-
sat is kifejezi, mig a vers végén vissza nem all egyfajta egyensulyi allapot:

Es nem lesznek elég kivincsiak,

és dltapintatbol elfordul majd az onjelolt
kozonség. Es megmarad benyomdsként

az onkéntelen halldjaratnak annyi, mint amennyit
a tdjjal szelfiz6 turista észlel

a rabldsbdl a tavon.

De milyen tdj.
A fentebb idézett két vers alapjan is nyilvanvald, hogy amikor Zilahi Anna szévegei vala-

milyen kozéleti szempontbdl aktudlis témat érintenek, a versbeszélé nem az itélkezés
hangjan szélal meg, mivel ami felett itélkeznie kellene, annak maga is része vagy részese.

v, Végre addig dstuk oldaldn a lyukat
Az ennivaldért, hogy egyszer kilyukadt,
S kimdsztunk beldle, ott hagyvdn a dogot,
Melyet a viz régen a partjdra lokott.”
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Tovabbi példakat idézve: az Okdljdrat cimi vers a kdvetkezSképpen végzddik: , mar szét-
haraptam a szamat és csak forgatok / egyetlen sz6t de akarhogy ejteném is ki / jol hang-
zana megiitnélek” (27.). Mig az ezutani darab igy indul: ,,Osszeverlek minden este, mert
mas vagy, / mert igazsagtalan, hogy én kiilonb6zém” (Onté - 28.). Kilépve a kozéleti
diskurzusbdl, ezekben a szovegekben mintha a Szabd Lérinc-i szerelmi lira hagyomanya
is megidézbdne, igaz, egészen mas téttel, mint a koltGel6dnél.

Ezek a példék is mutatjak, hogy nem az intertextusok utani vadaszat A bdlna nem moti-
vum legjobb olvasasi stratégiaja, hisz Zilahi Anna els6 kotetének legnagyobb erénye éppen
az az 6nallo és érett koltdi megszdlalasmdd, mely a liranyelv miikodésében megnyild kol-
tészettorténeti emlékezet ellenére is lirdjanak sajatos karakterét adja. A versek beszélGjének
vildghoz valé viszonyat a menekiilés, a valami vagy valaki el6l szokés jellemzi, anélkiil,
hogy pontosan meghatarozott lenne, hogy ki el6l és miért kell menekiilnie. Valamivel pon-
tosabban lathaté a menekiilés célja vagy kudarcanak végpontja, mely valamilyen zart tér,
példaul egy menedék (, Buvépatakoktol is mentes lett a fold alatti bunker, / a megtisztult
élet tervezett helyszine.” — Binyaomlds [18.]; ,Sorok kigyo6ztak az 6vohely el6tt, / sorok
keletnek, / sorok nyugatnak.” — A hatalmas érdeklédésre vald tekintettel a show elmarad [33.])
vagy éppen a borton (,Ha a biint / kell magambol 6vadékul adni, / akkor én inkabb itt
maradok.” — Kod [7.]; , Bezartak egy kabinba magammal” — Artér [10.]).

A bezartsag, a valamiben benne-1ét mas médokon is kifejezésre jut a kotet verseiben.
A korabban mar idézett Okoljdrat cimd versben péld4ul a férfi-nd viszony szemléltetésére
szolgal ekképpen: ,ez a haz ezen / vizkopSk vannak te azt mondandad tetszik mint / egy
j6 csaj nem laknal benne de” (27.). A Virdlistdban pedig egy szinte abszurd gondolatban
jelenitédik meg: ,beléd akarok bujni / hogy kihordj addig hordj amig élek de / mégsem
én vagyok itt a rangid6s korasziilétt / hidba fogadnalak bérapamma” (15.). Ezzel pedig
elérkeziink az anyasag problematikajahoz, mely a (n6i) versbeszél§ jovShorizontjaban
szintén Osszetett kérdésként vélik elbeszélhet6vé. Legplasztikusabban A kitiszds esélyeinek
latolgatdsa (26.) cimt vers zarlataban fogalmaz6dik meg;:

abban reménykedem, én nem nyiijtok kozeget
egy bennem €l6 — pedig megfogadtam,

nem from le ezt a sz6t —

fraktdlnak.

A benne-létnek ebbe a motivumrendszerébe illeszkedik a bidlna képe is, de a gondolatme-
net tovabbszovését kissé megakasztja a kotet és a kotetnek cimet adé vers cime: A bdlna
nem motivum. De mar hogyne lenne az — cafolhatnank a cimben rejl6 kijelentést azonnal —,
hiszen a balna, valamint a jelentés- és asszociacids korébe tartozo kifejezések (tenger, viz,
Gszas stb.) olyan szovegelemként funkcionalnak a kotetben, melyek a Jorie Grahamtél
kolesonzott mottotdl a konyv utolsé darabjdig visszatérnek, mintegy haloként tartjak 6sz-
sze a versek nyelvi anyagat, s kapcsolédnak a fentebb roviden jelzett irodalomtdrténeti
szoveghagyomanyhoz. Ennek a halénak a kiilonb6z6 csomépontjai azonban — mint azt
fentebb lathattuk — eltérd jelentésirdnyokba terjesztik ki a versek motivumrendszerét, s
igy épiil fel végiil a kotet sajat vildganak tobbfelé futé nyelvi univerzuma.

Mi tehat a balna? El6szor is jonasi értelemben (annak vallési jelentései nélkiil) a vala-
miben benne-létnek a kifejezése. A bdlna els6ként a Hangolds cimii versben az alaki hason-
16sag révén a buszon utazas metafordjaként jelenik meg: ,, miel6tt a megalléba fut a gép
aminek a / belsejében vagyunk megnyomja a vészcsengét / nevetés egy cet gyomraban”
(14.). A Kényszerszillds groteszk jelenetezésében viszont mér a balna mint sajat vilag veszi
koriil a benne éléket: , A tilnépesiilt balndban pucér / gyerekek és idegenek szeretik egy-
mast” (20.). Altaldban pedig a térbeli viszonyok sajatos metaforikus kifejezését szolgélja a
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balna(-motivum), mely ebbdl a szempontbdl dsszegzését a Kitiszds esélyeinek latolgatdsa
cimi versben kapja meg: , Ez a kbzeg ismeri a relativitast, bdlna / a vizben, én a balnaban,
de ha akarnam, / tiszhatnék mellette is, a paraoszlopon / til” (26.).

Mégis érdemes komolyan venni a cimben rejlé tagadast, s feltenni a kérdést: mi hat a
balna, ha nem motivum? A vélasz pedig megtalalhat6 az el6bbi idézetben: a balna kozeg. A
minket koriilvevé vildg sajatos moédosuldsa, a kiilvilaggal szemben a belvildg, 4j
inerciarendszer, ahol megvaltozik a dolgok egymashoz val6 viszonya, a hétkdznapinal si-
riibb és képlékenyebb anyagisag, nagyobb kozegellenallas. A balna, amiben (vagy ami mel-
lett) éliink, mozgunk és vagyunk. Mésfajta zart tér, sajat képekkel és sajatos képzetekkel,
ezaltal egyfajta borton is, ahonnan nyilik ugyan kilatas a kilvildgra (,Felteszem, az inyvi-
torlarél néha kilatas nyilik, / kilatas az égre, és az ég, féligatereszts hartya, / zsirpapir bére
ide atenged, de vissza semmit.”), de a szabadulas nem sok joval kecsegtet: ,Minden latszat
ellenére, ez itt csak a felkavarodott / mély, nem atjar6haz, remélem, megértik a piranhak, /
és amikor leragjak r6lam a balnat, / hozzam érve megtorpannak, és beérik ennyivel” (Utolsd
sz0 jogdn — 38.). A balna képzetéhez kapcsolodik tehat a veszélyeztetettség érzete is, borton-
ként az egyén szabadsagat korlatozo, de mégiscsak belakhat6 kornyezet. A balndban-lét
ezaltal egy sajatos szimbidzis is, a gazdatest pusztulasa a rajta él6skodé pusztulasat is je-
lentheti. S ha a balna koézeg, akkor szorosan ehhez a jelentéskorhoz tartoznak a tenger és az
1iszds képzetei is: a viz, mely stirtiségénél fogva fenntart és képez a levegénél nagyobb ko-
zegellenallast, amiben folyamatosan mozogni, iszni kell, kiilénben belefullad az ember (,A
talp / begoresol, tjra kiengesztelddik, / tiz szazalék folyadékvesztésnél lebénul a teljes
izomzat.” — Szdraz [45.]). S kissé tavolabbrol a kétetnyitd vers kod-képe is a bdlna mint ko-
zeg jelentéskorébe vonhat6, amennyiben ez is a korlatozottsagnak (1atas) és a benne-létnek
egy masfajta méduszat adja:

Taldn tiil konnyii igy a dolga,

hogy mindenre csak annyit mond,
de hdt én a kod vagyok.

Ami bennem van, nem én vagyok —
engem koriilotte taldltok mindannak,
ami bennem van.

Ha 6nmagaban ennyit nytjtana az olvas6 szdmara Zilahi Anna els6 verseskotete, akkor is
figyelemre mélt6 bejelentkezésnek tekinthetnénk a kortars koltészet exkluziv tarsasagaba,
A bdlna nem motivum cimd kotet azonban a kolt6i nyelv miikddésére valé tudatos reflekta-
lason keresztiil ennél tobbet is ad. S ebbdl a szempontbél a kotetcimadé vers valéban
kulcsfontossagu, hisz a fentebbi értelmezési kisérlet mégis azt mutatja, a balna nagyon is
motivumnak tekinthetd, legaldbbis a hagyomanyos poétikai fogalmaink szerint. Zilahi
Anna j6l miikodé nyelvjatékot indit be a kotet utolsé verseiben, mely visszamendleg is
strtbb nyelvi kozeget ad a verseknek. A nyelvjaték kiindulépontja a hétkdznapi nyelv-
hasznalat és a biolégiai rendszertan ellentmondasa: ,, A cethal nem hal” (39.). Ebbdl kiin-
dulva kérdések sora bontja le azt a nyelvi épitményt, melyet a kétet addig felépitett, mig
végiil maga a nyelv lesz mindaz, ami kordbban a balna volt: valtozoé ellendllast ad6 kozeg.
S ez mar valéban nem motivum, nem is valamifajta metafora, hanem a nyelv — ahogyan
miuikodik. Példaul szallitéeszkozként, mint a Titanic. A vehikulum kiiiresitése cimd vers
ugyanis, mely megidézi a nevezetes hajokatasztréfat és a belSle késziilt filmet is, a nyelv
sz6 poliszémidjabol kiindulva kezd 4j nyelvijatékot, s a mesterséges és a természetes nyelv
szembeallitdsaval (,Az el nem kiild6tt morzejelek 6rjit6 kattogdsat beliilr6l / hallja, a jel
atveszi a nyelv helyét, mig a dagaly lemorzsolja / a parti épitményeket.” — 41.) taldn a
hétkoznapi nyelvhasznalat és a koltSi nyelv fesziiltségét fejezi ki. Talan. Hiszen ha a bdlna
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nem motivum, akkor az ilyen analégidk megfogalmazasa a kotet sajat nyelvi univerzumara
vonatkozéan igen kockazatos. A bdlna nem motivum harminc verse nem rendezddik kiilon-
allo ciklusokba, de a koteten beliil kétféle irdasmod érvényesiil. Az egyik a nyelvtani sza-
balyoknak megfelel§ kozpontozast kovet, mig a masik kovetkezetesen elhagyja az inter-
punkciot. Utébbi esetben sem deformalédik ugyan a szavak szintaktikai rendje, de az
olvasas rendre eltéveszti a szészerkezetek és a tagmondatok, mondatok hatarait, igy az
olvasonak ismét neki kell rugaszkodnia a szoveg ujraalkotasanak. A koétet ily modon a
befogadéi tapasztalaton keresztiil az 6nkorrekciéra kényszeriil§ olvasas aktusaban jeleni-
ti meg a nyelv mint kozegellenallas poétikai tapasztalatat.

Nem éallitom, hogy A bdlna nem motivum hibatlan kotet lenne, de igen érett s nyelvileg
is tudatos koltdi bejelentkezésnek gondolom, mely példaul ilyen erés mondatokra képes:
,Artériaszagu ereszcsatorna, / ahogy a vért széllitja most az éjszaka” (Irtds — 35.). S hogy
az a j6 értelemben vett zavar, amit a Zilahi Anna els6 kotetének olvasasa jelentett, idével
az Ujabb konyvek sordn elmulik-e, nem tudom. Remélem, nem.
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