IMREH ANDRAS

VERS, A SAJAT JOGAN

Oszi, konok bt fogott el Nadasdy Addm nagyon fontos megallapitasokat tartalmazé
Verlaine-elemzésének olvastan. Hiszen mondanivaldja egy régi-régi toposz: a versforditds lehe-
tetlensége felé konvergil.

Az elemzés kiindulépontja a tanulmany kiilénb6z6 forméaban vissza-visszatérd alap-
feltevése, hogy a Chanson d’automne 14 vizsgalt magyar forditdsa mind elvéti a formahi-
séget, amennyiben csupan az eredeti vers hangtanara koncentralnak, a nyelvtanra és a
mondatszerkesztésre nem. Nagyon izgalmas felvetés ez, hiszen egy vers forditasakor,a
forméjanak kapcsan valéban hajlamosak vagyunk mindenekel6tt a metrumot és a rimet
vizsgalni. Megéllapitjuk, hogy az eredeti vers példaul jambikus-e, vagy trochaikus (és itt
persze nagyon igaza van Nadasdynak: Téth Arpad és tobb mas forditd is elvétette a
Chanson d’automne metrumat, de az ilyen lépéstévesztés egyrészt meglehetSsen ritka a
magyar versforditas-irodalomban, mésrészt annyiban érthet6 is, hogy maga a francia vers
lépést valtogatva varialja a jambikus és a trochaikus sorokat); valamint hogy milyen a
rimképlete, illetve kiilonosen klasszikus francia versek forditdsa esetén, hogy milyen a
him- és nérimek sorrendje. De szerintem a metrumok és a rimek szabasmintaja csak a
formai kereteket adja meg, ezen tilmenden a forditén szamon kérhetd (és megfelel§ ko-
molysagi fokon elsGsorban sajat magan szamon is kéri), hogy az eredetihez hasonléan,
vagy egyes esetekben az eredeti szellemében él-e egyéb koltdi eszkozokkel, reprodukal-
ja-e az eredeti vers gondolatmenetének ivét. Nézziink egyetlen kiragadott példat egy kol-
t6i alakzat sikeres vagy sikertelen forditasara. Rimbaud nagy versének, A részeg hajonak a
9-13. versszaka rendre passé composéval, azaz mult idejd igével kezd6dik, a 8. pedig je-
len idejtivel (je sais, j’ai vu, j'ai révé, i ai suivi, j’ai heurté, j'ai vu). Téth Arpad forditdsaban
a 6 versszakbol 0sszesen 3 kezd6dik igével, a tobbi ige a sor kozepére vagy sorokkal lej-
jebb vandorol.

Dante Pokldnak hires harom sorat —

Per me si va ne la citta dolente,
per me si va ne I’etterno dolore,
per me si va tra la perduta gente.

igy forditotta Nadasdy:

Altalam jutsz a kinok vdrosdba,
Altalam jutsz az orok gyitrelembe,
Altalam jutsz a kdrhozott csapatba.

Az anaforat olyannyira hdien adja vissza, hogy az eredetihez pontosan hasonulva a 11
szotagos sornak majdnem a felét, 5 szétagot fed le a koltSi alakzat. E16djénél, Babitsnal
ugyanez igy szol:

A vita el6zményeihez lasd a Jelenkor 2018. marciusi és aprilisi szamaiban megjelent irasokat.
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En rajtam jutsz a kinnal telt hazdba
én rajtam dt oda, hol nincs vigassig
rajtam a kdrhozott nép vdrosdba.

Hogy hiien adta-e vissza az anaforat? [z1és kérdése. Kétségkiviil rdvidebb az ismétl6ds
szekvencia (3 szétag), az utolsé sorban rdadasul kimarad a sorkezd6 névmas. Ugyanakkor
a harmadik sorban az olasz is valtozik valamelyest (¢ helyett tra az eloljarészo). Es ami
fontosabb: a sulykoldsszerd ismétlés Osszességében érzékelteti a Pokol kapujanak
omniprezenciajat.

Ezzel mindossze azt szerettem volna, tovabbra is altalanossdgban, bemutatni, hogy a
magyar versforditas gyakorlata elvileg eddig is torekedett a Nadasdy altal tigan értelme-
zett formai hiségre. Tény, hogy altaldban, mint a Rimbaud-vers esetében, a formai kove-
telmények konfliktusaboél (példdul szétagszam versus koltSi alakzat, mondattan, nyelv-
tan stb.) utébbi kertil ki ,, vesztesen”, azaz ha a fordité képtelen volna masképp tartani a
szotagszamot, azt példaul az anafora kérara teszi. Egyet tudok érteni Nadasdyval abban,
hogy ez ugyanakkora veszteség, mintha a mentrumképlet sériilne. Kényes izlést forditét,
amilyennek Téth Arpédot is ismerem, kétségkiviil bant egy ilyen kompromisszum.

A konkrét Verlaine-vers korabbi forditasainak vizsgalatandl Nadasdy a strukturalis
formahtitlenséget tobb szempontbél demonstrélja.

Megitélésem szerint talan a legfontosabb, maradéktalanul helytallé6 megallapitdsa a
magyar forditok (rim)kényszeres szinonimageneratoraval kapcsolatos. Egyértelmd, hogy
a magyar valtozatok helyenként mar-mar tdzijatékszertien puffogtatnak szinonimékat,
mikozben a francia Chanson d’automne szinte egyéltalan nem él ezzel az eszkozzel. A leg-
eklatdnsabb példa a Téth Arpad varidnsénak feliitése:

Osz hiirja zsong,
Jajong, busong

Toth harom igét hasznal ott, ahol Verlaine csak egyet. Es ezzel nem egyszerlien az a baj,
hogy az igeburjanzds mas stilust, hanem hogy ez a szecessziés pas de trois tompitja a vers
komorsagat: hatdsara a vers végén nem egy fekete kabdtos maganzé oldalog kifelé az
életbdl, hanem egy pompas jelmezi mondén sasszézik.

Amit Nadasdy a vers igéir6l mond, Osszességében szintén nagyon igaz: alapvetSen
inkabb passzivitdst, inerciat, az 6sz elszenvedését, semmint atélését sugalljak. Ugyanakkor,
ha a konkrét példakat nézziik, érzésem szerint valahogy minden relativizalédik. Nem
tudom egyértelmden eldonteni, hogy a ,je me souviens” (emlékszem), vagy a ,je m’en
vais” (elmegyek) hol helyezkedik el a gépiesség—aktivitas skalan. Viszont tigy érzem, ha
ezeket, valamint azt, hogy ,,sonne I'heure” (iit az 6ra), ,je pleure” (sirok), ,m’emporte”
(visz engem) inkdbb torténésnek értelmezziik, ahogy Nadasdy, akkor nemigen réhatok fel
a kordbbi forditdsokban haszndlt olyan szavak, mint ,suhan” (a szél), ,megyek”, de akar
a ,jarok”, vagy a (szél 4ltal) , felkavart” sem feltétleniil.

Szintén nagyon helytalls, amit Nadasdy a ,jours anciens”-r61 mond, vagyis hogy a
,mult napok”-at a legtobb magyar valtozattal szemben nem értelmezi valamilyen pozitiv
jelz6. Csak valdszintsithetjiik, hogy Babitsot és Téreyt a rim kényszeritette (mindketténél
rimhelyzetben all a pozitiv tartalmat hordoz6 sz6 — ,,ragondolok... a sok... jéra”, ,zokogok,
ha ttint napok folragyognak”), sét talan Téth Arpadot is, bar ndla a , ttint kéj” a sor elejére esik.
Annyiban viszont & is 1épéskényszerben van, hogy az el6z6 sor vége (szintén a rim miatt)
nala ,,a sok”. Kérdés, két soreleji szétagban miért kellett épp pozitiv tartalmu fénevet hasz-
nalnia (,kéj”). frhatott volna a ,,tint kéj” helyett egyszertien , miilt nap”-ot is, azzal egyrészt
tartalmilag teljesen pontos lett volna, masrészt két tilsagosan is korhoz kotott, porlékony,
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szecesszids sz6 (tlint, kéj) helyett két semlegesebbet, masszivabbat hasznalt volna. Csakhogy
nézziik végig a Verlaine-forditasat (és majd’ minden mitivét), és lassuk be, hogy szdmara az
,,€jfél-nap kél” rim elfogadhatatlan lett volna, a , kél” el6tti szotagban é-t keresett, és igy mar
persze egész més a helyzet. Masrészt a ,, tint” és a , kéj” Téth Arpad kordban nem feltétlentil
volt elavult, azéta lett az, kétségteleniil kdszonhetSen a tilhasznalatnak, amelybél Toth va-
I6ban igencsak kivette a részét. Mindamellett az a teljesen szubjektiv gyantim, hogy lehet
valami tudatalatti oka is annak, hogy ennyi fordit6 élt a pozitiv tartalmu értelmezés eszko-
zével. A, des jours anciens” ugyanis megfelel a régi francidban haszndlt ,,du temps jadis”-
nak, és ez Villon két nagy verse, a Ballade des signeurs du temps jadis (Ballada tiint iddk lovagja-
irdl) és a Ballade des dames du temps jadis (Ballada tiint idok szép asszonyairél) nyoman a francia
olvasdk szamara egyértelmtien pozitiv tartalmat hordoz — nincs sziikségiik arra, hogy ezt a
kolt6 explicitté is tegye. (Erdekes, hogy Szabé Lérinc, aki a Chant d’automne-ban egyébként
tart6zkodott az értelmezé jelz6tdl, itt becsempészte a Ballade des dames du temps jadis magyar
cimébe a francidban egyaltalan nem szerepld ,,szép” melléknevet.)

Az eredeti Verlaine-vers enjambement-jait elemezve Nadasdy azt emeli ki, hogy
egyetlen igazi, bar annal élesebb athajlast tartalmaz: ,pareil 4 la / Feuille morte”. Valéban,
a nével$ elvélasztisa a fénévtdl igazi transzgresszid, valdszintileg még az idSben
Verlaine-t kovet6 Mallarmét vagy Valéryt is kirdzta volna a hideg t6le; a magyar koltészet-
ben j6 fél évszazaddal késébb fogadtatta el Szab6 Lérinc — nem véletlen, hogy a Chanson
d’automne forditéjaként is 6 élt legszabadabban az athajlassal.

Mindezzel megint csak nem azt akarom mondani, hogy példaul az igék aktivitasa
vagy az athajlasok terén Nadasdy helyenként téved, hanem azt, hogy még az ilyen latsz6-
lag evidens elemek megitélésében is van nagy adag szubjektiv elem.

Persze kit ne zavarnanak a formahd forditas hagyoményanak egyfajta megdermedé-
sébdl szarmazé ontvényhibak? Nézziink csak egy versszakot (a masodikat) a Nadasdy
altal nem elemzett Szily Erné forditasabol:

Elfulladok

Ha dra kong

Buis éjfelet.
Multam halott
Romja alatt

Hadd konnyezzek.

Szilyt nyilvanvaldan az vezérelte, hogy az altala érzékelt francia vers ritmusaban, rimkép-
letével visszaadja a versszakbol kiolvashat6 jelentést. Csakhogy szinte semmi sem sikertil
neki. Azt mar emlitettiik, hogy a vers nem tgy jambikus, ahogy tobb fordité, igy Szily is
érzékelte —a 3. és 6. sorok trochaikusak. Szilynél a rimek is meghokkenték. Ha egy egy-két
évtizede irt versben olvasnank az elfulladok / 6ra kong, vagy a halott / alatt rimeket, akar
még csettintenénk is a modernségiik miatt. Taldn igaz ez a harmadik rimpdrra is — érde-
mes johiszemten feltételezni, hogy itt valahol szovegromlas van, és a ,bus éjfelet”-re
,hadd konnyezek” csap ra (egy z-vel); ellenkezd esetben (,hadd kénnyezzek”) nagyon
nehéz kezt volna ez a megoldas.

Voltaképp Szily rimtechnikdja megel6zi a koraét; csak az a baj, hogy a Verlaine-ét is. A
francia rimek sokkal mivesebbek, teltebbek, Szily slendriansdga épp olyan stilustorés,
mint amilyet, sz6hasznélata miatt, Nddasdy joggal hany Téth Arpad szemére (épp ellen-
kez6 elGjellel: Toth magyar szavai — busong, zsong, tlint kéj— éppenséggel kimodoltabbak,
szecesszidsabbak, mint az eredetiéi).

Ami pedig a jelentést illeti, csak jelzésszertien. Bus éjfél — se nem bus, se nem éjfél; ez
a sor Szilynél egyszertien betoldas. A ,sonne '’heure” ebben a forditdsban a masodik sor-
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ba csuszott fel (,Ha 6ra kong”), csak hat a f6név elé bus kongéssal kivankozik a néveld.
,Multam halott / romja alatt” — ez viszont tobb mint fél évszazaddal kordbban el6legezi
meg Ishiguro regénycimének ha nem is az eredetijét, de a magyar forditadsat: Napok romjai
(The Remains of the Day). Kéar, hogy mindebbdl az eredetiben egy sz6 sincs. Szily mentségé-
re legyen mondva, hogy forditdsa 1944-ben késziilt, amikor a varos még csak majdnem
volt romok alatt, az id6 mar teljesen.

Es igaza van Nddasdynak: a sz(iken értelmezett formahtiség miatt els§sorban az eredeti
vers gondolatmenetének attekinthetd utcatérképe mosédik el, a nyelv rendezépalyaudvaran
akad el egy-egy tolatémozdony. Példaul a legfrissebb Oszi chanson-forditdsok koziil a
Nadasdy altal - joggal — legsikertiiltebbnek itélt Térey verzidjanak utols6 versszakabol:

S mdr indulok,
Rossz szél suhog,
S messzekerget,
Mint dérlepett
Holt levelet,
Foldre fektet.

A magyar valtozat elsé két soraba bekertilt egy id6hatarozé (, mar” — a francidban nincs)
és egy plusz ige (,suhog”). Nadasdy felréja, hogy ez utébbi tdl aktiv, de nem emliti meg,
ami pedig a 1étez6 forditasokkal kapcsolatos legf6bb kritikaja: hogy a rimvaz megtartasa
a gondolati vaz megroggyandsaval, az ok-okozati viszony elsikkaddsaval jar: azért indu-
lok, mert rossz szél suhog, pontosabban azért, mert ,messzekerget” — magyaran ,vihar
hajt engemet”. A masodik harom sorban pedig Téreynél a falevél kap extra jelzét (,,dérle-
pett”), amely a kés§ szi kdrnyezetet inkabb télibe forditja. Am ennél jéval nagyobb val-
tozéds, amit Nadasdy szintén emlités nélkiil hagy: hogy megvaltozik, megbonyolédik a
mozgds irdnya. Ezéltal viszont itt inkabb kora 6szi lesz a kép (hull6 falevelek), és ami
fontosabb, a hasonlat parhuzamos vektorai illogikusan szétnyilnak: tigy vagyok vizszin-
tes, ahogy a falevelek fliggblegesek.

Nadasdy azt feltételezi, hogy Térey (vagy Szily, vagy Téth Arpad) formahtiség-felfoga-
sa csak a hangtanra terjed ki, a mondattanra viszont nem. Szerintem ugyan kiterjed, csak
épp hangtan és mondattan konkuraldsa esetén rendre az el6bbi érvényesiil az utébbi ka-
réra; de nem ez a lényeg. Hanem hogy a rossz megoldasok nem a sztikkebliien értelmezett
formahtiségbdl adédnak, mint inkabb helytelen kompromisszumokbdl, kiérleletlenségbdl,
a szerkesztés fazisanak elmaradasabdl, adott esetben a képességek korlatozottsagabdl,
pillanatnyi indiszponaltsagbdl, vagy sok esetben az adott vers meglévé forditasainak te-
riillethéditasaibol. Téreynek példdul, amikor nekitilt, tobb mint egy tucat magyar Chanson
d’automne megoldasaitdl — szovalasztasaitol, rimjeitdl — illett magat tavol tartania. Mintha
egy kalapadcsvetdnek egy porcelanmuizeum kistermének ablakan keresztiil kellene dobnia
- épp az a csoda benne, hogy megcsinalta.

Lehet, hogy vannak versek, amelyeknek a forditasa egy-egy nyelvben eléri a szaturacios
pontot. Mint a zenében: egy-egy Beethoven-szimféniat idénként annyiszor jatsszanak le-
mezre, a meghatdrozott szabélyrendszeren beliil annyira végigvisznek minden permutaci-
6t, hogy egy ideig képtelenség tjat mondani réla, hacsak ki nem lépiink az adott paradig-
marendszerbdl — ahogy sajat Verlaine-forditasaval Nadasdy.

Naédasdy tiirelmetlenségét az tigynevezett formah forditasok irant az teszi hitelessé,
hogy poeta (és traductor) doctusként kénnyedén meg tudna felelni a formahtség szaba-
lyainak — mar amennyiben példaul az Isteni szinjdték forditdsanak barmilyen vonatkozasa-
ban beszélhetiink konnyedségrol.
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A tiirelmetlenség Nadasdy djrafordit6i munkassagaban manifesztalédik. Ennek eddig
két jol elkiilonithet6 fazisat kiillonboztethetjiik meg.

A Shakespeare-dramdk teoretikus szempontbdl itt semmiképp sem mérvadoék: a rim
nélkiili blank verse magyar reprodukciéja Nadasdy szdmara gyerekjaték. Ahol elédei gon-
dolatilag nem elég vilagosak, ott nem a formahtség kényszerének, hanem egyéb okoknak
(rendelkezésre all6 szétarak, kommentarok, filolégiailag mérvadé angol kiadasok, inter-
net stb. hidnya), esetleg a nyelvtudas vagy a nyelvérzék pillanatnyi kihagyasanak, vagy a
szerkesztetlenségnek, a szinhazi megrendelés siirgetS hatasanak estek dldozatul.

Dante-forditdsdnal az eredmény annyiban mindenképp 6t igazolja, hogy mig Babits-
nak joggal vetik a szemére a szecesszids inddzast, a bonyolult mondatszerkezeteket, az
athajlasokat, addig Nadasdy szovege feltétleniil attekinthetSbb, és ennyiben az eredeti-
hez kozelebb 4ll

Nem tudom, az Oszi dal e folyamat harmadik fazisdnak sziikségszeri megjelenése-e.
Szerintem nem.

Elsésorban azért nem, amit Nadasdy a vers lényegének kapcsan allit: hogy tudniillik
nem a zene az. Pedig maga a cim 4llitja magarol: Oszi dal.

Ha egy olasz énekes reménytelen kiejtéssel énekli a Mdté-passio egyik ariajat, egészen
biztosan nem fogjak megkérni arra, hogy inkabb recitativéban mondja — gy biztosan
érthetébb. Néhany Edith Piaf- vagy Bob Dylan-dal, egy-egy tangé szovege meglep&en
banalis, hatdsmechanizmusuk helyenként talan épit is arra, hogy a zenének koszénhetSen
milyen elementaris metamorfézison megy at a textus.

De ha nem zenei, hanem kolt6i miifajként tekintjiik a dalt, akkor sem a Nadasdy altal
a Chanson d’automne lényegének tekintett , szabatos, korrekt megfogalmazas” jut esziink-
be legfontosabb jellemz&jeként. Altalaban sem — Verlaine-nél pedig épp az ellenkezdje.
Ars poeticaja (Koltészettan) igy kezdSdik:

De la musique avant toute chose!
Kosztolanyi forditasaban:
Zenét minékiink, csak zenét!

Amit Nadasdy a Verlaine-vers fegyelmezett nyelvtanarél, takarékos retorikajarél mond,
egyaltalan arrél, amire a francia irodalomtorténet el6szeretettel utal az , ardnyérzék” enig-
matikus kifejezésével, az kétségteleniil kozponti eleme volt a XVII. szazadi klasszikusok-
tol (elsGsorban Racine-tdl, aki mégiscsak dramakat irt) Victor Hugén at egészen akar
Baudelaire-ig. De hiszen épp ez ellen ldzadt Verlaine és Rimbaud, ezzel fordult szembe
nyomukban szinte minden kolt6! Azzal, amit 6k deklaméacionak, dagélyossagnak, préza-
isdgnak (a francia irodalom mindig is prézakozpontu volt!), széval antilirdnak, zeneileg
monotonnak, dal- s6t egyenesen versszertitlennek éreztek. Zene és jelentés viszonyaroél
igy ir Verlaine a Koltészettanban:

Ha szdkat irsz, csak 1égy hanyag,
és megueton dobd a zenének.

Kosztolanyi forditdsa lényegében pontos.

Tény, hogy kevés megvaloésithatatlanabb és megvaldsulatlanabb ars poeticat isme-
riink, mint a mtivészetben-magénéletben nem éppen a kovetkezetességérdl elhiresiilt
Verlaine-ét. Hiszen példaul megsemmisité glinnyal intézi el a rimet —
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O jaj, a Rim sildny kolomp,
siiket gyerek, oktondi néger,
babrdl olcso jdtékszerével

s kongatja a szegény bolond —

egy rimes versben. De nem csupén arrél van sz, hogy a koltészet zeneisége mellett érvel,
hanem éppen a mondattannal, a szerkesztettséggel, a retorikai alakzatokkal szemben:

Szonoklat? Tord ki a nyakdt

A francia itt az ,éloquence” sz6t hasznélja, amely magyarul ,,ékesszdlas” volna, de érzé-
sem szerint nagyon jol dontott Kosztolanyi, hiszen a francia sz6, a magyarral ellentétben
nem a diszitettséget, hanem a beszéd felépitettségét jelenti.

A Koltészettan, ez a vers szovegszertlisége elleni tamadas a Hajdan és nemrég kotetben,
kozel két évtizeddel Verlaine elsé konyve, a Chanson d’automne-t is tartalmazé Szaturnuszi
koltemények utan jelent meg. Am a dalszert(iség fontossagat jelzi, hogy elsS tizenegy ver-
seskonyvébdl (az utolsé nyolcat az irodalomtorténet sokkal kisebb jelentségtinek tartja)
kettonek a cimében is szerepel a dal: A jé dal (La Bonne Chanson) és Dalok Ohozzd (Chansons
pour elle). Egyik legfontosabb kotetének cime pedig, a Szovegtelen romdncok, egyértelmien
mutatja, hogy Verlaine a koltészetet a textualis mondanival6tdl a zeneiség iranyaba kivan-
ja elmozditani. Nem tartom kizdrtnak, hogy Mendelssohn ciklusa, a Dalok szdveg nélkiil
nyomén. Csakhogy nem elhanyagolhat6 kiilonbség, hogy Mendelssohn a zenét kivanta
szovegteleniteni, Verlaine viszont magat a szoveget. Ebb6l a szempontbdl kovetkezete-
sebb, és nem mellékesen kecsegtetSbb kisérletnek tlinik Baudelaire, Rimbaud, Lautréamont
és masok torekvése, akik a prozaverssel a koltészet predesztindlt muzikalitdsa ellen 1éptek
fel, és nem mellesleg minden egyes vers 6nallé gondolati-indulati zenéjét kivantak elGtér-
be helyezni.

Azt hiszem, ideélis esetben a fordit6 azért kezd neki egy vers atiiltetésének, mert érez
benne valami személyes kihivést. Az eredeti md hatdsa ala kertil, igy érzi, fontos volna,
ha a sajat nyelvén is megszolalna. Es ez a sajat nyelv a targyalt példdban nem egyszertien
a magyar, hanem annal sokkal személyesebb: Téth Arpdd, Babits, Szabé Lérinc, Térey stb.
nyelve. (Lehet persze a kihivasban hitisagi faktor is: lassuk, meg tudom-e [én is] csinalni.)
Ennyiben tehat a mtiforditds, hasonl6an mas interpretaciés miivészeti 4gakhoz, természe-
ténél fogva értelmez. Eppen ezért én a versforditds és az 4tkoltés kdzott mashol hiizndm
meg a hatart, mint Nadasdy. Szerintem mindaddig versforditasrél van sz6, amig az elké-
sziilt szoveg nem érzékelteti, hogy az eredeti m{ mds nyelven vald tdjrateremtésén tul
egyéb intencidja is van, nem aktualizalni akar, az eredeti verset nem csupan egy sajat,
onallosult versgondolat csirdjanak tekinti. Ellenkez§ esetben érzésem szerint tiilsagosan
korlatoznank a fordit6 szabadséagat. Esez persze nem emberi jogi szempontbdl probléma,
hanem mert kiiktatja a fordit6 kongenialitasat.

Apollinaire-be annak idején a Jel cimd versének utolsé sora miatt szerettem bele:

Es felszdll a galamb leszdll az éjszaka
Fantasztikus ez a paternoszter, ez az elleniranyu szimultdn mozgas. A kép éles, a nyelvi
masinéria gordiilékeny — épp ilyesmit tart fontosnak Nadasdy a Verlaine-versben. Nagy
kar lett volna, ha rim és ritmus dldozatdul esik, gondoltam. Csak évekkel késébb, amikor

madr tudtam francidul, néztem meg az eredetit. Igy sz6l:

Les colombes ce soir prennent leur dernier vol
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Vagyis koriilbeliil ,,a galambok ma este repiilnek (széllnak fel) utoljara”. A tébbes szambol
egyes szam lett. De az egyed miért ne reprezentalhatna a fajt? (Lasd ,Isten, 4dldd meg a
magyart”). A magyarban elsikkad az, hogy utolsé repiilésrél van sz6. Legalabbis nyelvi-
leg-hangulatilag mégiscsak belevész az a galamb a leszall6 éjszakaba. Abba az éjszakéba,
amely francidul még csak este, amely kap egy igét és verszaré elemmé Iép els. Es mindez
nyilvan abbdl a kényszerbdl, hogy Vas Istvan a masodik sor végére (,, lelkemnek évszaka”)
rimeljen. Ha a fordité nem kényszeriil erre a tour de force-ra, sosem sziiletik meg ez a sor.
Lehetséges, hogy atkoltés — végiil is a forditds—atdolgozas végpontjai kozott ki-ki izlése
szerint allitja be a cstiszkat. De az eredeti szellemének szerintem megfelel. Es nemcsak
informal, hanem élményt ad. Vers, a sajat jogan is.

KAPPANYOS ANDRAS

SZEP HUTLENEK ES DEREK TRAMPLIK

Remek dolgot cselekedett Nadasdy Addm, amikor a mdrciusi Jelenkorban kézreadta gon-
dolatait Verlaine Oszi dal cimii kélteményének forditasardl. Egyrészt emlékeztetett ben-
niinket, hogy irodalmarként akar az irodalom sajit kérdéseirdl is beszélgethetiink, mas-
részt életre keltette a mtforditéi miihelytanulmény évtizedek 6ta kimultnak téiné mdfajat.
A jotékony provokacié nyoman sziiletett frasokat — minthogy a magamé is koztiik van —
nem tisztem értékelni, de sajndlnam, ha emlitetleniil maradna az a baratsagos és tanulsa-
gosnyilvanos vita,amelyet4prilis 16-an folytattunk le Addmmal a Magyar [rodalomtérténeti
Téarsasag Forditdstudomanyi Tagozatdnak rendezésében. Ebben a mostani irdsban a tanul-
sagok levondsara teszek kisérletet, kovetve a vita logikajat, de jorészt elhagyva a vitatkozé
modalitast.

Induljunk ki abbdl, amiben teljesen egyetértiink: a ,nyugatos” mifordit6i doktrina revi-
ziéra, a megorokolt miforditas-korpusz jelentds része pedig Gjraforditasra szorul. Ez nem
valami egetvers$ djdonség: a revizi6é gondolata azonnal felmeriilt, mihelyt a kulttirpolitika
egyaltalan lehet6vé tette, hogy ilyen gondolat format 6ltson, és Rdba Gyorgy vagy Somly6
Gyorgy hatvanas évekbeli irdsai ebben a tekintetben alig veszitettek aktualitasukbodl.
Jegyezziik itt meg, hogy mar &k is éridsok vallan alltak: a mtiforditas-kultira kizarélag a
nyugatosok tehetsége és szorgalma révén juthatott el arra a 1épcséfokra, ahol a nyugatosok
feliilbirdlasa megfogalmazédhatott, raadasul a reviziét — legalabbis miiforditéi gyakorla-
tukban — méar Szabé Lérinc, Vas Istvan és masok is megkezdték. Az azéta eltelt id6 azonban
Gjabb érveket adott a keziinkbe, és itt kiillonos stllyal esnek latba az informaci6 elérésének
G4j médozatai, valamint a megszerezhet6 sztenderd mtveltség radikdlisan megvaltozott
szerkezete. Egy évszazaddal ezel6tt eleink tigy vélték, a miiforditas cukorméz, amellyel be
kell vonni a kulturalis idegenség keserti piruldjat. Ezzel a nézettel éppolyan radikalisan
szakitanunk kell, amilyen radikalisan megvaltozott viligunkban a kulturalis idegenség he-
lye és szerepe. A miiforditas nagy esélye manapsag éppen abban 4ll, hogy a kulturalis ide-
genségen keresztiil vezethet vissza valamiféle k6zos 1ényeg felismeréséhez.
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