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Csontvdry: Vihar a Nagy Hortobdgyon

Tivolba néznek és a puszta tavol
Egy gramofon zenéjét hozza nékik”
(Juhasz Gyula: Magyar taj, magyar ecsettel)

A Hortobagynal kezd6dott...”! — irja Csontvary, amikor életmtivére visszatekintve fonto-
sabb miiveit felsorolja, s a Vihar a Nagy Hortobdgyon cimt képet jel6li meg mint miivészeté-
nek kiindulépontjat. Sajat értelmezésében ez a kezdSpont az eredet, a szirmazas reprezen-
tacidja, melynél el6szor vélik lathatova a mivészi élettit iranya, a ,nagy motivum” keresése.
Ezt a ,nagy motivumot” — melynek kutatasat és megorokitését az onigazol6 legenda szerint
a ,vildgfejleszté nagymester” rétta feladatul a nagy elhivatottsagi mtivésznek — egyik rekonst-
rualhato6 jelentésében olyan helyszinek jelzik, ahol az emberi torténelem és a természet 6sz-
szekapcsolodik egymassal az isteni teremtés megvaldsulasaként. Ez a taldlkozas — Csontvary
szerint — monumentalis erejd, s megjelenitését, a realitas ekvivalencidjat csak hatalmas mé-
retd festmények képesek megvaldsitani, mintegy a miivészi-fizikai teljesitményt a transz-
cendens teremtSi imitacidjaként felmutatva. A természetben mint az emberi torténelem
helyszinén — mondja Csontvary — csak elvétve taldlhatunk monumentalis képet. Harom
ilyen egyediil lehetséges helyszin a Tatra, melyet a Nagy Tarpatak a Titrdban cimd kép abra-
zol, Szicilia a Taorminai gorog szinhazzal és Sziria Baalbekkel.? Ebben az 6sszeftiggésben a
Hortobagy-kép, mar csak méreteinél fogva is, legfeljebb egy els6 prébalkozasra utalhat,
mely provincidlis kicsinységében mutatja a vagyott monumentalitast.

A festmény horizontalis szerkezete két idGpillanat egybekompondlasa, egyidejiivé té-
tele a lessingi termékeny pillanat jegyében. A hidon dramai szinkontrasztok kiséretével at-
robogo csikésok viharos jelenetét a vihar el6tti mozdulatlansagban allo, sziirke marhakat
legeltetS gulyas nyugalma ellenpontozza.

A kép horizontélis kompoziciéjat tulajdonképpen két — egy vizszintes kozéptengely
mentén elvalaszthaté — képmez6 alkotja. A felsé képmezdében a vihar dinamikus jelenetei,
mig alul a vihar el6tti (vagy utani) dllapot nyugodt, szoborszerdi motivumai lathatok. A
két idépillanat egybekompondldsa, melyet barmennyire is realisztikus szitudciéba he-
lyezve hidal 4t a hortobagyi hid, megkérddjelezi a tajrol vald egyszeri benyomads érzetét,
a miivészi, illetve a befogadéi jelenlét kozvetlenségét. Ugyanakkor a nézé pozicidja a
centralis perspektiva hidnya miatt is meghatarozhatatlanna valik. Mert mig a fels6 rész
kicsiny alakjai mintha az el6tér nagyobb figurainak a tavolat jelolnék, a latens kozépvonal
megtori a perspektivikus Osszefiiggést elStér és hattér kozott. A két kiilonbozs idS két
kilonbozSképpen tagolt teret mutat. (Mintha egy ,, parkép” lenne egyetlen képpé 6sszeil-
lesztve Csontvarynal, melynek talan legismertebb példéja a mdvészettorténetben Poussin
Nyugodt idd és Vihar cimd két festménye.)

Ahorizontélis kompozicié a képi elemek egymas mellé rendelését, a motivumok lateralis
kapcsolatat abrazolja, melynél nem a képmélység sugallja a Puszta latvanyanak messzeség-

! Idézi Németh Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar, Budapest, Corvina, 1970. 74.
2 Vo. Csontvéry Kosztka Tivadar: Onéletrajz, Budapest, Magvetd, 1982. 41.
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be tiing végtelenségét, hanem az oldalso kapcsolatok végtelen, sikszerd folytathatésaga,
melynek jobb oldalt a hid szab képszerkezeti hatart. A festmény egymas mellé helyezett
elemek gytjteményévé valik, motivumok felsorolasava. Igy a kép fels6 részén lejatsz6do
vihar pillanata, szintén a kozvetlen jelenlétnek, az 4télésnek a hianyat sugallva, voltaképpen
egyike lesz a tematikus elemeknek, mely a kép egészét meghatarozo6 dbrazolas technikajara
nincs befolyassal. A vihar elhelyezhetd a képen, s nem — turneri értelemben — maga a kép.
Ezaltal az intenziv dramai sdrités viharos pillanata egy extenziv, leir6 jellegli megjelenités
részévé domesztikal6édik, melyet a percepcié kulturalis biztonsagaban kiviilrél latunk.

Ez az egybekomponalt kettGsség azonban a belsé antitézis révén, a nyugalom és a vi-
har szimultan megjelenitésével a kiilonbség képét is 1étrehozza. A két id6 és két tér (vala-
mint a kétféle megvildgitas) kontrasztja altal a kép voltaképpeni témaja maga a kontraszt
lesz. A festmény azt az abrazolhatatlan torésvonalat abrazolja, ahol a taj a taj képévé valik.

Ezzel parhuzamosan a mi a tajképfestészet két — a XVII. szazadban elkiilonitett — mo-
dusdt is Osszeilleszti, melyeket a decorum eszméjével Osszefliggésben alkottak meg, s a
képzémivészeti alkotadsok szcenogréfiai felfogasan alapulnak. Eszerint a kifejezendé tar-
talomnak megfelelGen rendeltek tajtipusokat a kiilonb6z6 emberi cselekvésekhez, illetve
jelenetekhez. De Piles a taj két modusit nevezi meg, a heroikust, mely a fennkoltet fejezi ki,
és a pasztorit, melynek az egyszertiség és a ,, természetes igazsag” a tartalma. Ezt a hagyo-
manyt Gombrich a XIX. szazadig, Beethoven két szimféniajaig, az Eroicdig és a Pastoraléig
kovette nyomon.? Tehat — fliggetleniil attél, hogy a mivészben mely elméleti megfontola-
sok voltak tudatosak — egy logikusan felépitett kompoziciét lathatunk, ahol a latvény, a
konkrét motivumok az észrevétel, illetve a tapasztalds lehetSségfeltételeként egy el6zete-
sen megszerkesztett struktiirdba helyezddnek el. Igy valamiféle képet megel5z6 kép, egy
konstitutiv szerkezet absztrakcidja teremti meg a diszpoziciét a tulajdonképpeni képhez.

A struktidra prekoncepciéjat — a legfeljebb feltételezhetd termékeny pillanat és a tajkép
modusok mellett — azonban dokumentalhatéan befolyasolta a festészet technikai segédesz-
kozeként a korszakban éltalanosan hasznélt fényképezés is.* A festményképet megel6z6
fénykép ugyan szamtalan Csontvary-mi esetén tetten érhetd, itt viszont ezt j61 alatamaszt-
ja az a levél, melyet Csontvary Haranghy Gyorgy fotografushoz irt 1903-ban, s a Vihar a
Nagy Hortobdgyon keletkezési koriilményeire utal. ,Budapesten [...] arrdl értesiilék, hogy
On rendkiviil szakértelemmel a Hortobagyi pusztardl felvételeket bamulatra mélté médon
készit. En ezt nem az apparatusnak tulajdonitom, épp ezért fordulok Onhéz, volna kegyes
engem felvildgositani a kovetkez&krSl: Mi a f6 motivum a pusztan? az ég, a naplemente,
vagy kelte? az égen a viharos felh6zet, vagy a puszta fold? Mi adja meg a hangulatot? a
tavolban 1év§ éllati foltok, vagy a kozelben 1évSk? bikak, lovak, vagy szaguldo csikdsok?
van-e ott helyiség egy kb. 150x100 centiméter ardnyu vaszon megfestéséhez? Végiil egy
hénap tartézkodas a pusztan lehetséges?”®> A fotdstol Csontvary fényképeket kér, hogy
postan kiildené el neki tanulményozas céljabdl. Mindez arra utal, hogy még miel6tt a hely-
szint megtekintette volna (ha egydltalan megtekintette), voltaképpen mar birtokdban volt
a megfestendS képnek. Mar nem el&szor, nem a kozvetlenség friss élményével latta a mo-
tivumot, melyet kés6bb vaszonra vitt, hanem mintegy utélag ellenérizhette a konkrét lat-
vanyt, a kész kép alapjan. Ezt Kampis Antal, aki a levelet el6szor kozreadta, kommentarja-

V6. Jan Bialostocki: A modus problémaja a képzémiivészetekben, in: US.: Régi és 1ij a miivészettor-

ténetben, Budapest, Corvina, 1982. (Ford. Berényi Gabor) 21-35.

4 Akép elemzéséhez, valamint Csontvary és a fényképezés kapcsolatdhoz lasd Galavics Géza alap-
vet§ tanulmanyat: Galavics Géza: Csontvary, a Hortobagy és a fotografus (Haranghy Gyorgy
emlékezete), Ars Hungarica 2005. 1. sz. 53-88.

5 Lasd Csontvéry levele Haranghy Gyorgyhoz, in: Csontvdry-emlékkonyv. Vilogatds Csontvdry Kosztka

Tivadar frdsaibol és a Csontvdry irodalombdl (Valogatta és emlékezéseivel kiegészitette Gerléczy Gedeon,

Bevezette, az 0sszekots szovegeket irta és szerkesztette Németh Lajos), Budapest, Corvina, 1976. 49.
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ban a fantazia eredeti teljesitményeként értelmezi, s ezért irja, hogy ,képzeletét egyetlen
5z0 vagy sejtelem inditotta meg. Képzelete mar a puszta széra is kész képeket kavart elébe,
amelyekhez Csontvary a helyszinen csak a hitelesitd jegyeket kereste meg. Ha megtalalta,
akkor munkéja teljessé, befejezetté valt s a szandékon tul is emelkedett.”®

A ,puszta sz6” azonban, ami képzeletét meginditotta, itt a ,puszta” szava, melyet
nem képzelhetiink el egy olyan kép nélkiili pusztasiagként, melynek iires vasznan a hor-
tobagyi hid a miivészi fantazia teremtd erejével egyszer csak a puszta semmibdl megjele-
nik, azt igazolva, hogy a hid Csontvary festménye el6tt nem létezett, s minden képi meg-
jelenése a délibabok jatéka csupan, melyet a piktoralista fotografia egy pillanatra tetten
ért. Csontvary festménye egy fénykép képe, s a fest6i képzelet ennek puszta semmijébol
teremt vildgot. De barmennyire is nem az apparatusnak tulajdonitja a bamulatra mélté
moédon 1étrejott fényképet, a fest6i megformalas ezt a bAmulatot sajat bamulatanak rende-
li al4, a kép festménye t6bb akar lenni, mint a kép. Hiszen nem véletlen, hogy a kiszami-
tott, matematikai tavlat, a centrélis perspektiva — mellyel az ,é16 perspektiva” fogalmat
allitja szembe Csontvary — szerinte a fényképezésben ér el hanyatlastorténetének vég-
pontjara. , Ez alkalmat adott a gyenge tehetségtlieknek arra, hogy szamitdssal alkossanak
oly munkat, amire ihlet hidnyaban képtelenek voltak. Innen kezd&dott a sok apro csillag
csillogésa, amit betet6zott manapsag a photographia...”” A fényképpel szemben a fest-
mény: , Fotografia a szinérzékkel szemben.”® Mindez jol tiikrézi azt a modern parado-
xont, melyben a természet kdzvetlenségét, a latvany jelenlétét elérni vagyo festének ezt a
kozvetlenséget a fénykép kozvetiti. A fénykép Csontvary szdmara egyszerre — szamos
kortarsdhoz hasonléan — festészetének segédeszkoze és ugyanakkor versenytarsa.

Ez azonban nemcsak a fényképészet alarendelt mivészi helyzetét jelzi a korszakban,
hanem egynttal elarul valamit a plein air festés — Csontvary alkotéi médszereként deklaralt
— eszméjérdl is. A szabadban festés ez alapjan sokkal inkabb gesztusértékiivé valik, a beltéri
akadémiai abrazolastechnika elleni fellépés elméleti manifesztaciéjava, mint val6sdgos —az
id6jaras viszontagsagainak és a természet gyors valtozasainak kitett — gyakorlattd. Hiszen a
tajrol késziilt fénykép latvanya megel6zi a téjlatvanyat, s a festd jelenlétét. A helyszinen vald
jelenlét illizidja részévé lesz a valésagot megjelenits festett illiziénak. A , nagy motivum”
keresése Csontvaryndl, az utazasok, tajak, varosok kutatdsa, ahol természet és torténelem
egybecseng, nem a véletlen ratalalas reményében tett kéborlasok, hanem egy kiilonc turista
boklaszasai, aki el6zetes képek alapjan keresi fel az ismert helyszineket (akédr a Tatrdban,
akdr Szicilidban vagy Sziridban bolyong), melyeket mar nem el8szor lat. Olyan keresés ez,
mely voltaképpen mar korabban megtalalta, amit keres, de hihetetlen miivészi akarattal azt
alatszatot akarja kelteni - feliilkerekedve el6képein —, mintha el§szor latna.

A Hortobagy mint ennek az eréfeszitésnek a szdrmazdsa azonban masféle eredetre, erede-
tiségre is ravilagit a miivész életmtivében. AXIX. szdzadban a puszta a magyarsag hun erede-
tének megtestesitGjeként értelmez6dott az 6sok tajaként, s igy valt szimbolikusan Csontvary
utazasainak kiindulépontjava.” Mert a ,nagy motivum” uténi kéborlas 6sszekapcsolodik

¢ Idézi Galavics Géza, i. m., 56.

7 Lasd Csontvary: A Pozitivum, in: Csontvdry-emlékkonyv, i. k., 103.

8 Lasd Csontvdry-dokumentumok I., Csontvdry-irdsok Gegesi Kiss Pdl hagyatékdbol (A kotetet szerkesz-
tette, jegyzetekkel elltta, a bevezets és zar6 szdveget irta: Mezei Ott6), Budapest, Uj Miivészet
Kiado, é. n. 76.

° A Hortobédgy ,6si” magyar nemzeti tijként valé értelmezésének torténetét, valamint kiilonb6z6
mivészeti reprezentdcidinak kulturalis antropolégiai vizsgalatat lasd Albert Réka: , Te a magyar-
nak képe vagy, nagy rénasdgunk!”, avagy a nemzeti tér tdji reprezentaciéja, in: Borsos B. — Szar-
vas Zs. — Vargyas G. (szerk.): Fehéren, feketén. Varsinytdl Ritiig, Budapest, L' Harmattan, 2004.
123-140.; Albert Réka: Tijak és nemzetek (Kisérlet a ,nemzeti tdj” fogalmdnak antropoldgiai megkozeli-
tésére), Budapest, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete Etnoregionalis Kutatokézpont, 1997.
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életmtivében a napfényimadé magyarsag eredetének keresésével, melynek origdjat majd a
baalbeki aldozoké mégikus erejében és a tobb ezer évesnek gondolt cédrusokban véli felfe-
dezni. De, s ezt Kérosi Csoma példaja jelzi a leghangstlyosabban, minden eredetkutatés ter-
mékeny ellentmondasa, hogy végiil is mast, érdekesebbet taldl, mint amit keresett. Csontvary
megalomanids magyarsdgkutatdsa sordn, zavaros tedridinak és vildgnézeti intencidinak ere-
deti szandékain tullépve, egy kiilonos karakterd festészetre lelt, melynél az abrazolasméd
sajatossaga hatérbe szoritja a témat, a keresett , nagy motivumot”.

A miivészi individualitds szempontjdbol — s Csontvary keresését is ez hatarozta meg
— a téma els6dlegessége az dbrazolasméddal szemben részben a naturalista festészet ko-
vetkezménye, ugyanis a realisztikus, mtivészeti akadémidk 4ltal szabalyozott
megjelenitéstechnika latszélagos egyoOntetlisége miatt tigy vélhették, az individualitas le-
hetéségét sokkal inkdbb a valasztott targyi tartalom biztosithatja. Részben ezzel magya-
razhat6, hogy a XIX. szdzadban — a messzeség romantikus vonzasain tdl — a képzémiivé-
szek Gjabb és tjabb egzotikus motivumokat keresve egyre tavolabb utaznak Eurépatol.

A szolnoki miivésztelepet alapit6 kényelmesebb osztrakok azonban a kozelben 1év¢ tavoli-
ra taldlnak ra: az alfoldi magyar pusztara, s ezzel egytttal a magyar miivészeket is inspiralva,
hogy 6nmagukat mint egzotikus idegent felfedezzék.” A festi témaként is alakot 61t6 magyar-
sag a tipizélas gesztusaval 1ép szinre, az 6nmagabdl valo kilépés, az Snmagan kiviilre kertilés
miivészi igényével. Mert a nemzetfogalom létrejotte Osszefliggésbe hozhaté azokkal a kiilsd ké-
pekkel, melyek vonatkozasi sztereotipiaként valamely nép identitdsat meghatarozzak. Az alfol-
di puszta hunokkal szinezett mitol6giaja szintén egy ilyen mtivészileg létrehozott sematikus
el6kép, mely a XIX. szdzadban sziiletett, s Csontvary Hortobdgyanak eredetkutaté témavalasz-
tasat meghatarozta. A konkrét helyszin jellegtelenségébél a kulttrpolitika altal megteremtett, s
a kollektiv képzeletnek sugallt ahistorikus jelleg nemcsak természet és nép talalkozasat jelzi,
hanem — vélték — az id6ben tavolit, a hatarozatlan Gsiséget is elérajzolja. A Haranghyhoz irt le-
vélben az dbrazolas technikai problémadi a tipikus magyar tdj motivumainak esszencialis, egyet-
len képbe stiritett megjelenithetSségének rendel6dnek ala. Csontvary gondosan tigyelt rd, hogy
egyik kellék se hidanyozzon, melyet a nemzetkarakterolégia megalkotott, a csikésoktol a gulyaig
és a gémeskitig. Mindez a természet 6rok hattere el6tt igazolja a mitosz 6rokkévalésagat, mely
ugyan a multrél sz6l, de 56nmaga multjat, szarmazasanak XIX. szazadi szarmazasat a napfény, a
csend és a vihar id6tlenségével leplezi el.

Ahogy egykori politikai érdekek a miialkotds mintéjara az 6rokkévalésag igézetében
megkompondljak a nemzet fogalmat, s a geografiai ontudatot az elképzelt mult tajaiban
— a magyar kultiraban els6sorban a Pusztaban — megjelenitik, ennek megfelel6en torek-
szik Csontvary is, hogy a Hortobagy eszencidjat, térbeli 1ényegét egyetlen képben megra-
gadja és rogzitse. Remekmiivet létrehozva kiemelje a motivumot az id6bél, s dinamikajat
legfeljebb a természet id6tlen, mert mindenkori véltozasainak rendelje ala.™

De barmennyire is gy tiinik — s ebben Csontvary miive csak az egyik legjobb példa —,
mégsem illusztraciérél van itt sz6, mely egy el6zetesen megformalt politikai tajképet utdlag

10 A XIX. szazadi orientalizmus hatdsaként kialakult egzotikum irdnti fest6i érdeklédés és témake-
resés magyar vonatkozasairdl lasd Sinké Katalin: Az Alf6ld és az alfoldi pasztorok felfedezése a
kilfoldi és a hazai képzémivészetben. Ethnographia, 1989. 1-4. sz. 121-154.

A XIX. szdzadban létrejott képzémiivészeti remekmd fogalmanak egyik legf6bb paradigmaja
Raffaello festészete volt, s nem véletlen, hogy Csontvary el6tt is az 6 példaja lebegett, melyet
oridsi ambiciéval akart tilszarnyalni. Ez a paradigma olyannyira kozkelettivé vélt, hogy az Al-
fold egyik elsé irodalmi felfedezéjének, Gaal J6zsefnek Az Alfold képe cimd, 1836-0s karcolataban
is, mint a taj megjelenitésének egyediil mélté miivészi kvalitdsa bukkan fel. Aki dbrazolni akarja
ezt a tajat, ,[az] Raphaelként tudjon az egyszer vaszonra elragadé bdju lényeket onteni; mert itt
hol az ember nagysidgat semmi sem korldtolja, amit teremt, az is ezen szabad nagysaghoz ill§
legyen [...]” (Idézi Albert Réka, Tijak és nemzetek, 85.)
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abrazol vagy éppen interpretdl a képzémiivészet eszkozeivel. Mert mindennek ellenére a fest-
mény nem valami rajta kiviilit reprezental, ezért nem is Iényeges, hogy el6z8leg vagy utélag
jelen volt-e a festd az dbrazolt helyszinen. Az dbrazolds —az autoném mdalkotdas identitasanak
megfelel6en — nem valik el az abrazolttdl, a téma egyszerre tapasztalat és annak értelmezése
is, mely nem a helyszini jelenlét plein air terében, hanem a kép terében jelenhet meg.

Mindezt Simmeltél tudhatéan maga a tajfogalom is jelzi.'* A tdj az elhatarolas aktusaval
jon létre, melyet — s ez Simmelnél nem kap hangstlyt — valtozé torténeti-teoretikus feltételek
hataroznak meg. Egy bonyolult kulturélis folyamatba agyaz6dé szellemi tett — mely a meg-
szakitatlanul &raml6 organikus természetbdl kiszakit egy darabot, rogziti és idealizalja — te-
remti meg a tajat."” Ehhez a miivelethez sziikség van egy fogalomra, mely a természet egy
szeletét egységgé formalja. Az eurdpai kulttrtorténetben a taj fogalmanak és a tajkép onallé
miifajanak létrejotte egyidejii folyamat. Eredeténél annak a XVII. szdzadi németalf6ldi pol-
garnak a pillantasat érhetjiik tetten, aki a tengertdl visszavett foldet mint heroikus munkaja-
nak alkotasat a val6sdgban és szobajanak falara kiaggatott festményeken territorialis dntu-
datanak kifejez6iként szemlélte."* A tajfogalom itt egyrészt 6sszekapcsolédik egy latens, a
XIX. szdzadit megel6z6 nemzetfogalommal, mely a taj észrevételének diszpoziciéjat megha-
tdrozza, masrészt a természet atalakitdsa, valamint dbrdzolasa egybejatszo tajalkotd tevé-
kenységekként tlinnek el§. A XIX. szazadban ugyanez a viszony jelenik meg tdj, nemzet és
miialkotas hangstilyosan manifesztalt fogalmainak osszefliggésében.

Egy teriilethez, helyhez valé kotottségilink csak akkor artikulalédik, ha kiszakadunk
belble, illetve a természetbdl kiszakitott — sziikségképpen sematikus, redukalt — képként
magunk elé allitjuk. Ennek a redukciénak a leghangstlyosabb miivészi-teoretikus eszko-
zeként jelent meg a romantika idején a nemzet fogalma, a mtialkotas egységét a tarsadalmi
és természeti egység modelljével egyidejiileg megkomponélva. Igy Csontvary Hortobagya
sem leképezi a tajat, s vele a nemzetet, hanem példazatként — nem az onkivetiil belsé
drama affektusaval, hanem a vihar természeti vitalitdsaval — létrehoz egy , elképzelt kozds-
séget”, mikozben a kész mi 6nallésdga, téma és megformalas Osszhangja eltorli a létreho-
z&s nyomait, felszdmolja a kezdet kezdetét.™

A nemzetfogalommal egyiitt jon létre a tajfogalom eszmetorténeti vivmanya, s ezt az
egységet modellezi a Vihar a Nagy Hortobdgyon cimi kép. A magyar puszta a XIX. szazad-
ban miivészileg, miivileg kitalalt tajképként elgondolva is a kulturalis 6rokség vilaglelta-
ranak érdekes szinjatéki része (zavaros eszmék vagy a turizmusipar masféle dtmutatdsai
és ligyetlen koreografiai ellenére)'® akdrcsak, mint a kép képe, Csontvéry festménye. Mert
nem a tavol — a sosemvolt muilt, a kitalalt 6siség —, hanem az egykori tavolra vetett pillan-
tas az, amely egy gramofon zenéjeként itt miiveltséggé oregedett.

2 V6. Georg Simmel: A t3j filozoéfidja, in: US.: Velence, Firenze, Roma. Miivészetelméleti irdsok, Buda-

pest, Atlantisz, 1990. (Ford. Berényi Gabor) 99-110.

A »bonyolult kulturalis folyamatok« mintegy beépiilnek az érzésekbe, masodik természetiikké

vélnak, s torténeti feltételezettségilikben is kozvetlen viszonyba lépnek a természettel, ami kiilon-

bozik a torténelem egy mas pontjan megjelens — az 4tél§ alany szamara ugyancsak kozvetlen -
érzést6l.” Lasd Kisbali Laszlé: A modern esztétika sziiletése és a hegymaszas szelleme (Téredék),

Buksz 2009. Nyar 136-137.

14 Az Alfold nemzeti tajképének XIX. szdzadi létrehozasaban is szerepet jatszott ez a territorialis
dntudat. Gaal Jozsef fentebb idézett karcolataban (Lasd 11. jegyzet) igy ir: ,Igy tova minden azt
hirdeti az embernek, hogy & a foldnek ura, mely csak azért teriil el labai alatt, hogy folszantsa,
élelmet teremni kényszeritse. S dobogé ménjével rajta elvagtasson.” Idézi Albert Réka, Tdjak és
nemzetek, 84.

5 V6. Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek, Budapest, L'Harmattan, 2006. (Ford. Sonkoly Gabor)

1o V6. Kiirti Laszl6: A puszta felfedezésétdl a puszta eladasaig (Az alfoldi falusi-tanyasi turizmus és
az esszencializmus problémdja), in: Fej6s Z. — Szijart6 Zs. (szerk.): Turizmus és kommunikdcid (Ta-
bula kényvek L), Budapest — Pécs, Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikaciés Tanszék, 2000.
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