HERCZOG NOEMI

A ,KONEZO” MELLETT

P. Miiller Péter: A szin/tér meghdditdsa. Szinhdzi tanulmdnyok; A szinpadon til. Az alkalmazott
szinhdz és kornyeéke (szerk. Gorcsi Péter, P. Miiller Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina)

Kezdjiik e két kotetrdl valo beszédet azzal, hogy visszanéziink 2015-re. Ekkor rendezi meg
ugyanis a Pécsi Tudomanyegyetem bolcsészeti kara a Rendezett tér: be-, dt-, szét-, megrende-
zett terek a kortdrs szinhdzban és dramdban cimi szinhdztudomanyi konferenciat, amely a
szinhdztudomanyi kérokben népszerd ,topografikus fordulattal”, f6ként tehat szinhazi
terekkel foglalkozik. Ez pedig annyiban fontos, hogy ugyanezt a személetet viszi tovabb P.
Miiller Péter a konferenciaval azonos évben megjelené tanulmanykotete is, A szin/tér meg-
hoditdsa (2015) illetve a rakovetkezs év konferencidjanak szévegeib6l 0sszeallitott A szinpa-
don fiil (2016) cim kotet. Csakhogy e szinhdztudomanyi irodalmak nem csupén a téri for-
dulattdl inditjak el a gondolkodast, de azt mar egy masik szemléletbeli fordulattal is
Osszekotik: az intézményekbdl val6 kivonuldson keresztiil a szinhdz térfoglaldsdval. Ezzel
Osszefliggésben pedig egy olyan politikai fordulattal, amikor a szinhdz azért valtoztatja meg
tereit és foglalja el a legkiilonfélébb alternativ helyeket az iskolatél kezdve a borténon at a
koztérig, mert kozvetlen értelemben is hatni/valtoztatni akar.

Par év telt csak el e két kotet megjelenése 6ta, de maris Gj kontextusban lattatja Sket egy
nemrég kibontakozott vita folyéirat-otthonom, a Szinhdz online feliiletén a tarsadalmi sze-
repet vallalé mtivészet eddigi eredményeirdl és arrdl, hogyan valhatna ez a tertilet hatéko-
nyabba.! A jelenleg bizonytalan jov&ji MentScsonak Egység alkotodi szerint e hatékonysag
gatja az alkalmazott miivészet részben 6sszefiiggs szakmai és tarsadalmi legitimaciés de-
ficitje a mai Magyarorszagon. Erzékletes példajuk szerint ez j6l megragadhaté abban is,
hogy szinhézi nevelési el6adas sosem lathaté készinhazainkban ,f6 mdsoridében”. Az
akadélyok rogton a célcsoport elérésével kezdddnek, és olyan kérdések sorat vetik fel,
mint hogy szabad-e az iskoldban ,, politizalni” (a gyakorlatban ez a kérdés akkor is folme-
riil, ha ezek az el6adasok nem , kampanyolnak”, hanem kérdéseket tesznek fel); vagy hogy

egyaltalan, hany iskolaba — koztiik vidéki iskoldkba — jutnak
el az elGitéletek csokkentésére létrehozott eldadasok. (Bar ép-
04 pen a Szociopoly [MentScsonak] vagy A hidnyzo padtirs [Kava
Kulturalis Mthely], amelyeket az egyik kotetben Takécs
Agnes elemez, kivételesen j6 mutatokkal rendelkeznek). De
whitditisa vajon hany allami iskola szeretne meghivni ma egy el6adast,

I MitHer Péter

! Bass Laszl6 — Fabian Gabor — Pass Andrea: ,, A néma tartomany
- cikksorozat a szinhazi nevelési munka tarsadalmi hatékonysa-
garél — 1. rész” Szinhaz.net, 2018, madjus. 03. hozzéiférés:
2018.05.05., http:/ /szinhaz.net/2018/05/03/bass-laszlo-fabian
-gabor-pass-andrea-a-nema-tartomany /
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amelynek a cime: A vezér [MentScsonak]? A szerz6k azonban joggal hangstlyozzak, hogy
e problémahalmaz a tertiilet szinhazszakmai marginalizaciéjaval is sszefligg. Ennek oka
persze szdmos torténelmi tényezdre visszavezethets, amelyekrSl A szinpadon til fontos
tanulménydban szerkesztStarsam, Boros Kinga is részletesen ir. A két kotet megjelenése
utan nem sokkal azonban ott tartunk, hogy még a sziik kort bizalom is megingéban az
idedalisan miikodd miivészeti kozosségfejlesztéssel-edukaciéval szemben, amiéta kideriilt,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol civil szervezetek évek 6ta ilyen tipusd munkat végez-
nek, a kormanyszintre emelt gytiloletpropaganda szavazatokban mérhet6 sikere nem ma-
radt alul a tobbi telepiiléshez képest.> Mindez csak néhdny ok azok koziil, amiért ma a te-
riilet irant érdeklédék kozott is teljes a zavar, egyaltalan miben mérhet6 az alkalmazott
szinhdz (példaul bortonszinhdz, szinhazi nevelés, pszichodrama stb.) hatékonysédga.
Erésebb benniink a szkepszis és a tanult tehetetlenség, mint valaha. Orémhir ez a szinhaz
,alkalmazéi” szamara! Hiszen ha elfogadjuk, amit Jakfalvi Magdolna szinhaztorténész a
szinhdzi megszolalas politikai erejérél ir, hogy azt mindig is , annal nagyobbnak értékel-
ték, mennél kisebb lehetSségiik volt a tényleges beszédre”,* akkor ennek analégiajara, mi-
nél kisebb ra az esély, hogy tetteinkkel valtoztatni tudjunk a valésagon, anndl nagyobb
remény Svezheti az ilyen tipusu prébalkozéasokat. Es annal nagyobb a jelentSsége e két
konyvnek, amelyek tisztazhatjak, hogy milyen értelemben nevezhet$ egy miivészeti-tar-
sadalmi beavatkozas , hatékonynak.”

A szin/tér meghéditasa. Szinhazi tanulmanyok

Az utébbi években nem ritka a mtivészet valé életre gyakorolt hatasarél egyfajta , foldraj-
zi megkozelitésen” keresztiil (tehat intézményeket, iskolai, muizeumi és koztereket
tematizalva) beszélni. E megkozelitést valasztja Nato Thomson is, Seeing Power Art and
Activism in the 21th Century* cimd — P. Miiller Péter konyvével azonos évben megjelent —
kotetében. Ahogyan példaul a Kozép-Eurdpa kisérleti miivészetét ,megszallt tereken”
keresztiil leir6, egy cseh—szlovén-szlovak-lengyel-magyar kutatason és konferencian ala-
puld kotet® is azokkal a kisérleti szinhazi torekvésekkel foglalkozik, amelyek nem szinha-
zi tereket ,szélltak meg”. Mar cimében is e szemléletmodd virtudlis testvérkozosségébe
csatlakozik A szin/tér meghdditdsa, amely P. Miiller Péter szinhaztorténész tanulmanyait,
konyvrecenziéit, pécsi el6addsokrdl irott szinikritikait gydjti egybe; tobbek kozt a
Jelenkorbdl, a Literatiirdbdl, a Szinhdzbdl vagy épp az Alfoldbdl.

Gytjteményes kotetrsl 1évén szo, nem egyértelm, hogy az olvasénak/recenzensnek
kell-e talalnia tematikus csomépontot. De a két kotet 6sszeolvasasa fel6l mégiscsak ki-
nalkozik a cimen kiviil régton a nyitéfejezet. Annak is egyik alapallitasa: ,,a performansz
mindig térfoglalas” (13.). Hiszen a tanulmany igy azt is éllitja, hogy a szubverziv, hatar-
atlépd, a szinhaz mifajat tjragondol6 mifajok gyakran valtoztatjak meg tereiket. Majd a
szerzd sorra veszi azokat az eseteket, amikor a tér megvaltoztatasabodl politikai-szemlé-
leti valtozds is kovetkezett. Igy P. Miiller kilép a ,,szinhdz” a kortars magyar diskurzus-
ban megszokott jelentéshalmazabdl, amikor a performativitas fel6l vizsgalja az élet bizo-

2 Fabidn Tamas: A Fidesz ott is tarolt, ahol aktivak a civilek. 2018. 4prilis 14. hozzaférés: 2018.05.05.,
https:/ /index.hu/belfold /2018/04 /17 /valasztas_civil szervezetek szegenyseg/

3 Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd, szinhdz, politika. Balassi Kiadé, Budapest, 2006. 143.

4 Melville House, Brooklyn, London, 2015.

> Ivo Svetina (Ed.): Occupying Spaces — Experimental Theatre in Central Europe 1950-2010, TACE
(Theatre Architecture in Central Europe) International Project Supported by the European Union
involving Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia and Slovenia 2008-2010. National Theatre
Museum, Ljubljana, 2010.
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nyos valds eseményeit, példaul az 1968-as parizsi didklazadasok tiintetéseit, amikor a
felkel6k elfoglaltdk az Odéon Szinhézat, hogy a helynek esztétikai helyett politikai sze-
repet adjanak. Az 1960-as években a performansz megujitéi kozt a szerzé nemcsak az
ebben a vonatkozasban itthon talan gyakrabban emlegetett Grotowskit, de Augusto Boal
,lathatatlan szinhazat” is megemliti, amelynek lényegéhez tartozik, hogy olyan terekbe
vonult, ahol az emberek a legkevésbé szamithattak ra, hogy szinhazzal fognak talalkozni
(rdadasul utélag sem értesiiltek arrél, hogy el6re megtervezett esemény részeseivé val-
tak). Ily médon a kozterek ideiglenes vagy tartés megszalldsaval — a tér megvaltozasaval
- a mivészetfelfogas is megvaltozik; az 1j terek Gjraszabalyozzak néz6 és szinhazcsinaloé
viszonyat. Vagyis a tanulmany azt allitja, hogy a foldrajzi terek annektalasa mentalis te-
rek annektédldsaval is egyiitt jar: a nem szinhazi terek megszéllasaval az alkotok kozvet-
lenebb médon képesek felforgatni a valés terekben kozlekeddk életét, mintha ezt az erre
a célra szeparalt polgari terekben tennék. Noha ez utébbi allitaisommal taldn a kotet szer-
zGje vitatkozna: P. Miiller Péter A szinpadon til cimii konferenciakétet el6szavaban hang-
silyozza, hogy a cim sugallataval ellentétben a szerkeszt6k — Gorcsi Péter, P. Miiller
Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina — semmiféle tobbletértéket nem tarsitottak e rend-
hagy6 szinhazi formdkhoz a hagyomanyos formakkal szemben. Pusztin azt tartottak
fontosnak hangstilyozni, hogy a nem szinhdzi terek annektélasaval fligg 6ssze szamos 4j
performativ iranyzat.

A vélogatéds-kotet legf6bb erénye az asszociativ szerkesztés, amely folyamatosan ébe-
ren tartja az olvaso figyelmét. A cimbeli ,meghéditas” kifejezés haborus retorikéja tobb-
letjelentést kap a széfordulat szinhdzi kovetkezményeit boncolgaté fejezetben. A kotet
tanulmanyai halét alkotnak a kortars szinhdztudomany alapvet6 kérdéseibdl: a szinhaz
efemer jellegérdl, szinpad és valdsag kapcsolatarol, a szinhaz és habort fejezeten keresz-
tiil még az tjrajatszas (re-enactment) is el6keriil: ez a leggyakrabban nalunk képzémtivé-
szeti keretek kozott targyalt, holott végteleniil performativ, a szinhazi diskurzusban még-
is alulreflektalt mtifaj. A fejezet a csatdk ujrajatszasanak az 6kori Rémaig visszanytléd
gazdag kultirtorténetével is foglalkozik, amikor ezek az ujrajatszott csatdk még ,nyilt
végliek” voltak, azaz eredményiik a helyszinen délt el, groteszk médon demonstralva a
torténelem ujrairhatésagat. Ugyanakkor az djrajatszas kortdrs, performativ vetiilete is
megérne egy misét majd egy kovetkezd tanulmanykétetben.

De nem csak a kotet felépitése, az egyes tanulmédnyok szerkezete is asszociativ. A szer-
z6 motivumokat vesz észre, szovegeinek varatlan gondolattarsitasai teszik izgalmassa
azok olvasasat. Igy keriilhet egymés mellé a tedtralis némaség és a szimbolikus csend a
diktatiraban fokozott jelentGséget nyerd, bar non-verbalis,
mégis igen teatralis alakzata egy Orkény-novellaban (Ars po-
etica), Az Ikszek cstcsjelenetében vagy az egyperces néma
csend , miifajanak” elemzésében. A Test és teatralitds szerzGije
még ebben a tér problémakore koré szervezett kotetben is a
testben latja a szinhdz lényegét; sejthetGen ezért zdrja ezt a
fejezetet azzal a sorral, hogy ,a szaj néma, és csak a csend
beszél” (14.). De a test performativ jelent6sége mas fejeze-
tekben is elGkeriil (A Szellemtdl Yorickig: holt/testképzetek a
Hamletben; a Test — fény — ritmus: egy szcenikai 1ijito nézetei).
Szintén visszatérs asszocidcié a kotetben Orkény Istvan élet-
mive: kiilon tanulmany vizsgalja munkassagéaban a ,forra-
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dalom” motivumat, de felbukkan a vendégség és idegenség motivumait, a szinhaz és va-
l6sag problémajat és a teatralis némasag emlitett alakzatait vizsgdlé esszékben, végiil
pedig a Pécsi Harmadik Szinhédz 2012-es bemutatéjanak szinikritikdjdban is. Az eddigiek-
t6l értelemszertien nem fiiggetleniil alapvetS problémakor a kotetben a szerz6 masik régi
témdja: 6tvenhat és a diktatdra.

2018 tavaszan olvasva e tanulmanyokat 4j felhangot kap A vendégszeretet/rettenet szin-
padi vdltozatai cim{ fejezet, amelybdl tobbek kozt az is kidertl, volt id6 — egyébként éppen
egy orosz vendég-drama, A revizor keletkezésével kozel egy idében —, amikor Magyaror-
szagon elharapédzott a szinhazakban az ,idegen” kigiinyolasanak jelensége, az elutasitas
mas kultirakkal szemben. Mint arra a tanulmany felhivja a figyelmet, e szinpadi idegen-
ellenességre olyan szovegekbdl kovetkeztethetiink, mint példdul Munkdcsy Janos A paro-
didzds budapesti magyar szinpadunkon (1839) cimd irasa, amelyben a szerzé a Magyarorszagon
é16, mas nyelvet beszél6 nemzetiségek parodisztikus, massagukat kigtinyol6 tendenciaja
ellen emelt sz6t.

Ma, amikor a progressziv szinhazi kezdeményezések a nyilvanossag sztikebb szeleté-
hez érnek el, mint valaha, tanulsdgos lehet olvasni arrdl is, amikor Richard Demarco az
1970-es évek elején szerette volna elhivni Tadeusz Kantort egy fesztivalra, érdeklgdésére
azonban kideriilt, a lengyel illetékesek nem tudnak réla, hogy létezne ilyen szinhazrende-
z6 Lengyelorszagban. Mindez pontosan megmutatja, hogy a szocializmus éveiben hol
helyezkedett el az akciémtivészet a miivészetek térképén, pontosabban gyakorlatilag
azon kiviil: kiviil intézményeken, ,a tarsadalmi nyilvdnossag és a szakma korein” (21.).
E megrazo és els6 korben a diktatérikus vagy autoriter 4llamberendezkedés kontextusa-
ban megkozelithets jelenséget azonban P. Miiller torténeti 1éptékd esszéje azonnal a maga
kettGsségében lattatja: hogy éppen ez a vallalt és sziikségszerd kiviilallas juttatott el sok
miivészet-megujité performert az intézményesen rogzilt formakkal (példaul térhaszna-
lat) valé ujfajta viszony kialakitasdhoz.

A kotet talan kevésbé szinikritikdkkal, mint inkabb az el6adas valamennyi aspektusat
targyalé komplex el6adéds-elemzésekkel zarul a Pécsi Harmadik Szinhaz, a Pécsi Nemzeti
Szinhaz és annak kamaraszinhaza drdma-bemutatéirdl. Ezek az elemzések fontos szere-
pet jatszhatnak e Budapestrél sajnalatosan és méltanytalanul kevéssé latszo helyszin — a
pécsi szinhdzi élet — mélté kanonizaciéjadban. Figyelemre mélt6, hogy a szerz6 mar 2011-
ben felfedezi Boros Annét, a k2 tarsulat fontos szinészét, amikor ezt irja a — vélhet&en ak-
kor még egyetemi hallgato6 — jatékardl: ,I1zzanak a szinen Boros Anna szavai” (198.).

A szinpadon til. Az alkalmazott szinhaz és kornyéke

A szinpadon tiilr6l legel6szor azt sziikséges leirni, hogy e kotet szerzdinek egyikével-
masikdval a recenzens munka- (olykor barati) kapcsolatban all. Anndl is inkdbb, mert ép-
pen a kotet egyik szerzGje, nem mellesleg a Szinhdz szerz6gardajanak is tagja, Antal
Klaudia hivja fel ra joggal a figyelmet, hogy az alkalmazott szinhaz nézdjének — igy a
kritikusnak is — megvaltozik a megszokott kiils6 pozicidja az aktiv részvétel okan. A ko-
tetben is idézett Ungvari Zrinyi Ildiké a gépiesség fel6l megragadott néz6-archetipusat a
,kénézg”¢ (123.) fogalmat kitagitva, a ,résztvevé nézében” a készinhazi , kénézs” korab-

¢ Boros Kinga értelmezésében: ,,Ungvari Zrinyi Ildik6 metaférajaval élve a készinhdznak kénézégje
van, és mint ahogy Hay Janos A Gézagyerek cimii dramajaban a kénézd dolga mereven nézni a
szalagot, a készinhédzi kénéz6 is ,,azon igyekszik, hogy a véletlent, a varatlant kizarja. A valédi
eseményt, azt, hogy megtorténjen veliink valami. A mintha-vilagot és az illuzérikussdgot megbonté
pillanatot — pedig ebben rejlik a szinhaz ereje.” A hivatkozott frds: Ungvari Zrinyi Ildiké: A
centrumveszett szinhdz esete a kénézdvel. Jitéktér. 2016. 03.31. http:/ / www.jatekter.ro/?p=16862
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bi egyeduralma inog meg: a ,kénézés” (passzivitas) uralkod¢ attittidje mellett ismét tj
nézés-lehetségek jelennek meg a szinhazban. Es ahogy a nézg, a kritikus is résztvevévé
(szimbolikusan: cselekvivé) valik. igy azonban beliilre keriil. Olyannyira, hogy mar nem
is kritikusnak hivjak tobbé, hanem , bedgyazott kritikusnak” (embedded critic). A kotet-
ben Antal Klaudia arrél szamol be, hogyan vett részt — ilyen résztvevé kritikusként — a
Kéva és az AnBlokk Szélmalmok projektjében. A kritikus a csapat részeként kovette és
utazta végig az ,Osszetett drama-alapt tarsadalmi beavatkozas” folyamatét tobb telepii-
lésre. Személyes zarlatdban a szerzé végiil arr6l szamolt be, a Szélmalmok kritikusként arra
késztette, hogy dtgondolja ,,a kritika a szakmaban betoltott pozicidjat és feladatat”, illetve,
hogy ,az iras ltal is a parbeszédet” keresse (91.).

E (parbeszédre vald) torekvés ma még megfogalmazott célként is gyakran hidnyzik,
ezért is tobb mint szimpatikus. Ezzel egyitt vita targya lehet, hogy a hagyomanyos kritikat
azonosithatjuk-e a parbeszéd sziikségszert hidnyaval. Hogy feltétleniil sziikség van-e,
vagy inkabb igy from, ezért van-e sziikség egy 1j fogalom bevezetésére, a , beagyazott kriti-
kara”; amelyet annak idején a magyar szinhazi diskurzusba Radai Andrea vezetett be.” A
,résztvevd kritikusnak” természetesen iradsaban is fel kell tarnia bels6 poziciéjat, hogy az
,(alkot6)csapat része”. Am a miifaj jarulékos veszélyének latom a kritikai allaspont csor-
bulasat, a kiilsé reflexi6 hidnyat. Amely kiilsé nézépontot — a szerzé sugalmazasaval ellen-
tétben — nem l4tok ellentmondésban a parbeszédre valé torekvéssel. En inkdbb dgy latom,
hogy a parbeszédre val6 nyitottsag a gyakorlatban azt a bels6 szandékot jelenti, vagy kel-
lene jelentenie, hogy a szerz6 feltarja és nyilvanval6va teszi a biralat sziikségképpen parti-
kuléris néz6pontjat; ahogyan muszaj volna nyiltan kezelni a kisebb orszagokra jellemzé, a
bedgyazott kritika mtifajan kiviil is 1étez6 Osszefonddasokat, Osszeférhetetlenségeket is
(mint az példaul jelen recenzié esetében is sziikséges). De egy kiilsé nézépontbol irédott
kritikanak is érdemes torekednie a parbeszédre, ahogyan a résztvevd kritikus irasa is lehet
zart és lires marketingszoveg. Ezzel egyiitt a miifaj bevezetésének fontossagat teljes mér-
tékben elismerem, de jelentSségét inkabb abban latom, hogy rairdnyitotta a figyelmet az
alkalmazott szinhaz folyamat jellegére. Vagyis arra, hogy az alkalmazott szinhazi projektek
nem {télhet6k meg pusztin a végtermék fell, hiszen az ilyen szinhaz funkcidjanak egy
lehetséges bemutat6 csupan egyik, olykor még csak nem is legfontosabb része.

Akotet a 2016-os pécsi szinhaztudoményi konferencia f6ként alkalmazott szinhazi el6-
adasokrol sz616 anyagébdl valogat. Cime szintén a szinpadi tér megvaltozédsaval, az intéz-
mény elhagyasaval hozza Osszefiiggésbe a szinhdz miifajanak kitagitasat. Bar a kotetben
targyalt, f6ként alkalmazott szinhazi jelenségek — mint arra az el8sz6 is utal — heterogén
halmazt alkotnak. Helysziniiket épptigy képezheti tanterem, utca, borton és menekiiltta-
bor, mint ahogy funkcidjuk is lehet gydgyitas (pszichodrama), tarsadalmi konkfliktusok
kezelése (szinhazi nevelés) vagy politikai propaganda. Mégis 0sszekoti Sket a tér megva-
lasztasabdl is sejthetS funkciévaltozas. Mint ahogy Kricsfalusi Beatrix ravilagit tanulma-
nyéban, ez jelentSs kiilonbség kétféle szinhazfelfogds kozott: ,az atalakulast vagy fejlesz-
tést megcélzo szinhadz és az olyan kozt (...) amely szentesiti egy adott tarsadalmi rend
fennall¢ allapotat akar nyiltan, a propaganda fésodranak modoraban, akér hallgat6lago-
san, a nézének a fantazia révid, a médium varazsa altal szervirozott kozjatéka erejéig me-
nedéket kindlva stresszes életiinkbél”® (19.). Az alkalmazott szinhaz heterogén halmaza-
ban targyalt eseteket tehat Kricsfalusi Beatrix szerint 0sszekoti, hogy ezek szandéka a
valésag leirdsa helyett egyardnt annak megvaltoztatasa, tehat a ,célelviiség”. Ez pedig

7 Réadai Andrea: Embedded criticism: bedgyazott kritika. Szinhaz.net, 2015. januar. Hozzaférés:
2018.05.05., http:/ /szinhaz.net/2015/01/30/radai-andrea-embedded-criticism-beagyazott-kritika /

8 Tim Prentki: History and Origins of Theatre for Development. In: Applied Theatre: Development,
szerk. U6., London — New Delhi — New York — Sydney, Bloomsbury, 2015, 7-55, itt 7. Idézi:
Kricsfalusi Beatrix.
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markans kiilonbséget jelent a ,,médium varazsa altal szervirozott”, Kant 6ta és mind a mai
napig Magyarorszagon is a mainstream, kozkeletd és dominans , érdekmentes” mtivészet-
felfogashoz képest.

Ezzel 0sszefliggésben Boros Kinga szerkesztStarsam keresi a vélaszt a kérdésre, hogy
miért ez az a teriilet, amelyet ,a dijak és pozicidk altal leirhatd mainstream szinjatszas ko-
vetkezetesen negligal” (121.). Bar a tanulmany a szerzd szamara leginkabb otthonos erdé-
lyi szintérrel foglalkozik, kar volna azzal nyugtatnunk magunkat, hogy kritikdja hatarain-
kon innen érvénytelen. Hogy e negligaci6é mit is jelent pontosan, arra Boros Kinga egy
fontos romén szinhazi alkotd, Gianina Carbunariu példajat hozza fel, aki drdmairéként
2003-ban debiitalt, de til volt mér ,tobb tucat nemzetkozi bemutatén és fesztivalmeghi-
vason, amikor For Sale cimi eladasa 2015-ben megkapta a Roman Szinhazi Szovetség
(UNITER) zstrijétél az évad legjobb el6adasanak dijat” (121.). A tanulmany valasza az
altala felvetett alapkérdésre, hogy miért nem létezik 2016-ban alkalmazott szinhéaz
Erdélyben, még a sokszinii magyar alkalmazott szinhazi szintér szempontjdbdl sem ta-
nulsagok nélkiili. A szerz6 valasza ugyanis az, hogy a posztkommunista rendezéi szinhaz
fel6l ma Romanidban minden, ami nem , tiszta” mtivészeti ambicidval sziiletik, hanem
példaul szocialis érzékenység szandékdval, azt koriilveszi a didaxis gyandja. Hiszen az
ilyen miivészet ,,akar valamit” (124.).

Hely hidnyaban arra a tanulméany nem térhet ki, mennyire abszurd, hogy végiil éppen
a posztkommunista dllamok hivatalos mtivészetfelfogasa keriilt legmarkansabban szem-
be az illegalis kommunizmus elkotelezett miivészeti hitvallasaval. Hogy az j gazdaséagi
mechanizmus, vagyis a NEP idején Leninék végiil varatlanul miért dontéttek dgy, hogy
mégis inkdbb a hagyomdnyos polgéri realista szinhdzat fogjdk timogatni. Es hogy a ki-
végzés el6tt all6 Sztanyiszlavszkij helyett miért nyirtak ki inkabb az avantgardot.

A masik alapvet6 okot a tanulméany a képzés hianyossagaiban jel6li meg: a szerzd
joggal hidnyolja az erdélyi szinhézi felsGoktatasbdl a ,boali féorumszinhaz, a részvételi
szinhaz el6zményeként is értelmezhet6 schechneri performansz-szinhaz, 4ltaldban véve a
performansz, illetve devised theatre” munkaformat (126.). Még akkor is, ha rogton hozza
kell tenniink, hogy Marosvasarhelyen létezik gyakorlati és elméleti képzést egyiittesen
végzl teatroldgia szak, ahol az elméleti képzés sok esetben a gyakorlattal is 6sszekapcso-
l6dik, és ahol a hallgatékkal dolgoztak mar példaul a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Térsulat alkotdi is. Ami a Szinhaz- és Filmmtvészeti Egyetemet illeti, nem ismerem a tan-
terv hangsulyait, de e kritika alighanem szdmunkra sem tanulsdgok nélkiili. Fontos azon-
ban azt is megemliteni, hogy 2014-ben indult az elsé szinhazi nevelési fékuszi haroméves
képzés Golden Daniel és Gaspar Maté osztalyaval; 2018-ban Neutold Julia és Gyombolai
Gabor osztalydban pedig a harmadik dramainstruktor évfolyam kezdi meg tanulmanyait.

Ezzel egyiitt az alkalmazott szinhdz iranti alkotdi szkepszis és a teriilet marginaliza-
ciéjanak okat Boros Kinga tanulmanya joggal ragadja meg a képzés, pontosabban annak
hidnyossagai fel6l. A dramafékuszi szinhazi felsGoktatds Magyarorszdgon is konnyen
lehet az oka annak, miért marginalizal6dik még mindig jellemz&en minden, ami kilép a
,tiszta miivészet” és az adaptacids szinhaz (bar ezen beliil akar nagyon is sokféle iranyt
képvisel6) kédrendszerébdl. Czenkli Dorka tanulmanyédbdl tudjuk meg, hogy Gaal
Erzsébet szinhazat sokaig , nem is tartottak szinhdznak” (135.). E jelenség lehetséges oka-
it vizsgalja tanulméanydaban épp csak az imént emlegetett Golden Daniel is a szinhazi ne-
velés vonatkozasaban:

A magyarorszagi torténetét tekintve is lassan félévszazados muiltra visszatekintd
dramapedagégidnak ugyanakkor paradox médon a mai napig ujra és ujra el kell
magyaraznia onmagat, amennyiben a szélesebb szinhazi, illetve pedagogiai koztu-
datban jobbara még mindig a miikedvel6 szinjatszassal azonositédik. (Mas kérdés,
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hogy ezzel kapcsolatos szerepzavar nem ritkan maguknal a teriilet mtivel6inél is
tapasztalhato). A feliiletes szemlélet ugyanis csak az intézményesiilt szinhazmiivé-
szet jegyeit véli felismerni, s az erre épits, az esztétikai megalkotottsdg egészét
szamonkérd elvarasrend felSl kozelitve a dramatikus tevékenységek sziikségkép-
pen korlatozott, illetve hidnyos nyelvhasznélatként tinnek fel. (57.)

Golden megoldast is javasol, amelyrél tgy véli, ,a teriilet interdiszciplindris jellegének
tudatositasaban rejlik” (58.). Ehhez még hozzatenném, hogy ma, amikor a dokumentum-
szinhaz és mds irdnyzatok kovetkeztében egyre megszokottabba vélik a civil eléadé a szin-
padon, onmagdaban az , esztétikai megalkotottsag elvardsa” sem feltétlentil a Sztanyiszlav-
szkij értelmében vett szinjatszds mentén értelmezendd. Vagyis a szinhazi iranyzatok
valtozasa és a (nalunk elsésorban margindlis szinhazi terekben tapasztalhaté) paratlan
kortars gazdagsaga kedvezni latszik annak is, hogy az alkalmazott szinhaz kezdeménye-
zéseit ne csak tarsadalmi hatasukban, de igenis esztétikai megalkotottsagukban is képesek
lehessiink értékelni. Egyszertibben: hogy a civil hatdsti szinpadi megszélalas ne hibdnak
mindsiiljon, hanem egy el6adas megkiilonboztetd jegyének.

Szintén Golden tanulmanya kiiloniti el az alkalmazott szinhdz harom teriileteként a
tarsadalmi/politikai (a kozosségre iranyuld), a pszicholdgiai-terdpias (az egyénre iranyu-
16) és a pedagodgiai (a kozosségben létez6 egyénre iranyuld) teriileteket. A Szinpadon tiil
kotetében az elméleti bevezetd tanulmanyok utdn mindhdrom teriiletrdl sz is esik. Igy az
eddig emlitett szerz6k tanulmanyain kiviil izgalmas irdsokat olvashatunk a pszichodra-
mardl (Hunya Csilla, Szikszai Anita), a bortonszinhdzrél (Di Blasio Barbara), a szinhazi
nevelésrdl (Geresdi Zséfia) vagy épp a szinhazi propagandardl (Torck Tamara, Varga
Luca), illetve altaldban a tarsadalmi célokkal rendelkezd szinhazi eladédsokrél (Doma
Petra, Pandur Petra). Az el6sz6bdl pedig az is kideriil, hogy a 2016-os konferencian a
résztvevék nemcsak elméleti, de ,gyakorlati” képzést is kaptak: részt vehettek a Leo
Amici drogterapids alapitvany bemutatéjan.

Kiilon 6rom, hogy a kotetben sz6 esik bortonszinhazrél, amely végtelentil alulreflek-
talt teriilet Magyarorszagon,’ és hogy két tanulmanyt is olvashatunk a hazai szinhaztu-
domanyi diskurzusban alig elemzett pszichodramarél: a teriilet esztétikai-tarsadalmi
legitimacidjaért eddig itthon talan a legtobbet Xantus Janos Kiki a csoportban (2010) cimd
filmje tette. Legalabb ennyire kibeszéletlen — f6leg a kevés példa okan —a romak szinpadi
reprezentacidjanak az elemzésre tragikusan kevés alkalmat ny1ijt6 jelensége, amely szin-
tén elSkeriil a kotetben: Takdcs Agnes és Kricsfalusi Beatrix™ is ir a Kava Kulturalis
Mihely A hidnyzo padtdrs cimi el6adasardl, roma reprezentaciorél, iskolai szegregécio-
r6l. Es mér csak targyvalasztasa okdn is kiemelném Doma Petra irasit, amelyben egy, a
vakok szamara is élvezhetd el6adéds szandékaval késziilt Simanyi Zsuzsanna-rendezést
elemez (Hotel Ldv — Ldthatatlan szinhdzi projekt) , Ldthatatlan” szinhdzi eléadds cimen. Illetve
a holokauszt-mtivészet a kotetben egyetlen targyalt példajaként Pandur Petra tanulma-
nyéat, amely alaposan, sokféle iranybdl jarja korbe a Sovirdg cimd el6adés reprezentécios
jegyeinek a nézére gyakorolt hatdsat. Az eléadas kiilonlegessége, hogy benne Fahidi Eva
személyében egy t11lél5 szerepel egyiitt a szinpadon a fiatal tancos egyéniséggel, a nagy-
szerli Cuhorka Emesével, mikozben az el6addsban a dokumentarista személyesség a
profi tanccal keveredik.

° Lasd ebben a tidrgyban Proics Lilla irdsat: Fenséges hidbavalésdg és pajzdn humor — IL
bortonszinhazi taldlkozé. Revizor, 2016.09.05., hozzéaférés: 2018.05.01., http:/ /www.revizoronline.
com/hu/cikk/6243/ii-orszagos-bortonszinhazi-talalkozo/ Tovabba ldsd még Legat Tibor
vonatkozé riportjait a Magyar Narancsban.

10" Lasd a szerz6 korabbi cikkét a targyban: Kricsfalusi Beatrix: Reprezentaci6 — esztétika — politika,
avagy miért nem politikus a magyar szinhaz? Alfold, 2011/8. 81-93.
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Bar a kotet utols6 egységének tanulmanyai szorosan véve nem mind tartoznak az al-
kalmazott szinhaz erny6fogalmahoz, egyarant rendkiviil fontos és rendhagy6 szinhazfor-
makrol beszélhetiink Imre Zoltan tanulméanyédban a Squat Szinhdz New York-i mtikodésé-
rdl, illetve szerzStarsam és baratom, Deres Kornélia ismertetdjében, amely elsésorban az
djféle szinhazi észlelés feldl targyalja a Rimini Protokoll projektjét (a tarsulatot itthon még
mindig legfeljebb a dokumentumszinhaz fel6l szokas ismerni). Szintén ebben a blokkban
hoz érdekes példat a trauma szinhazi-kozosségi feldolgozasanak vizsgdlatira Szabd
Attila, aki 2018 tavaszan ugyanebben a targyban (performativ multfeldolgozas) védte
meg doktori dolgozatat. Es aki a trauma szinhazi feldolgozasaban eztttal 9/11 amerikai
szinreviteleit elemzi: egyszerre az esemény spektakulumjellege fel6], tehat a média repre-
zentaciot tekintve, a sz6 legtagabb értelmében vett performativ megkozelitésbdl. De ezek
mellett sorra veszi azokat az — észrevétele szerint nagyrészt a Broadway keretei koziil ki-
lépni nem tudé — prébalkozasokat is, amelyek kisérletet tettek a trauma kollektiv feldol-
gozasara. Szabé magyarazata eme esztétikai hidnyossagokra az idébeli tavolsag hianya,
és e friss szinpadi reakcidkat tekintve az észrevétel alighanem helytéllo: a tapasztalat azt
mutatja (Idsd a mar emlegetett Carbunariu szimbolikus 20/20 cimi el6adésat), hogy hisz
évnek kell eltelnie, amig egy trauma a mivészeti nyilvanossdgban meg tud jelenni.

Traumakban a magyar tarsadalom is bévelkedik, azonban kimondhatatlanul fontos
volna, hogy az alkalmazott szinhdznak — tarsadalomterapianak, tarsadalompedagogia-
nak — legalabb szakmai legitimitasara ne kelljen tovabb véarnia. Hiszen az empowerment,
az alulrdl szervez6d6 csoportok cselekvéképessé tételének folyamata maga is tragikusan
lasst folyamat. Viszont a kozvélekedéssel ellentétben nem is naiv, és nem is manipulativ
elképzelés, hogy miivészeti segitséggel is végbemehet. Igaz, hogy a mtivészetek esetében
mindig be kell kalkulalni egyfajta kiszamithatatlansagot, mig példaul a terapia és a peda-
gbgia esetében cél a minél nagyobb mértéki tudatossag. De Kricsfalusi Beatrix okfejtése
alapjan ez az ellentmondas (legaldbbis az utébbi esetben) rogton latszélagossa valik, ha
példaul a pedagoégiat kritikai pedagégiaként fogjuk fel: vagyis nem mint tudasatadast,
hanem mint dialogikus folyamatot.”” Nem mint politikai kampényt tehat, amivel e tarsu-
latokat és a veliik Osszekapcsolddo civil szervezeteket mostanaban gyakran tdmadjak,'
hanem mint pidrbeszédet, amely nézgjét nem ,kénézének”, hanem egyenrangu félnek te-
kinti: igy alkoténak és nézének egyarant dontési lehetdsége lehet benne, mi torténjen a ko-
z0s jatékban. Mivel azonban ez a folyamat nemcsak dialogikus, hanem rendkiviil lasst is,
nem artana, ha hatékonyabban mtikoédhetne. Ahogyan a Szinpadon tiil el6szavaban is ol-
vashatjuk az alkalmazott szinhaz terminusarél: mar ,a fogalom elterjedése is az intézmé-
nyestilés egyik forméaja” (9.). Az intézményesiilés pedig feltétleniil egy l1épés a teriilet le-
gitimacidjaért, presztizsének noveléséért. Evekkel megjelenése utén ezért fontosabb e két
kotet, mint valaha.

1 Kricsfalusi Beatrix: ,A hidnyz6 padtars” — Pedagdgia és performativitas. Goethe-Institut Budapest.
2014. februar., hozzéaférés: 2018.05.01., https:/ /www.academia.edu/6896511/_A hi%C3%Alnyz%
C3%B3_padt%C3%Alrs_Pedag%C3%B3gia_%C3%A9s_performativit%C3%Als

12 Kovécs Zoltan nyilatkozata: ,Kormanyszévivé: a civilek ne akarjanak politizalni”, Mandiner. 2017.
01. 13. hozzaférés: 2018.05.01., http://mandiner.hu/cikk/20170113_kormanyszovivo_a_civilek
ne_akarjanak_politizalni — A teljes vided: https://www.youtube.com/watch?v=psNCPHMiMCY
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