PALYI ANDRAS

VAKSAG ES SZABADSAG

Székely Csaba: Idegenek és mds szindarabok

Rébert kissé félnétas magyar vagy félmagyar kddergyerek, aki Ceausescu Roménidjaban
nétt fel, és akinek apja a rendszer egyik kinyiré embere volt, igy annak rendje és médja
szerint el is vitette annak a lanynak az apjat, aki koriil Rébert kissé balkezes médon le-
gyeskedett, hogy azutdn a nagy fordulatot kovetSen Tiberiub6l visszavéltozzon Tiborr4,
és — gatlastalanul — ild6zott magyarnak adja ki magét, a fii meg hamisitatlan ltizerként
végleg elveszitse Anat, minthogy a lany elment Londonba mosogatni (Szeretik a bandnt,
elvtdrsak?). Arra egyikiik sem volt képes, hogy reflektaljanak 6nmagukra, fel sem meriilt
benntiik. Csak az évekkel késGbbi Semmit se binok Dominikja, ez az egykori szekus valla-
tétiszt, Tiberiu/Tibor rokonfigurdja, akinek médszerére egyszer csak az 4j titkosszolgélat
is igényt tart, amibdl neki mar sok haszna nem lesz, legfeljebb a bortont tssza meg, fakad
ki végiil ilyesforman: ,, Hat ez vagyok én. Egy gép, amit azért hoztak létre, hogy tonkrete-
gye masok életét. Nem sajndlom, amit tettem. Azt sajnadlom, hogy létezek.” Magyaran sz6
sincs katarzisrdl, csupdn a rémisztd tény tudomasulvételérdl, hogy amit tett, az kozonsé-
ges hétkoznapi munka volt. Székely Csaba hdsei nem talaljak a megtisztulas ttjat, foglyul
ejtette Gket a banyavaksag, amibdl nincs szabadulas. Mikozben jol érezhetSen az elveszett
(sosem volt? vagyott?) szabadsaguk a legf6bb motor, amely cselekedeteiket haijtja.
Banyavaksag? Van ilyen? ,Olyanszerd, mint a hévaksadg” — mondja az ir6 a marosva-
sarhelyi Népiijsig riporterének, de mindjart hozzaf(izi, hogy inkdbb ,arra a teljes sotétség-
re gondoljunk, ami mélyen a fold alatt, a f6ld gyomraban vehet koriil”. Ennek a teljes so-
tétségnek egybdl metaforikus jelentése lesz, ahogy fellapozzuk a Bdnyavidék-trilogia
masodik opusét — e trildgia jelentette Székely emblematikus irodalmi és szinhazi berobba-
nasat az évtized elején —, amely épp a Bianyavaksdg cimet viseli. Ez az a darab, amelyben
Ince, a falu hivatalban 1év§ , legszarabb” polgarmestere, ahogy sajat hiiga, Iringé mindsiti
6t, kihivja a varosbdl Florint, a roman renddrt a kozelgé valasztasok el6tt eladztatandé ri-
valisat, a szélsGjobbos Izsdkot, aki tigymond lopja az erdét,
am Florin addig hallgatja a falubeli szébeszédet, mig végiil
nem Izsakot, hanem Incét tartéztatja le. E sarkos fordulato-
kat vetS Otszerepl@s jatszma aztdn a roman—magyar egytitt-
élés megannyi elfojtott vagy letagadott zsigeri indulatat és
sztereotip el6itéletét felszinre hozza, ékesen tanusitva, hogy
itt a fejekben valdban teljes a sotétség, noha csupa esendd,
szanalmas alakkal van dolgunk, akik kétségbeesésiikben
menekiilnek italba, marakoddasba, vulgaris szitokba.
Székely Csaba jelen kotetébe mindhdrom banyadarab
bekeriilt, bAr a Magvetd mar annak idején (6t esztend6vel
ezel6tt) 6néallo kotetben kiadta a trilégiat, de nyilvan igy tel-
jes a kép. Az 1981-es sziiletésd Székelynek ugyanis néhany
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esztend$ multan mar némi tilzéssal szélva életmiive, de legaldbbis szamottevé munkas-
sdga van, amelynek, gy tiinik, legfontosabb darabjait kivanta az olvasé kezébe adni. A
gydjteménybdl kimaradt viszont a Vitéz Mihdly is, az iré elsé torténelmi draméja, mely
tobb dijat kapott (a szombathelyi Wedres Sandor Szinhdz dramapalyazatanak elsé dija,
szinikritikusok dija), egyik tjabb szerzdi nyilatkozataban mégis elarulta, hogy nincs
megelégedve vele, valamint Alkésztisz cimi atirata is, ahogy egyébként mas szinpadi at-
iratok, részmunkak, bedolgozasok, forditasok is. Ahhoz képest ugyanis, hogy koéztudot-
tan a drama miifaja kdveteli meg leginkabb az alkotéi érettséget, Székelyt a szakma élet-
korat meghazudtolé médon igen sokrétd, kiterjedt tevékenységet folytatd, tapasztalt
szinhazi szerzéként tartja szamon, aki a hagyomanyos formak mellett nyitott a hangja-
ték, a tévé (az HBO Terdpia sorozatanak egyik forgatékonyviréjaként), a fliggetlen szin-
hazi muhelyek (Yorick Stadié, Vadli) irant, Alf6ldi Rébert Passidjanak is dramaturgja és
szdvegirdja, s6t sajat tabusérts darabija, az Ordm és boldogsig szinrevitelére Andi Gherghe
rendezével és Benedek Botond szinésszel Marosvésarhelyen kiilon teatrumot hozott 1ét-
re, a 3G Szinhazat. Rdadasul a Székely-féle teatrumban a hagyomanyos formak sem iga-
zan hagyomanyosak, ez is megérdemel néhany szot.

Kezd&dott a BBC 2009-es emlékezetes hangjatékpalyazataval, amelyen csak barati rabe-
szélésre indult, végiil megirta els6 dramai mdvét Do You Like Banana, Comrade? cimmel, ra-
adasul angolul, dijat is nyert vele, hogy aztan maga a radi6jaték 2012-ben még a Society of
Authors Imison-dijat is elnyerje. Tovabb mar nem volt mentség, az irét, aki kordbban 6dzko-
dott a dramai mtifajtél, azt latva, hogy a szinhaz tigymond konnyen beszippantja az embert,
val6éban beszippantotta a szinhdz, ma mar teljesen neki él. Székelyt alighanem eleve a nyelv-
hasznalat kivételes szituativ lehetGségei vonzottak az frasban, palyéjat tobbek kozt a pélya-
tarsak ,igy irtok ti”-szerd parédiaival kezdte, Ggy tlnik, ez ragadta magaval a Szeretik a ba-
ndnt, elvtdrsak? angol valtozataban is, hisz tudatosan tgy kellett megcsavarnia a maga
nyelvismeretét, hogy annak karakterformal6 ereje legyen. A hangjatékvaltozat tobbszerep-
16s, de Rébert az egyetlen megteremtett dramai figura, amint (bels6) monolégjat fennhan-
gon mondja, a tobbi szereplé mintegy az 6 emlékképeként tiszik be; nem véletlen, hogy a
banyatrilégia utdn az iré ezt a jatékot athangolta monodramava, kotetiinket ez a valtozat
nyitja. Olyan jelentéktelen vagy inkdbb nagyon is jelents aprésagok még inkabb arulkod-
nak a Székely-féle teatrum nyelvi forrasvidékérdl, mint az altala interjiiban tobbszor is el-
mesélt anekdota a Bdnyavirdg, az els6 banyadarab sziiletésér6l. A marosvésarhelyi work-
shopon, amelyen részt vett, azt a feladatot kapta ugyanis, hogy Csehov Viinya bidcsija alapjan
irjon egy mai témaja darabot, igy kertiilt aztdn a cimbe a Vanyabdl krealt banya, és nem tul-
zas, ez a szbjaték szabadjitotta fel azt az iréi élményanyagot, ami elementaris erével szoélal
meg a trilégia mindharom darabjaban. Azaz a cselekmény egy olyan erdélyi faluban, illetve
kozségben zajlik, ahol nemrég a banya jelentette az egyediili munkalehetSséget, ezt a banyat
azonban bezartdk, a telepiilést meg az alkoholizmus, az elharapodzé 6ngyilkossagok, a pi-
tidner hatalmi harcok stb. lassan elemésztik, ami egyiitt jar a fiatalabbak elvandorlasaval, a
falusi értelmiség (orvos, pap, polgarmester) latvanyos leziillésével.

Csehov mellett Székely Csaba masik megvallott mentora az ir Martin McDonagh, aki
a kilencvenes évek masodik felében héditotta meg a vilagot Leenane-trilégiajaval, 6 maga
jelenti ki — kell§ iréniaval — a banyatrilogia els6, magvet&s kiadasanak kdszonetnyilvani-
tdsaban, hogy annyit meritett Csehovbo6l, McDonaghbdl és az erdélyi valésagbol, hogy
majd” belefulladt. Goresi Péter pedig mar annak idején filoszos alapossaggal szemiigyre
vette, mit és hogyan kolcsonzott az erdélyi szerzd ir kollégajatol (Hogyan lett Leenane-bél
Banyavidék?, Jelenkor, 2014/6.), és tette ezt olyan tiizetesen és részletesen, hogy mar-mar
hajlandék lennénk plagiumot kialtani, holott dehogy. McDonagh is nyelvi leleményeivel
ragadta meg Székely fantaziajat, elsGsorban sajatos dialégustechnikdjaval, dupla fenekd
poénjaival, de barmit vesz is at t6le, az nem Leenane-rél sz6l, hanem Erdély, vagy mond-
juk igy, térségiink valésagarol. S6t, magarol Székely Csabarol, az & Erdély-képérél, ami
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attol autentikus és €16, hogy mindenféle Csehov-, McDonagh- és egyéb hatastdl fliggetle-
niil az 6vé. Raadasul Székely jellegzetesen az a szerzg, aki nem tesz lakatot a szdjara, nem
ismer tabukat, magyaran nemcsak a nosztalgikus , édes Erdély” képet kérddjelezi meg,
amit mar j6 paran leirtak réla, hanem biztos dsztonnel kezeli a tanult és a maga kreélta
eszkoztarat, tudvan, hogy csak az hihet6, aminek sajat élményi fedezete van.

Ettdl egyaltalan nem tgynevezett technikas szerzg, noha elsé darabjaitél kezdve elbti-
vol mesterségbeli biztonsagaval. A lathatéan igen tudatosan megszerkesztett Idegenek és
mds szindarabok kotetnek egyébként nemcsak tartalmi ive van (a Ceausescu-diktattira bu-
kasatol és utoéletétsl a forradalom utdni atalakulds gazdasagi és mentalis problémain at
az Uj viszonyok kozt dj formédban megjelené emberi dilemmakig), de valamivel kozvetet-
tebb formaban a sajat dramairéi oeuvre-jéhez, 6nnén dramairdi technikajahoz valé viszo-
nyarol is sok mindent elarul az iré6. Aminek kiilén hangsilyt kolcsonoz, hogy nem egé-
szen keletkezési sorrendben kovetik egymast a darabok, inkdbb az itt emlitett szerkeszt6i
szempontokhoz igazodva. Ha most az utébbit, a dramatechnika kérdését akarjuk szem-
iigyre venni, nem nehéz meglatnunk az 6sztondsen meglelt dramai forma utan (Szeretik a
bandnt, elvtdrsak?, Bdnyavirdg) el6bb annak tudatos kiaknazasat (Binyavaksdg, Bdnyaviz,
Semmit sem bdnok), varidlasat (Idegenek), majd egy nyitottabb forma megteremtésére tett
kisérleteket (Ordm és boldogsdg, A homokszérny). Ez az Gj forma tartalmilag is mas vildgot,
valamelyest mas vilaglatast is képvisel. Az élesen felvetett tarsadalmi kérdések, a néha
mar-mar napi aktualitasd politikai szinhaz utan (vesd Ossze: az Idegenek harmadik, Mars
innen! darabjaban a F6ldrél a Marsra érkezé menekiiltek lemigransozasa ,, A Mars a mars-
lakoké!” politikai szlogen jegyében) a hatalmi viszonyok (vesd 6ssze: az erdélyi magyar
melegek ,,autonémiaja” az Ordm és boldogsdgban vagy a lehets leghagyoméanyosabb férfi-
né viszonyok jatszmai A homokszornyben) inkabb lélektani boncolasa. Mint aki ezzel azt
kivanja sejtetni, hogy eddigi mtiveihez képest jelentSs tobblettudassal rendelkezik a vi-
lagrol, mas, bonyolultabb képletek foglalkoztatjak.

Ez igy igen biztatéan hangzik, utévégre fiatal dramairérél van szé, aki ugyan egy sor
dijat learatott mar, és szép kritikai sikert tudhat maga mogott, ezzel mégsem elégedhet meg,
tovéabb kell 1épnie. Csak kérdés, hogy valéban errél van-e sz6. Az Ordom és boldogsig és A ho-
mokszorny izelité e tovabblépésbdl, és elsd olvasatra talan csalddast is okoz, hisz hidnyzik
beléle a diktattira vagy a rendszervéltas utdni elarvult banyavidék tarsadalomkritikaja,
vagy inkdbb igy mondom, nyers naturalizmusa. Az Idegenek, ez a harom gyerek- vagy gye-
rekes/infantilis hangra irt politikai szatira mar kissé eltadvolodik e vilagtél, de nem az iréi
illdziérombolastol. Azzal kezdtem, hogy Székely Csaba hdseit foglyul ejtette a banyavaksag,
amibdl nincs kitt, minden Iépésiiket mégis elveszett szabadsaguk hatdrozza meg. Illdzidkat
kergetnek, ezért kell elbukniuk. Am a pszicholégusok és egyéb 1élekgydgydszok mindig is
kétséggel kezelték az ember szabadsagvagyat. Ugy tiinik, az illdziéink sokkal jobban jelle-
meznek minket, mint a szabadsagunk. Dick Swaab, a neves holland agykutatd, akinek alap-
munkdja, Az agyunk mi vagyunk nem sokkal Székely Csaba kotete el6tt jott ki magyarul,
egyenesen azt allitja, hogy az ember szabad akarata mer§ illuzié. A kudarcainkért nem a
sziileink, a neveltetés, a tairsadalom a felel§s, minden eleve be van programozva az agyunk-
ba, még a betegségeink is. Dick Swaab lenytigdzen érvel, s ha igaza van, az rémiszt6bb tu-
das, mint amiben a szabad akarat proklamaldi hittek. Azért hivatkozom ra, mert szimomra
ugy tiinik, mintha a Székely-féle Ordm és boldogsdg és A homokszdrny erre a tudésra reagélna,
ami képtelenség, mert a Swaab-konyv magyar kiadasa késébbi, mint ezek a darabok.
Szamomra mégis Swaab fejtette meg e két darab titkat. Székely itt mar — nyilvan dgy is, mint
a Terdpia forgatokdnyvirdja — héseinek illuziéit kiildi kiizdeni a szerelmi jatszmak arénajaba.
Magyaran a Swaab-féle szorongato latleletet is humorral kezeli. A szabadsagot itt illtizionak
hivjak, ami ha nem is redlisabb, de élhet6bb, mint a banyavaksag. Ilyesmit olvasok ki a ma-
rosvasarhelyi 3G Szinhaz (Orom és boldogsig) és a gyergydszentmiklési Figura Studi6 (A ho-
mokszorny) eléadasanak pozitiv visszhangjabodl, noha egyik el6adast sem lattam.
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