JAKFALVI MAGDOLNA

A REALIZMUS
MINT POLITIKAI DIREKTIVA

, A realista szinhdz az egy sz0.”*

A tudomanyok szovijetizalasanak megértése az elmult évek tudomanytorténeti kutatasai-
nak jelentds kihivasa. A miivészetek szovjetizaldsa nemkiilonben. A realista szinhazrol
52016 nagyobb tanulmdnyom vazét az olvasdk elé tarva azt vizsgadlom, miképpen lehet
szocialista realizmust épiteni a realista szinhaz alapjaira — egy hdroméves terv keretében.?

Induljunk onnan, mekkora teret betolt6 fogalomma vélt a szinhazi gyakorlat lefrasa-
kor a realizmus sz6.% A realizmus az elmult szazotven évben a valdsagkonstrudlas folya-
matat jeloli azzal a jelentéstobblettel, hogy a szinhazi kommunikaciéban a nyelvi allitas
mellett a testi tapasztalat is befolyésolja az 4ltaldnos érzékelést. A szinhazi realizmus ép-
pen ezért a torténetiras jolly jokere és mumusa, hiszen abban a mivészeti, tdrsadalmi
gyakorlatban, mely a jelen idejd valésagélményeken keresztiil fogalmaz meg kiterjesztet-
tebb tér- és id6élményd allitdsokat, szokatlanul erés és allandé befogadéi konszenzust
kell mtikodtetnie. Ennek része, hogy elfogadjuk: a val6sag fogalma feltételezi, hogy léte-
zik egy észlelhetS és egy nem észlelhet6 realitas, s ennek az észlelhet6 feliilete a szinhaz-
ban latszik a legjobban.

A realizmus viszonyokat allit és vizsgal, s akar emberek kozotti, akar osztalyok kozot-
ti, akar torténeti korszakok kozotti kapesolatok kertilnek el6térbe, a vizsgalat metodikaja
jobbéara lélektani. Boris Groys provokativ realizmusfogalmatdl inspiralédva hasznaljuk
azt a felismerést,* mely szerint a romantika utdni realizmus nem mas, mint lélektani rea-
lizmus, hiszen a valésagot nem tudomaényos kutatasok mércéjével mérjiik, hanem a hésre
nehezedd elnyomo eréként értjiik, s a valosag leirdsa a lélektani események meg- és atélé-
sével végezhetd el.®

Irasom tehat azt a paradoxont 4llitja fel, hogy mig a realista irodalom Flaubert-t6l
Dosztojevszkijig, Ibsent6] Csehovig az észlelhet6 valésagot (el)bukasként jeleniti meg, ad-
dig a szocialista realizmus ugyanezzel a gyakorlattal, a XIX. szdzadi realizmus eszkozei-

Major Tamas: Jegyz6konyv a Nemzeti Szinhaz tarsulati iilésérdl, Budapest, 1948. augusztus 23.
In: Dancs Istvanné (szerk): Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium iratai, 1946-1949. Budapest,
Orszédgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 1990. 373.

A tanulmany elhangzott a Pécsi Tudomédnyegyetem Bolcsészettudoményi Kardn 2018. aprilis
20-21-én tartott Szinhdzi politika | politikai szinhdz cimi szinhdztudomanyi konferencia nyitéels-
adasaként.

Marvin Carlson kényvében példaul csak jelzés szerkezetben irja le a sz6t, s legalabb harom tucat
jelz&vel pontositja a realizmus fogalmat. Theatre is More Beautiful Than War, Iowa, UIP, 2009.

4 Boris Groys: Towards the New Realism, http://www.e-flux.com/journal/77/77109/towards-
the-new-realism/, letoltés: 2018.04.05.

A szinhédzesztétikdnkat alapjaiban meghataroz¢ fiatal Lukdcs Gyorgy nem véletleniil rajongott a
XIX. szdzadi francia nagyregényekért, melyek reménytelen konfliktusok veszteseként, 1élektani
folyamatok és viszonyok rendszerében mutatta meg a hésoket, s az Sket koriilolels, valosagnak
észlelt és nevezett fikciot.
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vel a sikert, a felemelkedést és az osztalyelvii kiteljesedést szandékszik kozvetiteni. A fo-
galom 4ltaldnos hasznalatat vizsgaljuk most tehat a magyar szinhazi kommunikaciéban
az allamositas eseményeitdl kezdve, arra fokuszélva, miként valik éppen a realizmus po-
litikai direktivava.

A realizmus altalanos ideoldgiai jelentéstartomanya

1949-ben, a frissiben dllamositott szinhazi szcéndban a realizmus, harsdnysag, naturaliz-
mus, formalizmus, teatralizmus szavak az alakulé 1j nyelv ideoldgiai alapjat képezik. A
korai években vitdk sorozata formalta eréssé a kezdetben bizonytalan fogalmakat, s kul-
turdlis szokasrendiink ekként preskriptiv és kizdrdlagos diskurzusmintaként hordozza a
szavakat, melyek allandé jelz6ként 6néllo életet élve szaporitjak a realizmusrol, a valésag-
rél, a hitelességrél, az igazsagrol hangoztatott szinhaztorténeti kozhelyeket.

Ezeknek a szavaknak a jelentéstartomanyat a reflexi6é nélkiili hasznalat elmosta, ezért
a fenti tézist nézziik ujra: a realizmus viszonyokat feltételez, s azokat akar tarsadalmi,
akdr torténeti Osszefiiggéseiben vizsgalja, mindig a lélektan kérdéseit koveti, melynek
dramatikus megjelenitése nem a dehumanizalas, hanem a depszichologizalas. Ezt az utat
jarja a Bauhauson kiviil a szovjet klasszikus avantgard, s éppen ennek a mintanak az elve-
tése, s6t ildozése mutatja az ideoldgiai direktivak els6dlegességét a totalitarius rendsze-
rekben: az avantgard szinhaz depszichologizal eseményei a miivészet és a valésag rend-
jét kozelitik egymashoz, de a befogaddi tradicidkban ez sem az iizenet, sem a minta
kozvetitésére nem alkalmas, igy agitacios és propagandacélokra hasznalhatatlan. A realis-
ta szinhaz szocialista valtozatanak igénye az allamositassal egy idében jelenik meg.

Magyarorszagon az ideoldgiai feliiletet az 1949-ben létrehozott Szinhaz- és Film-
mivészeti Szovetség gyartja, melynek konferencidi, ankétjai nyilvanos vitdkban tema-
tizaljak a szocialista realista szinhazi munkat. A Szévetség napléjat nézve havonta tobb
tucat vita, konferencia, Sztanyiszlavszkij-kor, férum stb. terjeszti a megbeszélés formajaba
csomagolt ideoldgiat. Ezek a vitak leginkabb a szakmai poziciékért, a talélésért vivott har-
cok dokumentumdramadiként ismertek,® pedig a megszégyenitések és onkritikdk nyilva-
nos eseményén til megalapozzak a szocialista realista szinhazi gyakorlat nyelvi-ideolégiai
bazisat is. Nyelvet teremteni a habord utani tapasztalatnak — ez az ankétok tényleges dol-
ga, ezért a masodik vilaghabord utani realizmusvitdkat nyelvi allitasként, egyben a kom-
munista part ideoldgiai harcaként is megkozelithetjiik. Az ankétokon legalabb négy nyelvi
stilus kiilonboztethetd meg: a pragmatikus, az ideologikus, az elemzg, a forradalmar. Ezt
a négy megszoélalé hangot azonositva, Gellért Endre, Gaspar Margit, Hont Ferenc, Major
Tamas mondatait elemezve kovetem a Nemzeti, az Operett és a Szinhaz- és Filmmdvészeti
Féiskola direktivagyartéit. Az 6 nyelvi formacidikat elemezve jutok el a realizmus-alakza-
tokhoz, az allamositas utani szinhazi beszéd jelentéséhez.

Az ideolégus Gaspar — a realizmus mint vilagnézet

Gaspar Margit 1949-t61 az Operettszinhdz igazgatdja, majd a f6iskola operett tanszakat
vezeti. Az operett ideoldgiai poziciondldsara torténeti-elemz6 kényvet ir, s nagyszabasu
ismeretterjesztd turnéba kezd az orszdgban. Az operett mtifajinak megtartdsa érdekében
tjrapozicionalja a réla foly6 beszédet. Gaspar filozofiai apparatusa Simone de Beauvoir és

¢ Kiss Gabriella: Katona Jozsef Szinhadz: Notdriusok, 2007-2013. http://www.philther.hu/link/
play/notoriusok/section/. Letoltés datuma: 2018.04.30.
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a francia egzisztencializmus tézisein csiszolédott,” innen, s nem a tudomanyos szocializ-
mus fel8l indulva vélik érthetévé a valésag szinhazi reprezentaciéjanak gyakorlata.

Géspar két tézist fektet le: az egyik, hogy az operett realizmusa az 6kori Egyiptomhoz
kothetd,® ekként természetesen idSben és térben is messzire tavolitja a polgarsag giccskul-
tarajatol a mdfajt. A masik tézis (kicsit homalyosan, de) azt allitja: kiemelkedd rendezék
és szinészek az operettet is szocialista realistava tudjak tenni. Gaspar a Szovjetunié gya-
korlataval példalozik, és felszoélitja a zeneszerzdéket, hogy irjanak, a rendezdéket, hogy ren-
dezzenek, miként Sztanyiszlavszkij, Nyemirovics-Dancsenko és Vahtangov teszi. Ehhez
Gaspér meg is kapja a part és kollégai tdmogatasat: Marton Endre, Nadasdy Kalman,
Székely Gyorgy mind rendez néla. Ezt az interpretaciot nemcsak a part kulturalis és poli-
tikai vezetése fogadja el, de a teljes magyar szinhaztorténet-iras ezekre a szocialista realis-
ta premisszakra éptil.’

Gaspar ideoldgiai feladatot vallal, ekként irja is, hogy ,,[a] mimus szinhaz realista szin-
haz volt a sz6 legigazibb értelmében.”!® Realista, mert ez a , val6sdg helyes meglatasa és
lényegének abrazolasa, tipikus alakokon, tipikus helyzeteken keresztiil”."! A tizennégy ol-
dalas kis brostiraban a realista, forradalmi, népi jelz6k hdrmasa uralja a mondatokat, de
nem fedik el a kérdést: miként lehet ennyire, Gombrowitzcsal szélva, ,idiéta” az operett
egésze. Miképpen fordulhatott el§, hogy az operett ,,a legrégibb redlis miivészetbdl a leg-
irredlisabb giccsé vedlett at.” Gaspar gazdasagelméleti meglatasa szerint emogott a t6kés
tarsadalom eladhaté portékakat keres§ szérakoztatdipari szandéka all. Gaspar Lukacs
Gyorgy giccs-elméletét hasznalva kifejti, hogy az operett éppen a hazugsag modellezése
miatt valik giccsé. A negyvenes években , irredenta kozhelyek” és ,,0lcs6 operett-hiilyéske-
dések” erodaljak a miifajt, de az operett a val6sag észlelésében realista, mimetikus techni-
kéjaban szatirikus, el6adasmddjaban optimista,'? igy meg tud djulni. Az elemzésbdl kovet-
kez8en az operett dramaturgiaja allando, csak tematikai hiilyéskedések toljak a kapitalista
és feudalis giccs felé,” igy értjlik: a szocialista realista tematika is belefér. 1949. augusztus
1-jén allamositjak az operettet, Strausst, Kdlman Imrét, Offenbachot, Dunajevszkijt és
Midsenyka dlmdt jatsszak az els6 évadban. S talan akkor is hallhat6 volt, hogy Gaspar Margit
milyen nagyszabasu elméleti appardtussal tdmogatta az operett Gjjaépitését. Székely
Gyorgy, 1949-ben még az Operettben beosztott rendez6 (késébb a szinhaztorténet-iras do-
yenje) vitte tovabb a szocialista realista szinhaz népi hagyomanyainak kutatasat,* s a ma-
gyar szinhaztorténet-iras mdig hordozza éllitasaik nyelvi sablonjait.

Az elemz6 Gellért — a realizmus mint nyelv

Gaspar Margit felteszi a kérdést, vajon realista szinhazi mozzanatnak tekinthet6-e a banya-
ban dalra fakadé munkds jelenete.”” A valasza természetesen az, hogy igen, azonban néz-
ziik, miféle ideoldgiai tdmaszt kap kérdéséhez. A vélasz tobbszords attétellel végiil is
Kinabdl érkezik. Gellért Endre Kindban tanulmanytiton jar, és radébben, hogy sem a nyelvi

7 0SzMI, kézirattar, Gaspar Margit hagyaték, 229/1994. 1. doboz

8 Gaspar Margit: Operett, Budapest, Népszava, 1949. 4.

®  Hont Ferenc (f6szerk.): A szinhdz vildgtorténete, Budapest, Gondolat, 1972.
10 Gaspar: Operett, 4.

1 Uo., 5.
2 Uo,, 5.
3 Uo., 9.

14 Székely Gyorgy: A szinjdték vildga, Budapest, Gondolat, 1986.
» MOL 276.f. 65.cs./335
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értése, sem a kulturalis tudasa nincs meg az eladasok kovetéséhez. Kinarél 1évén sz6, nyu-
godtan nem értheti. A kinai szinhaz olyan Gellértnek, mint a zenés szinhdz: annyira mas,
hogy el kell fogadja annak 6ndefiniciéjat. Ha ez a kinai realizmus, akkor a banyaban dalra
fakadé munkas is lehet realista, amennyiben a szinpadi val6sagot ekként konstrualjak.

Gellért sokat ir, sok konferencia-el6adast tart, kiilonosen erés viszonya van a magyar
nyelvhez, igy felismeri: a szovjetizdlds, a szovjet minta kovetése nehézkes lehet, hiszen az
orosz nyelvet kevesen értik, s az értetlenségbdl kovetkezd szinhazi pontatlansag improvi-
zacidkhoz vezethet. Gellért kifejti, hogy Sztanyiszlavszkij magyar nyelvre forditott méd-
szerét konstrualva latjak egyaltalan valamilyennek a szocialista realizmust, s rddobben,
hogy a realista jaték nem feltétlen szocialista realista (6 maga nem is hasznalja e fogalmat).
Azt irja ezekben az években, hogy ,j6 miivészeink, ha nem is tudatosan, mar a felszaba-
dulas el6tt is a realista szinjatszas elvei szerint alkottak”.'® Gellért eljut az orosz nyelvi
befolyas felismeréséig, s mig Gaspar 1ij magyar operettek, Gellért Gj magyar drdamak meg-
iratasat szorgalmazza a szocialista realista szinhaz alapjainak lerakasahoz."”

Gellért persze felismeri, hogy mikozben a szinhézi dialektika koncepciéjanak kidolgo-
zésa és az 1j abrazolasi technika létrehozésa az allamositott szinhaz feladata, a masodik
vilaghabord utdni némasag megtorésében csak a szovijetektdl érkezhet minta. A hatarok a
nyugati kulturélis transzfert is lezarjak. Gellért nem engedi elfelejteni: a megszallt teriile-
teken a nyelv is megszallt lett. Nem egyszertien a kotelezd szovjet darabok miatt, abbol
nem is volt annyira sok, hanem a szovjet katonai jelenlétre folyamatosan emlékeztets
orosz nyelvi jelenlét miatt. Mondjuk ki hangosan azt a mondatot, hogy ,, sikerrel jatszottak
Scserbakov darabjat”, vagy irjuk le hallds utan, hogy ,Sztanyiszlavszkij Nyimirivics
Dancsenké, Zdinecsko, Pudovkin, Csisarelli, Dikij, Cserkaszov, Andrejev, Marackaja”,'®
akkor észleljiik azt az djfajta nyelvi szint, mely belép a hangzéallomanyunkon &t a gon-
dolkodédsunkba. A széttort nyelv, a szétesett ritmus zavart okoz, ekként érthet, miként
stirgeti 1949-t61 folyamatosan Gellért Endre, hogy magyarul beszéljiink, s magyar szavak
szolgaljanak a politikai direktivak megnevezésére.

Gellért magyar drama iranti elkotelezettségét a Németh Antal igazgatasa alatt felers-
sodott altalanos beszédmoéd, a harmadik birodalom nyelvének® gyors terjedése is 6szto-
kélte. Gellért nem dolgozott a Nemzetiben a Németh-éraban, de feltehetSen ismerte
Németh irasait az utolsé évekbdl. Németh az ,idegen szellemiségt iréknak” tulajdonitja
a valsagot, Biré Lajos, Gabor Andor, Liptai Imre, Pasztor Arpad, Szomory Dezs6, Vajda
Erné , szemében magyarnak lenni eleve alsobbrendtiséget jelentett. Osi erényeinket csak
kicsinyiteni tudtak.” 2 Gellért a szinhazi realizmust a magyar nyelvi megszdlalashoz ko-
ti, ekként is emlékeztet arra, hogy a reformkorbél 6roklott nemzeti identitdsfogalom, az
onrendelkezés és fliggetlenség akarasa az allamositas és a szovjetizélas jelenségével djra
aktualis lett.

16 Gellért Endre: Szinhazaink merészebb mtivészi munkajarol, in: US.: Helyiink a deszkdkon, Buda-
pest Népmiivelési Propaganda Kiad6, 167-170. 169.

17 MOL XIX-I-3-n 2. doboz [1950. junius 8.] iktatészdm nélkiil. Idézi: Korossy Zsuzsa: Szinhazira-
nyitds a Rakosi-korszak els¢ felében. In: Gajdé Tamas (szerk.): Szinhdz és politika, Budapest,
0OSzMI, 2007. 121.

8 Az orosz nevek hallds utani leirdsakor hibdkat vét§ gyorsiréi jegyzékonyv a Magyar Szinhaz- és
Flmmtvészeti Szovetség évi kozgytilésérdl. 1951. szeptember 9., 61. MNL_OL_276.f 89.cs_396_G.e.

19 V8. Victor Klemperer: A Harmadik Birodalom nyelve, Budapest, Tomegkommunikaciés Kutatokoz-
pont, 1984.

2 Németh Antal: Hét esztendS a nemzet szinhazénak szolgalatdban I-II. Magyar Miizsa, 1943, 3. és
4.125-126. K6sz6nom Beck Andrésnak, hogy felhivta figyelmemet a tanulmanyra.
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A forradalmar Hont — a realizmus mint pszichotechnika

A szocialista realista szinhaz direktivaként keresi a sajat realista szinhazi hagyomanyait.
De elfedi, eltitkolja mind a Kassak-féle avantgard, mind a Bardos-féle szimbolizmus, mind
a Job-féle veszélyes politikai-szakmai elhajlast eredményez6 vigszinhazi-polgéri naturaliz-
mus eseményeit. A burzsoa hagyomany elitélésére létezik szovjet minta és van politikai
akarat. Az allamositast kiséré konferencidkon a legkénnyebben megjelené forma a tagadas
forméja. Nemet mondanak a sematizmusra, nemet a harsanysagra, nemet a naturalizmus-
ra. Ez a tagadas retorikailag a hiszas évek avantgard manifesztumainak hangjan szdlal
meg, hiszen a vezet6 funkciondriusoknak, Major Tamasnak, Hont Ferencnek is az a fiatal-
kori, mozgalmar anyanyelve, igy érthetd, hogy ezen tudnak beszélni. A klasszikus avant-
gard és a szocialista realizmus kozotti kapcsolatot a mivészettdrténészek Groystol Clarkig
vizsgéljak, a magyar gyakorlat éppen Hont Ferenc életmiivében kovethetden igazolja 6sz-
szetartozasukat.”'

Emlitettiik, hogy a realizmus-vitak ideoldgiai keretét 1951-ben a szdvetség ankétjain
Hont Ferenc, a f6iskola igazgatéja vazolja fel. A teljes levéltari anyag feldolgozasa nélkiil
a lenini-zsdanovi idézetek levalasztasa 6nkényes és improvizativ elemz&i magatartés len-
ne, de anélkiil is kivilaglik a komoly ideoldgus, a partos (osztaly)harcos vilaga. Hont fel-
késziilt, szovjet tdborokban is képzett ideolégusként észlelte legkorabban, hogy a realiz-
mus lélektani elemzések héléjat feltételezi, ezért ennek magyarazatara tobbszor kitér.
Hangstilyozza, hogy a szinész munkajat tudatos felkésziilés iranyitja, s ez a ,, pszichotech-
nikai” eljards nem a tudatalatti megismerését, hanem a pavlovi feltételes reflex alapjan
miikodé metodika elsajatitasat jelenti.”> A szinész a drama eszméjébél dolgozik, s a , kol-
lektiv alkotémunka” gyakorlata segiti.”®

A Hont-féle ideoldgiai irany legf6képp a tagadasban fogalmaz: mit nem csinal a realis-
ta szinhaz. Hont retorikailag megidézi a korai avantgard manifesztumok stilusat, s azok
provokativ abszurd zagyvasagat is.

A szocialista realista szinhaz tehat:
— Nem szoérakoztat?

— Nem illusztral

— Nem kontarkodik

— Nem prakticista

— Nem 06sztonos

— Nem hasznal sablont

— Nem rutinbél dolgozik.?

K. Horvéth Zsolt: Szocialista realizmus és az ész intermittencidi. http://aszem.info/2017/01/
szocialista-realizmus-es-az-esz-intermittenciai/ letoltés datuma: 2018. 04. 30.

Hont Ferenc: Sztanyiszlavszkij magyarul (1951). In: UG.: Valdsdg a szinpadon, Budapest, Szinhaz-
tudomdnyi Intézet, 135-142. 1960. 140.

Hont irasainak retorikai alakzata is mintaként szolgal arra, miként kell megszerkeszteni egy nyil-
vanos beszédet. Az ekkor indulé ankétok, konferencidk a gy6zelmi retorika mamorat, a diadal-
mas lezaras és az autoritas-felmutatas varidciéit ekként hasznaljak.

,Ellenfeleink azt kivanjik, hogy adjunk szérakoztaté darabokat — ez azt is jelenti, hogy vonjuk el
figyelmiiket a valésagtol, akiknek a valdsag feltdrasa nem kellemes.” Dancs: Vallds, 368.

Hont: Sztanyiszlavszkij magyarul, 136.
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Ellenben:

— Harcot viv (a kultira fegyver) és utat mutat az igazi értékek felé*

— Tertiletet foglal>

- Partos®

- Nagy tomegeknek sz6l, vidéken is

- Népmiivel

- Kozérthet®

- Felépitése az iizemi bizottsagok (U. B.), tanacsok, kordk, igazgatdsagi tilések minta-
jat koveti

— Sztanyiszlavszkij médszerével dolgozik: a pozitiv h6s* megjelenitésének probléma-
ja érdekli

- Elemez, ,, megkeresi a drama mondanivaléjat”>!

- Uj embertipust mutaté dramdkat hiien tolmacsol,” mely ,Zsdanov szerint nem sti-
lus, hanem miivészeti és emberi magatartas.”*

A dramaturgiai szempontok és a politikai direktivak keverednek, s a vitik menetét élén-
kiti, amikor visszatérnek az elitélt dramaturgiai mozzanatokhoz, mert az a feliilet kinal
nyelvileg ismerds és technikailag értelmezhetd kérdéseket. Ebbdl a felismerésbdl a , kettSs
kotédésti hés” pozicionaladsat és az , ellenség abrazolasat” jelolték meg atbeszélésre kije-
161t témaként, a ,mai hds dbrdzoldsanak kérdéseire” pedig kiilon ankétot szerveznek.

A pragmatikus Major — a realizmus mint praxis

Hont mellett Major Tamaés uralja a teret bonmot-ival, s verhetetlen, amikor latvanyos és
szellemes Onkritikdjaval a szinhazi helyzetet parafrazealja: elismeri, hogy hibazott, mert
nem a tomegekkel egyiitt vitte a szinhazat, mert a negativ karaktereket emelte ki egy ala-
kitasaban, mert tervszertitlen volt, mert arisztokratikus a kaderpolitikaja, mert elengedte
a Sztanyiszlavszkij-koroket, mert hibas volt az el6z6 onbirélata. , Az 6nbirdlat arra valo,
hogy minden perciinkben foglalkoztasson benntinket.”* Majd a Nemzeti igazgatdjaként
bejelenti, hogy hathetes prébarendet vezetnek be, a kaderpolitikdt a harmas szereposzta-
sokkal javitjdk, Sztanyiszlavszkij nyoman dramaturgiai djitdsokat vezetnek be, s megala-

% [6]ridsi harcok folynak a kozosségért.” In: Dancs: Vallds, 368-369.

A Nemzeti Szinhdz, a Féiskola, valamint a Madach Szinhaz egyesitését Major Tamas és Hont

Ferenc 1949 marciusdban »a mtvészetek teriiletén lappangé reakcié elleni kiméletlen« harccal

indokolta.” Székely Gyorgy: Allamositds: A szine és a visszdja. Szinhdz, 1990/9. 13.

% Lasd Szinhdz- és Filmmiivészet, 1951. oktdber-november, 612.

» [A] probak sordn is arra torekszik, hogy ezt a mondanival6t majd a k6zonség is megértse.” Gel-
lért Endre: Szinhdzaink merészebb mtivészi munkajarél. In: UG.: Helyiink a deszkdkon, Budapest
Népmiivelési Propaganda Kiadé, 1981, 167-170. 168-169.

% MOL XIX-I-3-n 2. doboz [1950. junius 8.] iktatészdm nélkiil, idézi: Korossy, 122.
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kitja a szinhazban a mtvészeti tandcsado testiiletet.® Major onbiralatdnak ezek az allitasai
lényegesek: megnevezi a realista szinhdz azon gyakorlati, miikodésbeli elemeit, melyek
mintaként dllnak az Gsszes dllamositott szinhaz el6tt, s melyek lényegében megegyeznek
nemcsak a moszkvai Miivész Szinhaz 1896-os koncepciéjaval, hanem a meiningeni szin-
haz 1860-as tarsulati rendjével is. Az allamositds évében Major Gorkij, Osztrovszkij,
Shakespeare mellett Szab¢ Pélt és Karinthyt, Pavlenkét és Virtat jatszik, s mikor Major a
szocialista realizmus szinhdzat a realista szinhaz hagyomanyaihoz illeszti, csak tematikai
pontositasokat tart sziikségesnek.

Major Tamas 1949 augusztusdban a Nemzeti igazgatéjaként és a szinhazi kulttrpoliti-
ka nyelvét kitalalé miivészként®™ pontosan fogalmaz: , Nem tudtuk megtalalni azt a szin-
hazi beszél6 nyelvet, amelyet hasznalnunk kellene.”*” Major a Nemzeti igazgatéi posztja-
rél llithatja, hogy ,azért nem mondjuk azt, hogy szeretnénk szocialista szinhazat csindlni,
mert nincs réla elképzelésiink. A szinhaz nem leveli béka, a szinhaz az igazsagot keresi.”
Az igazsag konstrukcidja valtozatos, miként a valésag megélése is, a 1étrehozott alkotdsok
azonban az allamositds utdn kizarélagos értékelést igényelnek. Félreérthetetlen tizenet,
egyértelm jelentés kell, ,...jaték kozben a tobbféle stilust meg kell sziintetni”.*

Major kimondja, hogy nem tudja, mi a szocialista realizmus. A kovetkezd éveket a fo-
galom definici6javal toltik. A k6zos nyelv kialakitasara szinhdzi munkakozosségeket hoz-
nak létre, 1949-ben megalakul a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség,** mely megformal-
jasajatdramaturgszakosztalyat 1950-ben.*! 1951-ben pedig a , part Szinhazi Szakbizottsdga
kommunista szinigazgatékbol 4ll6, dramaturgokat és rendezdket is magaban foglalé
Dramaturgiai Tanacsot hoz létre.”*> Ez a Dramaturgiai Tandcs hangolja 0ssze az orszagos
misorpolitikat, s irdnyitja a szinhazrél szol6, még kialakitandé nyelvet. A kozpontositds,
a kontroll mar a habort utani épitkezéskor, a teriiletfoglalaskor, a koaliciés id6kben még
talan szakmai felhanggal, de 1949-t6] marxista kulttirideoldgiai irdnyelvek mentén, harci
terminolégidval és gyakorlattal terjeszkedik. Ez a Major altal uralt nem-nyelv a csindlds
gyakorlatat Gizi meglehetGsen pragmatikusan: mikozben latszélag eltartja magatol a meg-
nevezés igényét, megszervezi a jelentGs szakmai hatékorrel biré bizottsagok férumat:
1950-ben elindult a Szinhdz- és Filmmiivészet cimi periodika.* Major szkepticizmusat tobb
minden igazolja. Tévesnek bizonyult a gondolat, hogy nyelvet alkotva, a megnevezés ki-
zarélagossagaval élve pontosabb ideoldgiai eredményeket lehet elérni. A Bizottsagok és
Tanacsok munkaja megmaradt a koaliciés id6kben kialakult, ellentétparokra sziikiils vi-
lagértésben.* A polgari csokevény allt szemben a marxista tudatossaggal, a mdlt hibai a
jovo tokéletességével, a jo a rosszal, a munkas a polgarral. S mikdzben szinte éveket tol-
tottek el rengeteg értekezleten tilésezve, majd jelentéseket irva, a szinhazi nyelvrél siirge-
tett ltaldnos beszéd nem itt jott 1étre.

A szocreal politikai direktiva politikai pozicidkat hoz létre, melyek szakmai tevékeny-
séget generdlnak. ElGttiink all az a munka, mely el6adasok esztétikai feliiletének elemzé-
sével tarja fel a direktivak és a gyakorlat 6sszetett viszonyat.
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Tudjuk, hogy Gellért Endre 1949-t6l az el6adasait folyamatosan djrarendezi. Véltoztat
a szereposztason, feltjitéprobakkal hangstlyokat valt, s igy az alakul6 realizmus észlelé-
séhez igazodik egyre jobban. Major gyakorlé szinészként mas utat jar. O, aki a legnagyobb
maszkmesterként ismert, karakterszinészetét tarsulati alazatba fojtja, s évtizedre rossz re-
alista szinésszé valik.

A szocialista realizmus diskurzusa , komplex kommunikaciés rendszerként”* kritikai
nyelv és elbeszélésmod. Esztétikai ideoldgia, mely a szinhazi jatéknyelvben a torténelmi
realizmushoz illeszkedik, kritikai nyelvében pedig partos és naiv elvarasokra szikiil. A
szinhazi praxisban a lélektani realista (kisrealista) formakanon kereteit hozza létre, a szin-
hazrol sz616 beszéd rétegeit azonban erodalja.* A szinhaztudomany szovjetizaléddsa ma-
radandé nyomokat hagyé folyamat, melyet ugyan szinhdzcsinalé alkotok kezdtek, rende-
z6k, szinészek és dramaturgok, Gellért, Hont, Major és Gaspar, de a Szinhazi Intézet
megalapitasatol bolcsészek folytattak és tavolitottak el a gyakorlattél. Ennek a belathatat-
lanul Osszetett folyamatnak a feltdrasa var rank. Ez a vazlat ennek a munkanak a lehetsé-
ges iranyait jeloli ki.

% K. Horvéath Zsolt: Szocialista realizmus, 53.
4 Scheibner Tamas: A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa: a szocialista realista kritika és intézmé-
nyei, 1945-1953, Budapest, Raci6, 2014. 122.
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