IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRAT

Szinhdzi szdm

MELLEKLET
TEREK ANNA: A vacsoravendég (Vajdasdgi torténet) (drdma)

*

TEREY JANOS: 47, mint Vanya (Egy szinhdzi év a Kdrpdt-medencében) 609

BAZSANYI SANDOR: STOP, én vagyok a SOROS! (Eldvilogatdi széljegyek Térey
Jdnos févilogatdi jegyzeteihez) 620

REGOS JANOS: Meglepetésre készen — szinhazi kalandozas a Karpat-
medencében (EQy POSZT-vilogatd jegyzeteibol) 627

BALOG JOZSEF: Segédnézetek (Regds Jidnos vilogatd segédje voltam — POSZT
2017-2018) 637

*

THOMAS BERNHARD: Claus Peymann vesz magénak egy nadréagot, és eljon
velem ebédelni (dramolett) 645

P. MULLER PETER: Ahogyan a drama el6ad4sbél irodalommé valik (A
jellemrajz, a nyomtatdsmod és a helyszinleirds szerepe) 658

IMRE ZOLTAN: A felmutatott és az elrejtett ,,zsid6” (A velencei kalmar a
Nemzeti Szinhdzban, 1940 és 1986) 667

JAKFALVI MAGDOLNA: A realizmus mint politikai direktiva (tanulmdny) 677

GYABRONKA JOZSEF: Sziikséges informaci6 (Proics Lilla beszélgetése) 685

RADNOTI ZSUZSA: A Kévendég latogatasa (Terék Anna dramdjirdl) 688

*

AGOSTON ZOLTAN: Multak tiikrében (Szép Ernd: Kdvécsarnok — Tiizolté; Henrik
Ibsen: Nora; Bornemisza Péter: Magyar Elektra — Pécsi Nemzeti Szinhdz) 690

APRO ANNAMARIA: Hulldmz6 évad: a Medvevdr és a Szakadék a csticson
(Keresztesi J6zsef: Medvevdr; Szakadék; A tékozIo fiti; Federico Garcia Lorca:
Vérndsz; Utazds a méhem koriil... és tovdbb — Janus Egyetemi Szinhdz) 701

NEICHL NORA: Szem-széjnak ingere (Keresztesi Jozsef: Mit eszik a micsoda? —
Bobita Babszinhdz) 715

KERESZTESI JOZSEF: Atvilagitas (Feljegyzésck Az elveszett szaloncukor
megtaldldsdrol) 719



JELENKOR

LXI. EVFOLYAM 6. szam

F&szerkeszts
AGOSTON ZOLTAN

%k

SzerkesztG
GORFOL BALAZS

Térdelészerkeszt(:i
KISS TIBOR NOE

SzerkesztGségi titkar
KOZMA GYONGYI

A szerkesztGség munkatdrsai

BERTOK LASZLO
fémunkatars

CSUHAI ISTVAN, HAVASRETI JOZSEF, KERESZTESI JOZSEEF,
NAGY BOGLARKA, PARTI NAGY LAJOS, PINCZEHELYI SANDOR,
SZOLLATH DAVID, TAKATS JOZSEF, THOMKA BEATA, TOLNAI OTTO,
VARKONYI GYORGY

*

SzerkesztGség: 7621 Pécs, Széchenyi tér 7-8.
Telefon (lizenetrogzitd is) és telefax: 72/310-673, 215-305, 510-752, 510-753.
A szerkesztGség e-mail cime: jelenkor58@gmail.com

Arra kérjiik a foly6iratunkban még nem publikalt szerz6ket, hogy kozlésre szant
miveiket kinyomtatva, postai titon juttassak el a szerkeszt6ség cimére.
Az elfogadott kéziratok szerzgit a kiildeményhez mellékelt valaszboritékban vagy a
megadott e-mail cimen értesitjiik. Kéziratot nem &rziink meg és nem kiildiink vissza.

Kiadja a Jelenkor Alapitvany
(Pécs, Széchenyi tér 7-8. Telefon: 72/310-673),
a Nemzeti Er6forras Minisztérium, a Nemzeti Kulturalis Alap és
Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata timogatésaval.
FelelGs kiad6: a Jelenkor Alapitvany kuratériuméanak elndke.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Postacim: 1900 Budapest
Eléfizetésben megrendelhetd az orszag barmely postajan, a hirlapot kézbesit6knél, www.posta.hu
WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/), e-mailen a hirlapelofizetes@posta.hu cimen,
telefonon 06-1-767-8262 szamon, levélben a MP Zrt. 1900 Budapest cimen.

Kiilfoldre és kiilfoldon elSfizethets a Magyar Posta Zrt.-nél: www.posta.hu WEBSHOP-ban
(https:/ /eshop.posta.hu/storefront/), 1900 Budapest, 06-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu
Belfoldi el6fizetési dijak: el6fizetési dij félévre 5940,— Ft, egy évre belfoldre: 10 890,— Ft;

a Magyar Posta Zrt.-nél kiilfoldre: az aktudlis dijszabas szerint.

Lapunk el6fizethetd kozvetleniil a szerkesztSségen keresztiil is.
Szamlaszamunk: Dél Takarékszovetkezet 50800111-11164573
Megjelenik havonként.

A szedés és a tordelés a Jelenkor szerkesztGségében késziilt.

Nyomtatta a Molnar Nyomda és Kiad6 Kft., Pécsett.

Index: 25-906, ISSN 0447-6425



KRONIKA

ELHUNYT BERKOVITS GYORGY. Az
irét, szociolégust, a Mozgo Vildg alapité
szerkesztGjét majus 22-én, életének het-
vennyolcadik évében érte a halal.

*
EGYKOR ES MOST. Toth Orsolya 19. szé-
zadi magyar irodalommal foglalkoz6
tanulmanykotetét majus 2-4n mutattak
be a pécsi Miivészetek és Irodalom Ha-
zéaban. A szerz&t Bozsoki Petra kérdezte.

*
A JELENKOR majusi szdmat méjus 10-
én mutattak be a pécsi Filter Kulttrka-
vézéban. Agoston Zoltint és Beck Zoltdnt
Bdsze Addm kérdezte.

*
REFLEXIO ES KRITIKA - az atalaku-
16 pécsi kulturalis-mtivészeti terekrél

rendeztek kerekasztal-beszélgetést
méjus 10-én a Reggeli kavézoéban,
Doboviczki Attila, Gyenis Tibor, Nagy
Gergely, Virkonyi Gydrgy és a mode-
rator, Aknai Katalin részvételével. A
programrol Mohdcsi Baldzs kozolt be-
szamol6t honlapunkon (www.jelen-
kor.net).

*
SCHEIN GABOR Fiist Mildan-monog-
rafidjdnak pécsi bemutatéjat majus 22-
én tartottdk a Mivészetek és Irodalom
Hazaban. A szerzével Z. Varga Zoltin
beszélgetett.

*
A LIBRI-DIJAT idén Tompa Andrea ve-
hette 4t Omerta cim( regényéért. Gra-
tuldlunk munkatarsunknak!

Szerzoink

Terék Anna (1984) — kolt6, dramaird, pszicholégus, a Wesley Kincsei Altalanos
Iskola és Gimnazium iskolapszichol6gusa, Budapesten él.

Térey Janos (1970) — kolt6, ir6, mifordit, Budapesten él.

Bazsanyi Sandor (1969) — irodalomkritikus, a PPKE BTK oktatdja, Piliscsaban él.

Regds Janos (1953) — szinhazi szerzd, rendezg, szinész, Budapesten éL.

Balog Jozsef (1961) — a Szegedi Tudomanyegyetem oktatdja, Szegeden él.

Thomas Bernhard (1931-1989) — osztrdk ird, kolts, dramaird.

Weiss Janos (1957) — filozo6fiatorténész, Pécsett és Sziiron €l.

P. Miiller Péter (1956) — irodalomtorténész, kritikus, Pécsett él.

Imre Zoltan (1965) — szinhaztorténész, az ELTE BTK oktatdja, Budapesten éL.

Jakfalvi Magdolna (1965) — kritikus, szinhaztorténész, Budapesten él.

Gyabronka Jézsef (1953) — szinmiivész, Budapesten él.

Proics Lilla — fliggetlen szinhazi kritikus, tornatandr, Budapesten él.

Radnoti Zsuzsa (1938) — dramaturg, Budapesten él.

Agoston Zoltan (1966) — kritikus, a Jelenkor f6szerkesztGje, Pécsett él.

Apro Annamaria (1986) — kritikus, Pécsett él.

Neichl Nora (1983) — a PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatdja,

Pécsett él.

Keresztesi Jozsef (1970) — ird, kritikus, Pécsett éL
Palyi Andras (1942) — ir6, mdforditd, Budapesten él.
Herczog Noémi (1986) — szinikritikus, a Szinhdz folydirat szerkesztGie,

Budapesten él.

Puskas Panni (1987) — szinikritikus, a Revizor szerkesztGje, Budapesten él.



PALYI ANDRAS: Vakség és szabadsag (Székely Csaba: Idegenek és mis szindarabok)

723

HERCZOG NOEMLI: A , kénéz&” mellett (P. Miiller Péter: A szin/tér meghdditdsa.
Szinhdzi tanulmdnyok; A szinpadon tiil. Az alkalmazott szinhdz és kornyéke [szerk.
Gorcsi Péter, P. Miiller Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina]) 726

PUSKAS PANNI: Meglepd és mulatsagos (Gorcsi Péter: A megtévesztés
dramaturgidja. Martin McDonagh drdmdi és filmjei) 734

KEPEK

INHOF LASZLO fotéi 706-707
KESZTHELYI REKA fot6i 717

TOTH LASZLO fotéi 692-695, 699-700, 704-705, 711-714

Folyodiratunk az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, a Nemzeti Kulturdlis Alap és
Pécs Viros Onkormdnyzata tdmogatdsdval jelenik meg.
Koszonjiik a Molndr Nyomda Kft. tdmogatdsdt.

i

=

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

hka

Nemzeti Kulturalis Alap

AJelenkor a LAPKER tjsdgospavilonjain kiviil a
kovetkez8 konyvesboltokban is megvasarolhato:

PECSETT: PTE Bolcsészkar, Ifjisag 1tja 6. —
Miivészetek és Irodalom Haza, Széchenyi tér
7-8. — Lira Kényvesbolt, Széchenyi tér 7. — Filter
Kulturkdvéhéz, Szinhaz tér 2.

BUDAPESTEN: Irék Boltja, VI., Andrassy ut
45. —Magvet6 Café, 1074 Budapest, Dohany
u.13. - Lira Zrt. Rézsavodlgyi Zenemtibolt, 1052,
Budapest, Szervita tér 5.

A LIBRI alabbi budapesti és vidéki kényvesbolt-
jaiban:

Allee Konyvesbolt

Arkad Koényvesbolt, 1. emelet

Campona Kényvesbolt

Csepel Plaza Kényvesbolt

Duna Plaza Kényvesbolt, 1. emelet
Koényvpalota

www.jelenkor.net

Mammut Kényvesbolt
Oktogon Kényvesbolt
Stop.Shop. Kényvesbolt
Pélus Center Kényvesbolt
Sugar Kényvesbolt

Budadrs Kényvesbolt
Debrecen Kényvesbolt
Gy6r Kényvesbolt

Gy6r Plaza Koényvesbolt
Kaposvar Plaza Kényvesbolt
Miskolc Kényvesbolt

Nyir Plaza Kényvesbolt
Pécs Konyvesbolt

Szeged Plaza Kényvesbolt
Szolnok Plaza Kényvesbolt
Zala Plaza Konyvesbolt

990,- Ft

9770447642002 18006



TEREY JANOS

47, MINT VANYA

Egy szinhdzi év a Kdrpdt-medencében

tiil sokat gondoltam a szinhdzmiivészetre

mikozben jatszottam

Ha jdtszunk

nem szabad a szinhdzmiivészetre gondolnunk

Thomas Bernhard: Egyszertien komplikalt (Exrdélyi Z. Janos forditasa)

...az Ur, a Teremtd azt mondja, hogy valami nem stimmel, valami baj van
ezzel az egész teremtéssel, mire Lucifer azt mondja: nincs ezzel baj,
csak kedélytelen, so kell bele, el kell tudni adni azt is, ami szornyii.
Keserti-viddm vallomds a XX. szdzadrdl (Interja Verebes Istvannal)

Az Orkény Szinhazbdl meg a Radnétibél tiz éve, tiz esetben kilencszer gy megyek haza,
hogy szinhdzban jartam. El6addst lattam. Felgordiilt a fiiggdny. Legordiilt a fiiggény. Es
ez nem biztos, hogy jo. S6t biztos, hogy nem j6. Nekem arra volna sziikségem, de még
mennyire sziikségem volna, hogy itt velem torténjen valami. Kavarjanak fol, forgassanak
fol, izeimre szedjenek szét, rdzzanak meg jol, és rakjanak Ossze tjra. Hat nem torténik. Es
akkor az Orkényrdl meg a Radnétirdl szélva kifejezetten a magyar szinjatszas krémjérdl
beszéltem.

Egy mtvészeti titkdr mindjart a kezdet kezdetén sz6lt egy vidéki szinhazbdl, hogy
kérem, ezt azt el6adasunkat ne nézzék. Szégyellik, kezét csokolom? Akkor miért dltek
bele annyi energiat, és nem utolsésorban pénzt? Jél van, asszonyom, akkor nem nézziik,
kozolte vele egyik el6valogatonk, Bazsanyi Sandor. Néztiink helyette mast. Amit hivata-
losan regisztraltak, azt muszdj is volt nézniink. El6fordult, hogy vadasztam egy el6adés-
ra, és varolistara iratkoztam, tiirelemmel keresve a helyemet. El6fordult az is, hogy mene-
kiltem egy el6adas el§l, de a munkam természete miatt hidba, és az elkeriilhetetlen
taldlkozas tokéletesen igazolta aggodalmaimat.

El6szor minden érdekel, de ez csupan a folvezetS kor. Az els6 igazi 1épcsé az, amikor
diihos vagy: miért kell itt lenned, és ezt a szemetet nézned. Szemlesiitve iilsz az ilyenkor
mindig szik zsollyében, 6sszekulcsolod a két kezed az dledben, és szinte szégyelled ma-
gad azért, hogy hagytad magad becsalogatni; meg azért, hogy egyaltalan szinhazzal fog-
lalkozol. A masodik, amikor elalszol a néz&téren, pedig azel6tt sohasem, mint ahogy repii-
16gépen sem. A harmadik, amikor immunis leszel minden szinhazi 6romre. Aztan sziinet.
Aztan megint kinyilsz, és olyan Osszefiiggéseken gondolkozol, hogy a pesti Melinda is jo-
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val id6sebb Banknadl, meg a szolnoki Lady is Macbethnél, mégsem reflektal egyik esetben
sem a f6hés anya-komplexusara a rendez6. A negyedik 1épcsé tehat a felszabadulasé.
Megusztad. Most mar magadtél is mehetsz megint szinhdzba, nem kell, hogy kiildjenek.

Nem érek ra, szolgalatban vagyok. Hol? Hat a szinhdzban. Vasarnap délutan harom-
kor, Kecskeméten? De j6 neked. Miért volna j6? J6, ha azért fizetik az embert, hogy széra-
kozzon. Szérakozzék? Nem ilyen egyszerd. Ez f6allas. Egy éven at elvon a csaladodtdl,
kikapcsol minden masbdl. Elvileg nyilvan szérakozol, nem neked kell 4galnod a szinpa-
don, hanem nekik, viszont semmi mast nem fogsz tudni csindlni mellette. Ilyen mennyi-
ségben ez monoton darald, és szerencse is kell, hogy a csoddra pihent érzékszervekkel
talalj r4, hullafdradtan is észrevedd az 6zonben.

Nem szenvediink-e heveny szinhdzmérgezést, mikdzben mindebben gyonyorkodiink
vagy mikozben mindezt elviseljiik?

Mikozben végigsiivolt a véget érni nem akard miskolci f6utcan a sarkvidéki szél.

Mikozben betévediink vélogatétarsammal, Regbs Janossal egy kassai moziba, ahol ép-
pen a Down-kérosok Mikulas-linnepségét probaljak.

Atvonul az a négy méltésagteljesen lasst szarvas az egerszegi titon éjfélkor. Meg egy
roka. Meg még négy 6z.

De ez mar a vége felé tortént, és ebbe sem haltunk bele.

Elemi vs. polgari? — Ibsen, Brecht stb. — Biztonsagi jaték

Miutan eleget viaskodott bennem a rend embere és a szenvedélyé, azt tettem meg mér-
cémnek: mikor sikeriil végre elfelejtenem a szinhdzban, hogy szinhazban vagyok? Nem
az a kérdés, érezhetem-e megint ugyanazt a folvillanyozé szinhazi 6romét, amit tizen-
huszonévesen éreztem a Katonaban Ascher Hdrom ndvérén meg Acs Janos Lulujan, hanem
hogy mikor adom meg magam. Mikor érzem magamat bevonva. El6szor Hegymegi Maté
Peer Gyntjén sikeriilt, igaz, zommel nem is tartézkodtunk az 6t 6ra alatt szinhazteremben.
Utédna Kolozsvaron esett le az allam. Rosmersholm. Elemi szinhdz. Megint egy Ibsen, ez az
6 évada, de ez mar az érett, befutott bacsi, az elcseszett parkapcsolatok és a polgari vilag-
rend legelsS alkonyéanak specialistdja. Tatva maradt a szam. Es a lélegzetem is eléllt. Es a
konnyem is eleredt. Hallatlan erét adé gyongeségek. Széval az addigi kilencvenbdl egyet-
len el6adés volt képes igy hatni az érzékeimre, és olyan reakciét kivaltani bel6lem, ame-
lyet a katarzis testi kisérSjelenségeként ismertink. Akar csak a remegést a gyomorban. Az,
ugye, nem olyan j6 arany?

Ibsen évada. Es Brechté. De Brechttél, fdjdalom, majdnem mindig mindenki ugyan-
azokat jatssza. Koldusopera (bar idén ezt az egyet pont nem), Szecsudni (3), Kaukdzusi (3),
Kurdzsi mama (1). Kivétel Zsotér, aki elég szenvedélyesen és szisztematikusan végigzon-
goradzza ezt az életmtvet. Idén marciusig & sem djitott a miiveleti repertodron, majd fog A
gombfejiiek és a csiicsfejiiekkel, de rajtunk az mar nem fog segiteni. Ha mar mindenki ugyan-
azt jatssza, marmint a gyermekelhelyezés torténetét a hatalmi valsag kozepette, érdemes
szembesiteni a szinhdzcsindlokat azzal a zstufolt helyzettel, amely az 6 biztonségi jatékuk-
nak koszonhetSen elGéllt. Es ha mar mindenhol szinte ugyanaz a menii, és harom
Kaukdzusibdl tényleg harom lett j6, hozzuk el Pécsre mind a harmat, nesztek. De ti tényleg
ennyire nem szoktatok egyeztetni egymads kozott? Vagy épp ellenkezéleg, puskanak hasz-
naljatok egymds miisortervét? Van, aki bevallottan igen. Egyetlenegyszer hallottam csak
olyat az egy év leforgasa alatt, hogy ha X rendez egy Oidipuszt idén, akkor én nem rende-
zek, varok vele, annyira tisztelem 6t.

Jonnek végtelenitve a shakespeare-i falanxok. Sokaig gondoltuk tigy, hogy idén 6t sen-
kinek sem sikeriil igazdn megszoélaltatnia. Bemutatéi sorabdl szivesen emelnék ki valami
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atiitst, de hat februar kdzepéig nincs. Sok majdnem j6 van, példaul az Orkény IV. Henrikje.
Csatateret kamaraszinhdzban megjeleniteni nem mindenkinek sikertil, stirtin csorgetett
lancokkal itt mégis; az egész mégsem jelentSs. J6 a szegedi, koérhdzi Jinos kirdly (a
Diirrenmatt-féle, pengeéles atiratot jatsszdk). A lepusztult lépcsékon zajlé elGaddsnak
nem sikeriil tdlpordiilnie a formai Otleten, de politikai kontextusa mit sem fakult.
Mindenki mindenkit megeszik reggelire. A szatmarnémeti Tévedések vigjdtéka, Bocsardi fe-
ketére festett komédidja, ez a hideg marionett érintetlentiil hagyott, igaz, a darab is. Nem
hiszem el, hogy két homlokegyenest eltérd karaktertd f6szereplGje Osszetéveszthetd, hidba
kopasz mindkettS, mint itt, az gy kevés. A marosvasarhelyi, vizes Macbeth percekre a
kortars roman szinjatszas teremtS lendiletét idézte, habar se nem elég batran, se nem
frissen, se nem 6nalléan. Egyik (igéretes) f&szereplGje sem ért még meg a szerepéhez, vi-
szont Gasparik Attila milyen j6 Duncan kiraly (ami Kautzky Armandrél mar nem mond-
hat6 el Szolnokon, és akkor egyebekrél tapintatb6l nem széltam). Ifj. Vidnyéanszky Attila
Stlettornad6jabol nem latszik ki az Ahogy tetszik az Odryn, Miskolcon Rusznyak Gabor
ugyancsak teletomott valtozataban legalabb a darabot eljatsszak. Halvanyul emlékeze-
temben a radnétis Téli rege, de megmarad egy delikat kacatpop Szent Ivin-éji dlom
Celldémélkrdl. Es az utolsé el6tti pillanatban jétt Serban doboznyi térben is nagyszabast,
a foltekert hangeré6t leszamitva jézan aranyérzékkel kivitelezett III. Richdrdja, ugyancsak
a Radnétiban, Alféldivel, Laszl6 Zsolttal, Kelemen J6zseffel, sorolhatnam.

Hadd jegyezzem meg, Serbané virtuéz szinhdz ugyan, székhez is szogezett, mégis el-
maradt az emlegetett remegés a gyomorban. Olyat csak Ujvidéken éreztem megint, Danilo
Ki$ regényének (Borisz Davidovics siremléke) erGteljes és ihletett szini valtozatat szemlélve.
Zenés ez is, mintha hisz éve kotelez6 lenne mindent alazenélni, de itt jol teszik, fajdalma-
san szépen. (Egyébként is tigy tapasztaltuk, hogy a kénnycsatornakat sokan szeretnék
miikodésbe hozni a lehet§ legolcsébb eszkozokkel. Masrészrdl tapasztaltuk azt is, hogy
néha, amikor a szinhazcsindloknak végképp nem jut esziikbe semmi, akkor kéznél van a
j6 oreg Goldoni, és visit a délutan harmas el6adés hétéves kozonsége.)

Csehov harom Viinya bdcsival (Szeged, Kecskemét, RS9), két Hdrom névérrel (Maladype
és Debrecen) s egy szombathelyi Ivanovval képviselteti magat — nem rajta mulik, hogy
nem igazan emlékezetesen, kivéve Debrecenben, Ilja Bocsarnikovsz nem tul radikalis, de
annal értébb tolmacsoldsdban. Szasz Janos kecskeméti Viinydjaban példaul nem talaljak
helyiiket a nyolcvanas évek magyar sldgerei, lehullanak Vanyaékrol, , mint ruha / masrél
a boldog szerelemben”, pedig ez volna a szervez§ otlet. Bodolay olvasatidban, Szegeden
annyi volna a tdnchazi muzsikalds meg a countryzene apropédja, hogy , jelenetek a vidéki
életb6l”. S a tér? Skandinav minimal. Hogyan jon 0ssze mindez, ne t6lem kérdezzék.
Nagy dr a formakényszer. Hasit Dosztojevszkij is a harom A félkegyelmiivel (az egyik,
Ascheré, siman Miskin névre hallgat), slager a Biin és biinhddés, mint mindig. Nem engedik
feledni, hogy Dosztojevszkij ezeket regénynek irta, és csak A félkegyelmii cselekménye iga-
zan szinszerd (ja, meg A jdtékos!); a tobbibdl hatatlanul fontos, jellegadd elemek vesznek
el a deszkakra alkalmazva. Ha gimnaziumi segédanyagnak jatsszak, akkor értem a va-
lasztast, de akkor is mély meggy6z6désem, hogy nagyon nagy luxus el6halaszni ezeket a
rengeteg alkotdi latomassal terhelt torténeteket, ha nem gondolunk réluk semmi kiiléno-
set. Nehéz gy6zni veliik a szinpadon, ifj. Vidnyanszky invenciézus nemzedéki olvasata-
nak majdnem sikeriil azért.

Danko¢ Istvan igenis gondol valamit Gogolrél a Sufniban. Nos, olyan dobbenetesen
lényeglatd, tomor és vells, friss szemléletli és formanyelvd adaptaciot ritkan latni, mint
ez a Holt lelkek. Nagyon nem hazi feladat.

Akad Garcia Lorca, egy remekiil indul6, 4m végiil romalagziba fullad6 Vérndsz Kocsis
Paltol Kecskeméten (1) és Bernarda Alba hdza (2 + 1 balett). Martin McDonaghtél mindig
minden megy, idén példaul a Leenane szépe (1 talalat), a Hohérok (2) és létezik tovabbfutd A
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pdrnaember (1); allandé benyomdsom, hogy a szerzd alapvetSen érti és szereti héseit, a ma-
gyar rendezdi pedig inkdbb nem; azért gondolom ezt, mivel rendre kigtinyoljak 6ket, mint
példaul Gothar, A kripliben még nem, a Hohérokban mar bantéan igen. Engem meg tugy
hagy hidegen az egész fekete humorba ojtott kocsma-szocié, ahogy van. (Régen furdalja az
oldalam, ha az ir helyneveket becserélnénk Nyirdbranyra és Baktaléranthazara, ki nézné
idehaza... nagyszinpadon? Latva fapados véltozatat, Egressy Portugiljat Csikszeredaban,
megyvildgosodtam.) Jon Fosse harom szinmiivét jatsszak harom helyen, valtozékony hatas-
fokkal. Megint van A mi osztilyunk, ezuttal Tatabanydn és kit(ing kiallitisban; ami engem
illet, szeretném szem elGtt tartani, hogy a darabvalasztas marpedig dontés, és én Tadeusz
Slobodzianek mtvének lapos didaxisa, szajbaragés, humanista hatasvaddszata mellé so-
sem tenném a voksom. Ez a darab is megerdsitett abban a mély meggy6z6désemben, hogy
a holokauszt megtorténtének, egykori széleskord tarsadalmi tdmogatottsdganak borzal-
mas rejtélye vildgosabban érthetd és atélhetd a miivészet kozbejotte nélkiil. (Hogy egy pél-
dat hozzak: ebben a mara mar vilaghird darabban a zsidé-kommunista agitprop mozisb6l
lett 4vés ver6ember egyetlen fia valéban ugyanazon a napon hal meg bombamerénylet-
ben, mint a zsiddkat lincselS, magéat az 4j rendbe mégis sikerrel atmenté katolikus honpol-
gar egyszem gyermeke vizibalesetben... Tényleg? , Es nézte ezt az Eg, és nem segitett?” Es ezt
nekem mint nézének el kellene hinnem? Jaj, hagyjanak mar békén.)

Van Molnar Ferenc minden mennyiségben, akad Liliom, Az tivegcipd és Jiték a kastély-
ban (2); a Delila, a Hattyii és a Marsall késGbbre maradt. Am a magyar klasszikusok koziil
egyértelmiien Szép Ernd Vélegénye az évad leggyakrabban jatszott darabja (3), megren-
dezte Szikszai Rémusz Kecskeméten, Novak Eszter Szentendrén (majd a Belvarosiban is)
és Mohacsi Janos Szombathelyen. Szamomra nem egyértelmti, miért. Hiszen egyetlen
csOppet is rokonszenves szereplGje sincs, ,,nincs kivel menjek”, sem a pitidner, hdzassag-
szédelg6 fogorvossal, sem a hisztis, szamité széplannyal; hogy a szdnalmas pojaca apuka-
161, Csuszik Zsigarol ne is szoljak. Ertem én, hogy a hiszas évek rossz kdzérzetét és ronda
erkolcseit veszi célba, de tarsadalmi szinmiinek kevés, Szép remekléseihez képest sétlan,
vigjaték létére humora sem sok, és fogyatékossagaiért nem karpétolnak sem a nyelvi
szépségek, sem a kosztiimos kidllitas. (VAmos Laszlé 1982-ben forgatott belSle filmet,
Esztergélyos Cecilidval és Agardy Géborral a fGszerepben.)

Kortars magyar szerz6k koziil Hay Janost jatsszdk leggyakrabban, négy bemutatéjarol
tudok csak ebben az évadban, és lathataron legalabb harom-négy tovabbi. Bevalt recept,
az el6adasok mégsem jok. Tasnadi Istvan kettével képviselteti magat, premierrel is, a
Kartonpapdval Fehérvéaron (volt ra jegyiink, &m Egyed Attila eltorte a labat, mielStt nézhet-
tiik volna). Spiré diplomas ingatlancsal6krol irt 1j kamaradarabot. Elborzaszt6 latlelet,
amelyik nem annyira mtalkotasként vagy a remek szinészi jaték altal hat (Rezes, Fullajtar,
Banyai Kelemen Barna!), mint inkdbb a benne foglalt, fortelmes valésdganyag letagl6zo
silyaval. Pécsen a rokonszenves Vinnai sajnédlatos esetébe, A diszpécs®-be futottunk.

Vidék? — Kommersz? — Szinhazi sziiz!

A f6varosban is megallna a helyét”: ilyet mar nagyon régéta nem lehet mondani. Bar a
f6varos tisztességesen lizemel, de szivdobogtat6 izgalmakért megint vidékre vagy plane
hataron tulra kell menni. Egyre jobb dolgok torténnek Miskolcon és Kecskeméten.
Marosvéasarhelyen és Székelyudvarhelyen. Nyiregyhdzdn és Szatmarnémetiben.
Tatabanyan! Szombathelyen, Székesfehérvaron és Sepsiszentgyorgyon is — de azt évek 6ta
tudtam. Kaposvar viszont tanacstalan, Pécs Nemzetije szintelen és Debrecen kissé (?) ré-
gimddi. Erésen feljovében Szeged — de ott meg az igazgatdévaltas homalya...

Kerestiik a mingségi kommerszet is, mert sziikség volna ra, azonban bulvart talaltunk
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helyette. Minden fut, ami a Broadwayn, a Westenden, a Ku-Dammon egyszer mar aratott,
lehet8leg azonnal, hevenyészett forditasban, sztarokra osztva a f6szerepet, és d6l a nép.

Tavasztdl tavaszig gy indultam el mondjuk a Jatékszinbe, az Ujszinhdzba vagy a
Jézsef Attila Szinhazba, Szolnokra és Egerbe, mintha nem tudnék semmit a tarsulatrél és
a hazban honos muvészi elképzelésekrdl. Probaltam elvonatkoztatni, felejteni el6itéletei-
met, torolni az itteni szinészekkel kapcsolatos emlékeimet. Mintha kiilf6ldrél csoppentem
volna ide. Ugy indultam el, mint egy szinhazi sz{iz. Ugysem fog menni, mondta minden-
ki. De azért néha ment. Lattam példaul, hogyan reagél a kor kihivasaira az ,angyalfoldi
népszinhaz”, 4j forditdssal, szinészvalasztassal, szines molinékkal a megtjulés jegyében,
egyelGre szerény eredményekkel. (A layout és a PR kiilon fejezet lenne a Radnéti és a
Katona teljes megujuldsatdl az egri Gardonyi Géza vagy a szolnoki Szigligeti Szinhaz gra-
fikusanak egészen masféle arculati elképzeléseiig, de erre most nincs teriink.)

Szamomra ez alatt az egy év alatt, amikor mindent latnom kellett az égvildgon, sokkal
érdekesebb volt, hogyan sikeriil optimalisra valami az adott (j6) koriilmények kozott a
végeken, mondjuk Révkomdaromban, mint az, hogy miképpen sziiletik valami feledhetd,
kozepes fajsilyt semmiség a (fantasztikus alkotdcsapatot magédénak tud6) Katonaban.
Vidéken és hatdron tul elhatarozas nélkiil is konnyen érvényesiilt a sziiz szem, mert né-
hany esetben valéban nem tudtam semmit az adott szinhazrdl a puszta létének tényén ki-
viil, példaul ugyancsak a révkoméromi Jékaiban; és j6 volt ismerkedni, még ha kurtén is.

Elég gyakran éreztem tigy, hogy nem a magam életét élem, olyan szinhdzakba jarva
folyamatosan, amelyekbe egyébként be sem tenném a labam. Ezt véllaltam negyvenhét
évesen, Vanya bacsi életkoraban, és nem tagadom, néha az & érzéseivel is a lelkemben (sic!):
,Es most, amikor megoregedtem, ki akarnak rigni innen” (Makai Imre forditasa). Nem,
nem, én dolgozom! Mégis inkabb Asztrov doktor az én emberem.

Ertek meglepetések, ha nem is mindig a szinhaz altal. Elvégre miért pont Koltay Gabor
keze ne siilhetne el Zilahy Lajost rendezve a budoarjellegt, voros ldampaernyd6s, liliommin-
tas, csillamlo tapétdju Turay Ida Szinhazban, Détar Enik6vel Bajor Gizi egykori hires szere-
pében? Vagy miért ne torténhetne valami Karinthyéknal? A csaladias hangulatrdl sz616 be-
szamolokat, persze, mindig gyanakvassal fogadtam, azt hiszem, én Laszl6 Zsolttal tartok,
aki szerint: ,haldlom, amikor meghallom, hogy csalddias szinhdz. Akasztéfat rajzolok ma-
gamban akkor... Nem pihenni, nem kikapcsolédni jarok a prébakra, eladasokra.” Hogy
kinek mi a véleménye a repertodrrdl, mas kérdés. Azt sem lehet elvitatni, hogy Karinthy
Marton egy sivar kiiltelki mozibdl teremtett valodi jatszéhelyet, és tigy szerzédtet j6 (és nem
okvetleniil parkol6palyan 1év6) szinészeket, mintha a belvarosban tenné ugyanezt.

Ezzel szemben Alf6ldi Rébert sufnituning nyomorpornéja Budadrson, Tolsztoj (mél-
tan) periferikus mdve alapjdn, amelynek maér a cime is stlyos: A sotétség hatalma, ajjaj.
Benne mégis olyan sziporkdzoéan szép alakitdsokkal, mint a Balsai Ménikaé vagy a
Spolarich Andreaé. (Miért tlinik abban a szoc. mtivhazas kornyezetben minden, de min-
den egyetemista vizsgael6adasnak?) Ugyancsak Alf6lditS] a szombathelyi Volpone viszont
j6, mert ezittal timogatja 6t egy életképes darab; kevésbé sikeriilt a Central szinhazbeli
Kisértetek, Ibsen legsotétebbike. Gyanus szinmd, kicsit tilmozgasosnak és elfuseraltnak
tnik, de azért darab ez is. Hidba orditanak benne, ez csak szalonborzongas Andryj
Zsoldak elementaris Rosmersholmjahoz képest. Alfoldinek mégis van egy vizjel gyanant
hato, kiforrott rendez6i nyelve. Ezzel szemben példdul Szikszai Rémusz, ahogyan én la-
tom, mindig az adott szinhazra szabja elképzeléseit.

(Azon érdemes morfondirozni, kell-e — mert szabadnak biztosan szabad — egy adott
évadban egyetlen rendezének 6t-hat el6adast rendeznie, birhatja-e szuflaval és f6leg szel-
lemmel? Kett6nél tobbet rendeznie? Ki mondja meg? Torvény nem tiltja.)
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Mennyiség — Eletmédszeriien — Kritikus miért nem? — ,, Tiszta hattér”?

Micsoda vad, hogy mi nem jarhatunk hivatasszertien, mintegy életmédszertien szinhaz-
ba, mint egy szinikritikus? Mert hallottunk ilyet. Ugyan miért ne tudnank 160 vagy tobb
el6adasra eljutni egy év leforgasa alatt? Technikailag semmi akadélya, tizemanyag, 6nfe-
gyelem és néhany megbizhato, hidegfejii ember a volannal. Esetiinkben a napi két el6adas
megtekintése sem volt ritka. Nézni mégiscsak konnyebb, mint jatszani. Volt olyan 6szi hét,
amikor 6sszesen kilenc 6rat toltottem otthon, és azt is f6leg alvassal. Egyébként tény, hogy
a szamunkra kotelezéen el6irt 160 el6adas fizikailag valéban teljesithets, ha nagyon meg-
terhel§ is. Lelkiekben éppen ezért mégsem megélhets, befogadhaté. Agytigolyéfutam.
Nem j6 csak tigy beesni az épiiletbe 18.55-kor, plane 19.06-kor, ezért igyekeztiink akklima-
tizal6dni, délutan megérkezni — nem mindig sikertilt. De gyakran igen, igy ismertem meg
félig Szatmarnémeti varosat, és teljes egészében a kassai art decét.

Itt most sz6t ejtenék arrél, hogy ez nem befogadhaté mennyiség. Ttilélhetd, de at- nem.
A napi kett6 sem. Arra gondoltam tigy november kozepe felé, vajon még hany vizes szin-
padot, fiist- és szélgépet, tolokocsit, eserny6t, hamis homlokrancolast, alibi-ragyujtast,
papirrepiil6gép-hajtogatast A4-es lapbdl, imitalt beszédhibat, béna bejovetelt, kulisszaba
csap6do csészét fogok latni-hallani, még hany folosleges korus-bevonulast kindl az a ma-
radék szaz el6adas? Még hany jegyigénylés, szallasfoglalds, telefonalgatds, tankolas és
gazolajvétel, hany djabb méteres katyt és amortizaciés kopdas észrevételezése, hany
hoéfutta casd de culturd, ruhatari Srjegy, nem kivant biifézés, még hany ronggya lapozott
Fidelio és Papageno és mdsorfiizet és szinlap a zsebemben? Még hany varakoztatds hatar-
atlépésnél fogom emlegetni Trianont?

Es mikort6l kezd majd fadjdalmasan hidnyozni a zséllye meg a road movie?

Oszintén szélva ennél is egészségtelenebb életmodot keveset tudnék ajanlani, s ezt a
jovébeli POSZT-szervezdk szives figyelmébe ajanlom. Példaul fogadjanak a valogaték
mellé sofdrt. A jelenlegi négyes felallas (2 f6valogat6 + 2 el6valogatd) védhetd ugyan, de
sziikségképpen hierarchikus. Egy biztos, és ez rogton nyilvanvaléva valt: a négytink ren-
delkezésére all6 benzinkeretbdl valéban képtelenség megoldani a fejenként 160 (illetve az
el6évalogatoéi 80) eljutast, ezt is kérem megfontolni.

Nem biztos, hogy mindent mindenkinek latnia kell, s6t. Abszurd, miért kéne néznem
azt is, ami legaldbb egyetlen szigort szlirén nem megy at, amit az el6valogatém kiselejtez,
vagy amit Regés Janos valogatétarsam hatdrozottan nem javasol? , Valoban van egy-két
el6adés, amit mar fizikai lehetetlenség megnézniink, vagy mert gyorsan levették, nem
jatsszak, vagy mert maga a szinhaz allt at egy masik el6adasara.”

En egyébként NAGYON szerettem volna, ha négyiink kozétt legalabb egy NO akad,
és mennyire oriiltem volna egy SZINIKRITIKUSNAK is! De olyat, akinek van AUTOJA
(nekem példaul jogositvanyom sincs), jol is VEZET, nem kisgyerekes sziil6 (mint én va-
gyok), és megbizom a véleményében, ha nem is egy az izlésiink, és - nem mindegy — nem-
csak érdekeljiik, de hiiségesen el is viseljiik egymast egy autéban, azonos légtérben,
HOSSZU TAVON is: nos, ilyen nét a jelenlegi életemben nem talaltam.

S hogy az elfogulatlansag ezek szerint nem feltétel, ha egy volt szinhizigazgato-
szerz6-szinész meg egy ir6 valogat, gyanakodtak masfelSl. Merthogy mi annyi szinésszel,
annyi rendezével dolgoztunk mar egyiitt, hogy biztosan nem lehetiink érintetlenek...
Khmmm. Egyrészt kicsoda az? Masrészt meg, lassuk csak: hat éve nem volt sajat bemuta-
tom (erre a csondre kovetkezett idén a szegedi Kazamatdk), a fut6 forditasaim semmiféle
tartds, sajat elkotelezettséget nem eredményeztek semelyik hazai teatrumban, nem tartoz-
tam soha semmilyen ,,alkotécsapathoz”, viligéletemben mindig randomszertien bukkan-
tam fol a Karpat-medence tetsz6leges pontjain, ahova dolgozni hivtak, leginkdbb fordita-
ni. Egyet leszogezhetiink: én biztosan nem vagyok programosan elfogult, sem elkotelezett
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politikailag, s példaul nem hivom ab ovo ,beregszaszi Dobroginek” a Nemzeti igazgato-
jat, nem itélkezem latatlanban a rendezéseir6l, és nem gondolom Pintér Bélat latatlanban
is ,,szenzéciésnak”. Es semmi sem trash szinhaz szamomra a tavolbél. Es tudom, a valédi
trashnek is megvan a maga tanulsaga, haszna, baja. (Nem, nem a Ricse, ricse, Beatrice volt
a legrosszabb, s6t azt ajanlottuk is offba.)

Az igaz, hogy mindenkit ismeriink, plane most mar; az is igaz, hogy gy6zkodott mar
(j6) szinész a sajat nagyszertiségérdl egy torok biifében éllva, és jott eldadds utan SMS a
tlirelmetlen szinészn6tél: ,Sajndlom, hogy nem tetszett, de azért kosz, hogy jottél.” (Most ak-
kor magyarazzam el, hogy ha néma maradok, az nem a lestijté kritikdm, hanem idén ne-
kiink tilos véleményt mondani, és kész?) Nem smuizolunk. Fura volt ez a szinte-revizor-
sdg, ez az akkreditdciés bizottsdgi 1ét. Valaki valamit mindig remél t6led. Akkor
szamithatunk ra marciusban, hogy... ,A diszletet lebontani nem kell félnetek j6 lesz”
(Bazsanyi). Ezek szerint jelent még valakinek valamit a POSZT? Mérce? Presztizs, barmi?
Szamit, mert utédlag is folhivtak paran, hogy bocs, de 6k miért nem?

Na és hogy a dijazas — politikaval vastagon 6sszekoszolva? Mult nyaron az MMA
Gjabb sotét sakkhtizasa komolyan elgondolkodtatott. Konkrétan az, hogy mi végs6 soron
az 6 pénzdijukhoz juttatjuk a szamunkra fontos szinhazcsinalékat. Akik ezaltal korrum-
pélédnak? Orddgi kor, nem? Nem. A dontés az 6vék. Ha mar eljottek, mert igenis lattatni
szeretnék magukat, hat ne vegyék at a dijat, vagy ajanljak fol karitativ célra, mutassanak
fligét, latsszon az is, hogy beintenek. De legyen POSZT, és a szakma igenis mutasson tiik-
rot onmaganak Pécsen. , Nekiink valogatéként az a dolgunk, hogy kivélasszuk a szerin-
tiink legjobb 14 eldadast. Ezt a szinhazi szakma varja el t6liink. Az, hogy az MMA kit
miért dijaz, és hogy elfogadjak-e az érintettek, ez nem a mi iigyiink. Lehet, hogy jovdre
mar nem is lesz MMA, a Fekete-korszaknak idén vége lesz, nem lehet djravalasztani vagy
nem lesznek ilyen dijak” (irta nekem az optimista Reg@s 2017. junius 19-én).

Erdekes volt megfigyelni, hogy a Magyarorszag jelenlegi kormanyéaval szemben meg-
fogalmazott, rendkiviil komoly politikai kifogdsok hol, milyen miivészi format 6ltenek; ki
hogyan vonultat f6l migransokat a szinpadon és hogyan helyezi el a szovegkdnyvben
Soros Gyorgy nevét (egy atlagos hétvégén haromszor-négyszer lattam-hallottam ilyet). Az
sem véletlen, hogy az Ujszinhaz éppen idén mutatta be Herczeg Ferenctdl a Bizdncot,
amely az iszlam el6zonléssel végzddik (emlékszem, tizenvalahdny éve Hamvai Kornél hi-
aba ajanlgatta ezt a darabot Jordan Tamésnak). Valami tehat kibontakozéban van. Ha pér-
huzamot keresiink, a kinalati paletta sokszintisége egyel&re inkdbb emlékeztet a weimari
koztarsasag kulturalis pluralizmusara, mint egy olyasféle ellenkultira féktelen és felsza-
badult légkdrére, amilyen Spanyolorszagban a La Movida Madrilefia volt 1975 utan.

Egy iigy — Nagy Torténet — Tiz szazalék?

A szinész egyligyl, mondta nekem egy szinész, neki elsGsorban a nézével kell kapcsolatot
kialakitania. Az igazgaté tobbiigyd, neki sokfelé kell megfelelnie. Példaul minden este
meg kell toltenie a nézéSteret. Néz6 nélkiil a szinhaz nem szinhaz, bugja fiiliinkbe mind-
egyik igazgat6. Oké, vilagos, biztosra kell mennetek. J6jjenek tehat a Nagy Torténetek, a
kozérthetd és kifejté magyardzatra nem szoruld, igaz, til sok rendezdi, diszlet- és jelmez-
tervez6i latomassal és tuil sok nagy szinészi alakitas emlékével terhes Nagy Torténetek.
No de miért ennyire bizonytalan és kodos a Vigszinhaz értékrendje? Miért ennyire, hm,
6vatos és megliszdés a miisorpolitikdja? (Az egyetlen varatlan dontés Vecsei H. Miklés
Jozsef Attila-estjének a Pesti Szinhazba koltoztetése a haziszinpadrdl, de az is kényszer-
helyzetben sziiletett, miutdn elmaradt az oda tervezett Vadkacsa premierje.) Jelentds a je-
len 1év6 erépotencidl, de az dllandé elvandorlas miatt repedések latszanak a tarsulaton.
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Miért érdektelen, langyos vagy feliiletes a legtobb produkcié mtivészileg? Miért nem biz-
nak semmit a véletlenre? Miért alakul show-vad minden? Entertainmentté? Olyan nem tul
izgalmas remake-ek késziilnek nagyszabast produkcidként, mint a Hdborii és béke. Hdborii
és béke, Uramisten! J6, megint felnétt egy 4j generacid, és nyilvan igénylik a korszerd ko-
ritést, de wattok, harsogé decibelek, russian disco, lakk és tiz hektoliter pezsgd nélkiil
tényleg nem hinnék el a Nagy Torténetet? Tegyiik hozza, hiaba cserélsz ki minden &ssze-
tevét, hisz éven beliil ugyanazok a darabok ritkan szélnak nagyot ugyanazon a szinpa-
don. Rdadasul a Vigben a Hamlet is t6k ugyanolyan, mint a Rdmed és Jiilia. Az tgynevezett
kortars drdma a haziszinpadra idomitva; a bator vallalasok csak a jelsz6 szintjén; a bemu-
tatott 4j magyar daraboknak pedig megint nem sikeriilt sem til mélyre, sem til magasra
hatolniuk (ilyen Bartis Attila Rendezése vagy a Dragoman-regényb6l késziilt Miglya, me-
lyet — német adaptéacié 1évén — Gj magyar szinmiinek aligha tekinthetiink). Lassuk be, ami
itt tortént, virult, hompolygott valaha, ahhoz képest ez édeskevés. Sohasem felejteni:
ugyanebben a hatalmas hézban, ezerf6s nézétér el6tt, raadasul egy feleekkora varosban
volt premierje nem csupan Molndrnak, Szomorynak és Heltainak a diadalittas szazadfor-
dulén, hanem fénykordban Csurkanak, Orkénynek, Spirénak és Kornisnak is joval kopa-
rabb évtizedekben. Ertem én, hogy mi mindennel kell versenyezni: az internettel, a kozos-
ségi oldalakkal, a Madach Szinhazzal meg a Katonaval, minden tiszteletem Eszenyi
Enikéé, az alland6 megujulés szellemét magam is idvozlom, de ne mondja senki, hogy a
magyar dramairék elfelejtettek dramat irni (bar ez az évad kétségteleniil nem kapraztatott
el minket 4j magyar szinmtivekkel), ne mondja senki, hogy hajdan nivés polgarsagunk
reménytelentil eltunyult, és mar csak a folmelegitett konzervre kivancsi. Szerintem ideje
volna szl ellen fésiilni azt a kényes repertoart. Javit-e az 6sszképen ifj. Vidnyanszky A
félkegyelmiije, szamunkra last minute-ben? Sokat, bar f6lmenté seregnek az sem bizonyul.

Mi ez a hatarokat nem ismerd mikroportmania, amikor Varsanyi Irén és Csortos Gyula
is ugyanezt a boldogsagos vigszinhazi nézGteret toltdtte be a hangjaval? A legutébbi
Nemzeti pedig eleve tigy épiilt, hogy. Hagyjuk. Az Operettszinhdzban egyenesen a zene-
karral konkural az erésités. Ja, és mi ez a rengeteg férfi néi ruhaban, kortiinet, gender-
attak vagy sima geg? Tényleg, operett miért igen, opera miért nem, musical miért nem
hivhat6é a POSZT-ra?

Ja, viszont az is érdekelne, vajon miért ilyen szigord Andrei Serban, miért véli gy,
hogy ,,sajnalatos médon a kortérs szerzék egyike sem ér Shakespeare nyomaba, jo, ha tiz
szdzaléknyit birtokolnak abbdl, ami benne megvolt” (Koves Gabor interjuja, Magyar
Narancs, 2018. februar 15.)? Ertem én, ha korunk leggyakrabban jatszott szinpadi szerzdi,
példanak okaért Roland Schimmelpfennig, Joél Pommerat vagy akar Gianina Carbunariu
munkassagabol hianyol valami lényegeset, mert én is, de azért kivancsi vagyok, hogyan
jott ki az eredmény, hogyan szamolta ki ezt a tiz szdzalékot New Yorkban. Konkrétan mi
is volna az, amit esetleg mi is hozunk a hajdani kincsbél, és mi az, ami az Istennek sem
megy nekiink. J6, McDonagh sem foltétleniil ugyanolyan j6, mint Marlowe, de valamit
azért nagyon tud. Mast, mint a grandiézus el6dék. (Es mit szélna hozza a mester, ha va-
laki azt kezdené feszegetni, mondjuk Sztanyiszlavszkij, Erwin Piscator vagy Tadeusz
Kantor teljesitményének vajon mekkora hanyadat képesek produkélni korunk legna-
gyobb rendez6i?)

Milyen év? — Gyava? — Fék — De nagyon nagy szinész
Nem lapéalyosabb év, mondjuk, a tavalyinal. Nem lehet tagadni, hogy a magyar szinhéaz

altaldban, keresem a j6 sz6t, hm, nivés. J6l nevelt és fésiilt. Tetszet6s. Konnyen fogyaszt-
haté. Igényesnek is mondhat6, a szandék szintjén biztosan. Szépen hozza az 6 kerekded
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formdjat. Az elvarhatét, na. Ha nem is tdl izgalmas. Mi torténik nalatok? Mi folyik a leg-
tobb magyarorszagi szinhazban leggyakrabban, 2017-ben és 2018-ban? Igényes népszéra-
koztatas és tisztes népmiivelés? Oblogetés vilagos, érthetd szinhazi koznyelven? Vagy
ennél azért joval tobb, ugye?

, A magyar szinhdz gyava — frtam tiz éve. — Gyava, és ennek oka nem csupan a szub-
vencidk sziikos és foltételes mivoltdban keresendd. Altaldban sem szeret kockdztatni. Félti
a bérét a nézé diihétdl, a kritikatol, a szomszéd szinhaztol, a minisztertdl, az iddjarastol,
nagyjabol mindentdl. Ritkdn beszélget, ritkdn tanacskozik. Nem kér, nem javasol, hanem
megrendel és utasit.” Hadd folytassam: nem a mindenkori szinészdridsai gyavék (hiszen
6k a fogukkal is kiszednék a szoget a szinpadbdl), hanem a dontéshozoéi. Ovatoskodas,
ami a gyakorlatban a polgari szinjatszas agonidja. Jobbéra a kotelez6 olvasmanyokat ka-
pod az arcodba, megzenésitve, derekas kiallitasban. Eleted jobbitdsa végett. Es mivel 1¢-
nyegében mindent megirtak és eljatszottak, amit szinhazban lehet, és mivel sokak szerint
kortars magyar drama sincs, illetve elvétve és kompromisszumosan van csak, helyette
tarsas projektek vannak: te hozol egy otletet, én megirom, a szinész meg masfél hénapig
varidlja, workshop (ilyen egyébként a kolozsvari Vakok vagy a szabadkai Felhd a nadrdgban
is — ezeknek csak apropdja, lirligye Maeterlinck, illetve Majakovszkij mtive). A magam
részér6l nem hiszek abban, hogy ne volna elmondani érdemes, nagy sodrast, mai torté-
net, de ratalalni valéban pokoli nehéz, és provokalni vele szintén az.

Szamomra az is kidertilt, hogy jelen pillanatban a Karpat-medence legérdekesebb ma-
gyar nyelvi szinhaza a kolozsvéri. Barmi tanulsagos naluk; a bosszant6 kudarcaik is —
mint a se fiile, se farka, gondolatilag és latvanyvilagat tekintve is zavaros Vakok — izgalma-
sabbak és termékenyebbek, mint a meguszds pesti , blockbusterek”.

Két kivételesen erds évadot zart Horvath Csaba. A fehérvari Carmennel alapozott, a
Fosse-féle Oidipusz-trilégiabdl késziilt bemutat6jdbél nekem hidnyzott az atiit erd, az
ahitott célba Thomas Bernhard-latomasaval ért a Traféban (Vaterland). Bar nagyon nem
vagyok a szinhazi szovegkompilaciék hive, plane, ha az adott szerzének olyan vérbd,
eredeti darabjai vannak, mint a Traféban is idézett Heldenplatz meg az Egyszeriien kompli-
kdlt. Tavaszra napnal vilagosabb lett, hogy az olyan formatumu rendez8k, mint Pintér
Béla, Mohécsi Janos vagy Zsotér Sandor, nem ebben a szezonban hoztak létre palyajuk
legfontosabb rendezéseit. Nem beroskadas, csak kifdradas. Pintér 6ridsi érdekl6dés kisér-
te rendezése, az Ascher Tamds Hdromszéken instant és 1égbdl kapott atelier-kabaré, amely a
szilveszteri tarsulati bulira tokéletes valasztds lenne — én tévedésnek tartom, kdprézato-
san tehetséges emberek tévedésének. Egyaltalan, gondoljunk bele: egy regnalé szinhaz-
igazgaté szakmai + maganéletérsl darabot frni? Es bemutatni még az & életében, a sajat
szinhdzaban, anyakonyvezett neviikon hivott f6szerepl6kkel? Nem kicsit suta 6tlet ez?
Egy ujsagiré ad hoc kitalacidja igy valhat onjaréva, és kontroll csak a fanyalgé sajtéban
jelenik meg. Kukorelly Endre szerint a legrosszabb Pintér is jobb, mint a legjobb barmi
mashol, én nem gondolom igy.

Palfi Gyorgy elsé ,,szinhadzi” rendezése, az Engedj be! cimii vampirsztori inkabb a hely-
szin miatt bizonyult érdekesnek: volt partétkezde, és nemsokara zsinagéga. Bodé Viktor
az utolsé pillanatban robbantott , pszicho-thrillerével”, A Krakken miivelettel az Atriumban.
Mintha minden csupan 6nmaga parédidjaként volna életképes a szinpadon, a maga méd-
jan valsagtiinet ez is. Mundruczé Kornél nem rendezett idehaza. Schilling Arpad szerint
,maga a miivészet sem olyan fontos, mint az igazsag”, ezért a NER és az MMA tolakod6
jelenléte elleni tiltakozasként tavalyel6tt tigy dontott, hogy nem jon el a POSZT-ra, azéta
pedig nem is rendez Magyarorszdgon. Most akkor mi van? Nem hanyatlasrél vagy alko-
téi valsagrol van sz6, mindossze kedvezétlen, s6t sotét kornytilallasrol, és azon beliil egy
(csakis Pesten) atlagos és féleg: hézagos évadrdl. Elmaradt Marton Laszl6 Vadkacsdja (na-
n4, Ibsen). Vidnyanszky Uri murija megvaldsul ugyan, de kimért idénkon kiviil. Purcdrete
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Cseresznyéskertje is nagyon rafért volna a Nemzeti rendkiviil egyenetlen évadara, meg-
sinylették a hidnyat.

Nem értem, miért vannak fékezve a jobbnal jobb szinészek az Orkényben olyan elhi-
bazott véllalkozasok altal, mint Az dtvdltozds szinpadi valtozata. Jéval az ingerkiiszob
alatt docog az évaduk, a tavalyi Jozsef és testvérei meg a hajdani Stuart Mdria kezdeménye-
z6 ereje sehol. (Bezzeg A hattyii Polgar Csabatdl! De késén.) Mikozben a Katonaban fényes
pélyaivet ir le példaul Borbély Alexandra, Jordan Adél vagy Tasnadi Bence; bar &szintén
sz6lva azt sem értem, hogyan keriilnek a Kamra szinpadara olyan jol megcsinalt semmi-
ségek, mint az amugy szérakoztaté Munkavégzés sordn nem biztonsdgos (tarsadalmi problé-
mak laza folvillantdsa végett?, egyetlen bravirmonolég kedvéért?), vagy féleg Bognar
Péter faraszt6, sehonnan sehova sem tarté blédlije, a Minden kombi cirké. Széval ott én
egész évadban legalabb olyan bemutatéra vartam, mint a Berlin, Alexanderplatz, amelyik
aztan a félelmeinket folvillantva keményebben csapott oda minden sorosozasnal.

Hogy miért jatssza az Osszes fiatal f6szerepet a Katondban Jordan Adél, Fehérvaron
Petrik Andrea, Szombathelyen Banyai Kelemen Barna (6 azéta mashol), Kecskeméten
Trokdn Néra, Miskolcon Simon Zoltan, a Vigben meg Wunderlich Péter és Szilagyi Csenge
stb., azzal nem foglalkozom. Mert 6k kétségtelentil jok. Igaz, sohasem (vagy csak sokara)
tudjuk meg, hogyan boldogultak volna veliik egyidds kollégandik vagy kollégaik ugyan-
ekkora teherrel a vallukon.

Latni, hogy Balsai Ménika olyan link Iéhasagban is nagyon nagy szinészng, mint a
Valentin-nap éjszakdja a Rézsavolgyiben. Ugyancsak hatalmas szinésznd Fiisti Molnar Eva
Pécsett, nagyon sajndlom, hogy azt a miivet, amelyben az évad soran jatszik a Harmadik
Szinhazban, nem nekem irtak, adaptaltdk és rendezték, esztétikumatdl borsédzik a hatam
(Emile Ajar: Eldttem az élet). Es hogy igazan kozel keriiljon egy adott el6adas, ahhoz azért
ez is kell, a zsigeri érintettség.

A vilag legjobbja - Mizeum — Szerkezet

Rajottem, alapvetSen nem tudjik az emberek (a szinhadziak se mind, legalabbis az anya-
nyelviik hasznalatanak sordn nem), hogy a darab nem azonos az eladéssal, mert az ut6b-
bit az el6bbi néven emlegetik. A szinhaziak nem azt mondjak, hogy az ,4j Zavada”, ha-
nem hogy ,,az ij Mohdcsi”: minden az égvildgon rendezdi tulajdon. A tapsrend része az
el6adasnak (az el6adasba 0lt energiat akkor is illik megtapsolni, ha borzalmas a végered-
mény, ha masért nem, hat a szinész iranti szolidaritasbol); az eljutas torténete pedig nem
tartozik sem a szinikritikdba, sem az évisszegzésbe (én is hallgatok tehat a parkold- és a
szallaskeresés izgalmairél, pedig kétségtelen, hogy az adott épiileteket meglelni gyakran
sokkal folvillanyozébb volt a latott el6adasnal).

Arra is rajottem, hogy nincsen olyan szinhézi alkoto, aki nem a sajat m{ivét tartja a
foldkerekség legokosabbjénak, legrafinaltabbjanak, legjobbjanak. (En komolyan azt hit-
tem, létezik olyan rendezd, aki egyszertien csak szérakoztatni akar. De nincs.) Az utolsé
hénapban megszaporodtak a hivasok, nem csupan szinészek és dramaturgok, de szin-
igazgatok részérdl is, hallgattam tapintatosan a bizonygatdsukat, hogy 6k igy meg tigy, és
utolsé esély, és aruljam el, hogy. Beleldttam soha latni nem kivant hierarchiakba, érdek-
szovetségekbe, 6sszefonddasokba, sértettségekbe. Kukorellyt az elStte jarok figyelmeztet-
ték a ,nyomulds rendezdékre”, http:/[www.jelenkor.net/archivum/cikk/1483/meden-agan. Es
aztan, lJam, megcsorrent az én telefonom is.

Bizonyos huszadik szazadi klasszikusokat egyszertien eltorolt az id6, mert elhaltak a
problémaik, mert sokkal stilyosabb problémak valtottdk fel Sket, ezért sehogyan sem bii-
volhetGk életre (illetve idén nem talalkoztam az ide kell§ zsenialitassal), ilyen A vigy vil-
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lamosa, a Pillantds a hidrdl, az Uvegfigurdk és A fizikusok, utobbit magam is leforditottam par
éve, Horvath Csabanak. Két rendezés is sziiletett belSle a régi szoveggel, de minek.
Mtzeum. Por. Doh. (Van, amit fordithatunk mi ,, maira” és ,vaganyra”, halott igy is, ugy
is, mert halott a benne szerepl§ szitudcié. Nem eleve, hanem a korszak miatt, amelyikben
éliink. Az atomhaborts fenyegetés helyét példdul atvette az informatikai kérnyezetszeny-
nyezés, illetve az iszlam fundamentalizmus.) A tizenkét diihds ember viszont korszakt6l
fliggetlentil eleven. Az tigynok haldla Hamvai forditasaban szintén él; Ungvéri Tamdsé is
pontos (volt valaha), de most mar régimédinak hat, és a régiséget, a puszta kordokumen-
tumot betanitani jokora kitolas a szinészekkel (akik raadasul a szoveg masodlagos frisses-
ségére panaszkodnak a szinhdz magazinjban...). Akkor irjatok mar ki, legyetek szivesek,
a Nemzeti kapujara, hogy ez MUZEUM, és nem szinhaz.

Az Ejjeli menedékhely szintén elpusztithatatlan alapdarabnak tdinik pontosan dbrazolt,
mélyszegény kozege és Luka csoddlatosan eltaldlt figurdja okdn. Masrészt itt van nekiink
Orkény, aki ugyan modernizalhatatlan — mivel darabjai szinte kivétel nélkiil mind kiemel-
hetetlenek a korbdl, amelyben jatszédnak —, &am nem is szorul ra, ugy latszik, kosztiimo-
sen, , okoseszkozok” nélkiil is megél. Majdnem minden évadban akad valahol Toték, és
szerencsére van Macskajiték is Rackevei Anndval, Debrecenben. Atiit6 elGadés alig; de igy
is csodajara lehet jarni a szerzé teherbirasanak.

Ha majd évekig nem jutok el Gijra emide meg amoda, bizonyosan torli majd az agyam,
hogy komoly ismeretet szereztiink az egyes szinhazi épiiletek szerkezetérdl és vendégfor-
galmi tereirdl is. Par éve Szatmarnémeti volt a legrosszabb allapotban, most csodéjara
jarnak a régi-ij forgészinpadanak, és mara Debrecen keriilt a legaggaszt6bb allapotba. A
zalaegerszegi szinhazlabirintust meg lehet tanulni, a marosvasarhelyi épiiletszornyet he-
tek alatt sem, bar érdemes volna. A pécsi Harmadik Szinhazban a legsziikebb a kisterem,
nem is szélva a pesti Rézsavolgyi Szalon zstifoltsagardl. A zsollyék Kecskeméten is szii-
kek, de ott kdrpStolnak ezért az architektira finomsagai. Az Ujszinhaz paholyainak hatsé
iiléseirdl egyszertien nem latni ki. Valamiért mindig a pécsi nagyszinhazban a leghosz-
szabb a sor a ruhatar el6tt. Nagyon érdekes volt latni Sikl6s Maria Nemzetijének prototipu-
sat Szolnokon. E folcicomdzott, fajdalmas giccsbe hajlo, ikonogréfiailag zavaros épiiletek
egyetlen pozitivuma, hogy konnyt benniik kozlekedni. A pesti Nemzeti szépnek valéban
nem mondhaté vendégterei legalabb jo tagasak, és pont annyi restroom van, ahany kell. A
Pesti Szinhaz viszont minden szempontbdl reménytelen tér. Ujvidék kicsi, szerény, vihar-
vert, és mégis minden miikodik. A Katona kdzonsége a legrdamendsebb be- és kijovetelkor,
az Atriumé sem épp szelid. Jémagam egész szinhazi életemben mégis a Turay Ida Szinhaz
mosddja el6tt tapasztaltam a legkomolyabb torlédédsokat, ott éppen ezért a férfi mosdét is
at szokas engedni a holgyeknek.

Itt tortént egyszer, hogy megallt az ajt6 mellett Koltay Gabor.

,Mi lenne itt, ha egyszer a férfiak foglalnak el a n6i vécét?”, kérdezte a fegyelmezetten
sorban alloktol.

,Forradalom”, valaszoltam spontanul. Megnézett maganak, nem ismerjiik egymast.
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BAZSANYI SANDOR

STOP, EN VAGYOK A SOROS!

Elévdlogatdi széljegyek Térey Jinos févilogatoi jegyzeteihez

(torténet) Szerencsém volt fiatalkorom varosaval. Akkoriban, a nyolcvanas években érde-
mes volt Miskolcon szinhazba jarni. Tébbnyire j6, olykor kifejezetten emlékezetes el6ada-
sokat lathattam a Csiszar Imre altal igazgatott intézményben. Kaposvar akkor nekem még
talsdgosan messze volt. Szolnok valamivel kozelebb. A f6varosi Katona J6zsef Szinhdz
meg még kozelebb.

A kilencvenes években immar Budapesten folytatédtak a szinhazi tapasztalataim,
tobb-kevesebb (egyre kevesebbszer tobb és egyre tobbszor kevesebb) szerencsével.
Mignem egy elviselhetetleniil harsany Moliere-el6adas utan teljességgel elment a kedvem
az egésztdl, legalabbis a kdszinhazaktdl, attdl tudniillik, hogy aranytalan mértékben szen-
vedd nézéstatisztaként vegyek részt ezeken a lélekprobald, olcsositott indulatokat dra-
moltaté és fiilsérts kozhelyeket harsonazé szeanszokon (amelyeknek legkinosabb része a
vak tapskényszer fizikai tapasztalata volt). Tudtam persze, hogy igazsagtalanul altalano-
sitok, de hat mit tehettem, ha egyszer konnyebb volt hetykén igazsagtalannak lenni, mint
igazsagvagybol kockaztatni. Meg egyébként is, az igazsagot, a kortars mivészet igazsa-
gat akkoriban egyre inkabb mas helyeken kerestem, {6képpen a szépirodalomban. (Persze
itt sem mindig azt kaptam, amire vdgytam — de ez most tényleg nem ide tartozik.)

Am egyszer csak taldlkoztam Schilling Arpadék — jobb szét nem lelek — evidens
Krétakor-el6adasaival. (Erdekes volt idén viszontlatni a krétakordsok altal egykor szinre
vitt Leonce és Léna egyik szereplGjét, Rdba Rolandot a darab Szkéné-beli el6adasanak ren-
dezdjeként — kozvetleniil Kovacs D. Déniel székesfehérvari Leonce és Léndja utan. J6 érzé-
sek maradtak bennem, és nem csak nosztalgiabol, mindkét Biichner-el6adas utan.) Az itt
akkumulalt tapasztalati t6két pedig tartds kivancsisagga transzformaltam, és elkezdtem
tjra szinhéazba jarni (kébe is, fiiggetlenbe is). Egyre stirtibben, egyre kivancsibban. Pintér
Bélaék el6adasait példaul nemritkan Térey Janos baratommal néztem, akivel egyébként is
sokat beszélgettiink a szinhazrél. Volt, amiben egyetértettiink, és volt, amiben nem. Es
nem lett ez masképp most, ebben a POSZT-évadban sem (2017 marciusatél 2018 marciu-
saig), amikor megtisztel felkérésére el6valogatoként joval tobb eladast néztem (112-6t),
mint amennyit egyébként szoktam.

(vallomds) Nem vagyok szinhdzi ember. Vagyis nem tudom igazan azt, pontosabban nincs
semmiféle tényleges tapasztalatom és gyakorlatom abban, hogy mekkora kézegellendlla-
sa lehet a berendezésre és bejatszasra varo térnek, az emberi testnek, a gondolat megtes-
tesiilését szolgédlé vagy akadalyozé fizikai valésdgnak, annak a stird anyagnak tehat,
amelyben a szinhdzcsindlok mozognak, léteznek (mint az egykori tudomanyos tévémaga-
zin, a Delta hires nyitéképsordn a hoftivassal kiiszkodé sarkkutaték). Eppen ezért tudok
esetenként olyan egyszertien, egyontettien méltatlankodni azon, hogyan lehet egy el6-
adés ennyire gondolattalan. Vagy csupan egyetlenegy arva gondolatra gorcs6l6dd, ami
lényegében ugyanaz. Miért érzem minduntalan azt, hogy az adott el6adas alkotéi nem
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igazadn gondolnak semmi egyénit vagy atiit6t a kivalasztott darabrél, annak érzéki—szelle-
mi lehet&ségeirdl. Mar ha egyéltalan akarnak ilyesmit, és nem a biztos — kozizlést szolga-
16 és eladhatosagi szempontbdl biztositott — megtiszdsra jatszanak. Hogy pusztan jol-rosz-
szul elsajtitott és alkalmazott szakmai fogasokkal, mintegy technolégiai sikon allitsanak
el6 valamit a szinpadon — néz6téri fogyasztasra, a docere, movere et delectare klasszikus ki-
vanalom-egyiittesének piacképes ellapositasaval. (Most nem beszélve a helyi adottsagok
kényszerit6 erejérdl, hogy példaul egy nem févarosi szinhaz csak médjaval kisérletezhet,
kockaztathat, hiszen megszolithaté kozonsége joval végesebb szamd és tiirelmd, mint egy
budapesti szinhazé. Noha azért példaul Szombathelyen tigy érzékeltem, hogy a helyi ko-
z0nség nagyon is szamit a szinhazara, annak szinvonalasan izgalmas ajanlataira — mert
nyilvan a szinhaznak is szamit a kozonsége, annak éltetd figyelme.)

Egyszoval a szinhazban, fentebb érintett korlataimnal fogva, sosem a (tudhat6 vagy
sejthet6) mesterségbeli viszonyokat mérlegelem, hanem a (lathaté és hallhat6) végered-
ményt — anélkiil tehat, hogy értenék a mesterséghez. Hangstilyosan befogadéi szemszog-
bél nézek, figyelek és gondolkodom. De taldn nem a pénzéért csupan onfeledt szérako-
zast és/vagy kockazatmentes lelki-mordlis épiilést elvar6 nézGébdl, aki leginkabb a
kozvetlen valésagvonatkozas, a fordulatos cselekménybonyolitds és az ellentmondas-
mentes jellemfestés szentharomsagaban hisz, kovetkezésképpen, ha csak egy mddja van
rd, nagy ivben keriili az ett6l eltér6 szinhazi ajanlatok ismeretlen tajékokra csalogaté
bermuda-hdromszogeit. Egyetlen kérdésem tobbnyire ez szokott lenni: kaptam-e valamit
azon a bizonyos szinhazi estén abbdl az érzéki—szellemi lehetSségtartoméanybol, amelybsl
megitélésem szerint kaphattam volna. Vagy sem. Kezdeném ezzel, a vagy semmel.
Meégpedig egy oOtletszer( s igy vallaltan igaztalan kérdéssorral.

Mert példaul miért nem mozognak, csak beszélnek a szinészek, érintetlentil, értelme-
zetleniil hagyva ugyanakkor a darabban megfogalmazott gondolatokat, adott esetben
még a cimben is tetten érhetd fogalmi statikussdgot (Schiller: Armidny és szerelem, rendezé:
Eperjes Karoly, Magyar Szinhdz, Budapest)? Miért lesz éppen egy nem igazan jol beszélé
tancos szinész az epikus ivd darab elbeszélGje, és nem valamelyik ratermettebb prézai
szinész kollégdja (Brian Friel: Pogdnytinc, rendezé: Bozsik Yvett, Nemzeti Szinhaz,
Budapest)? Miért kell az elviselhetetlenségig fokozni a szinhdz (amely persze ,az egész
vilag”) kdoszat, miért nem elég csak (?) dbrazolni azt (Shakespeare: Ahogytetszik, rendezé:
Rusznyak Gabor, Nemzeti Szinhaz, Miskolc)? Miért akar sokszor filmszerd (és nem szin-
hazszerti) lenni a szinhaz — még ha filmre épiil is (John Ajvide Lindqvist: Enged; be!, ren-
dez6: Palfi Gyorgy, Zsilip, Budapest; Bergman: Ritus, rendez6: Menszator Héresz Attila,
Trip, Budapest)? Miért marad meg egy el6adas a legkdnnyebben és egytittal legérdektele-
nebbiil miikodtethetd, szines—szagos—dalos egzotikum szintjén (Sedianszky Néra: A név:
Carmen, rendezd: Sedidnszky, Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)? Miért megy le,
barmiféle érzékelhetd irénia nélkiil, egy bizonyitottan minéségi dramaturgiai-nyelvi hu-
morral felvértezett rendezd, igymond, kutydba (Mézsik Imre-Bodé Viktor: A Krakken mii-
velet, rendezd: Bodé, Atrium, Budapest)? Miért kell mindent, vagy azt a keveset, ami 6sz-
szejott, lerontani egy sziruposan hatdsvadasz zardjelenettel (Anders Thomas Jensen:
Addm almdi, rendez8: Szikszai Rémusz, Radnéti Szinhaz, Budapest; Tadeusz Stobodzianek:
A mi osztdlyunk, rendez6: Guelmino Sandor, Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)? Miért nem
érzem, hogy gondolna barmit is a valasztott mirél a szinpadi vagy szinpadias 6tletekben
tobz6do rendezé (Dosztojevszkij: A félkegyelmii, rendezé: ifj. Vidnyanszky Attila, Pesti
Szinhaz)? Vagy hogy valamely nagyon egyszerti(en aktualis) gondolatnak lenne barmifé-
le érzéki ereje (Puskin: Borisz Godunov, rendezé: Zsambéki Gabor, Katona Jézsef Szinhaz,
Budapest)? Vagy hogy...

Béven sorolhatndm tovabb igazsagtalanul sarkitott kérdéseimet és hidnyérzeteimet.
De most inkdbb széljegyelném (v6. Spiré Gyorgy: Széljegy, rendezs: Zsambéki Gabor,
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Katona Kamra, Budapest) a nalam lényegesen tobb el6adast latott, kovetkezésképpen a
szemlézett id&szakrol joval atfogébb és arnyaltabb képpel rendelkezd valogatétarsam,
Térey Janos néhany gondolatat — anélkiil, hogy barmiféle dltaldnosabb tanulsdgra kivan-
nék jutni a magyar nyelvii szinhaz jelenlegi allapotara nézvést.

*

Mikor érzem magamat bevonva. Eldszor Hegymegi Mdté Peer Gyntjén sikeriilt, igaz, zommel
nem is tartézkodtunk az ot ora alatt szinhdzteremben. — Kar, hogy ez a nagyon fontos Stidié
K-el6adas, az egyik helyszin (a k6banyai Dreher Sorgyar pincerendszere) specidlis és re-
produkalhatatlan volta miatt, nem keriilhetett be a végsé tizennégy kozé. Mint ahogyan
tavaly is jéval érdekesebbnek tlint szimomra Jeles Andrés szintén itt megrendezett
Babahdza, mint Székely Kriszta szintelenségében—szagtalansagaban tisztességesen kivite-
lezett, ennek fejében POSZT-dijjal is jutalmazott Ndrdja, amely igy nem mellesleg éppen
az utébbi évek egyik legjobb Pintér Béla-munkajat, A bajnokot iitotte ki a budapesti Katona
Jézsef Szinhazbdl bevalogathaté eldadasok koziil... De csitt! Hol van mdr a tavalyi hé...
(Mert mit is mondott a hazfeliigyel6 Simon bacsi Timar Péter Csinibabdjaban: , Ez nem az
otvenes évek. Ez mar a hatvanas évek.”)

Es ha mdr mindenhol szinte ugyanaz a menii, és harom Kaukazusibdl tényleg hdrom lett j6, hoz-
zuk el Pécsre mind a hdrmat, nesztek. — Es valoban: nesztek egy igazéan sajat nyelven megszo6-
lal6 rendezés a fentebb 6vatosan mindsitett Ibsen-el6adast jegyz6 Székely Krisztatol (ez-
uttal a Katona Kamrajdbol). Es megint csak valdban: bizonnyal feledhetetlen marad a
Sz6cs Artur altal rendezett miskolci Brecht-Dessau-el6adas Gruséja, Laing Annamariétol,
aki tulajdonképpen csak beugrott a varandés Czaké Julianna helyett (épp, mint néhany
éve a hozza hasonldan ex-krétakords Sarosdi Lilla az Orkény szinhdzbeli Stuart Mdria
Erzsébet kirdlynGjeként Szandtner Anna szerepébe). Nem beszélve a két el6adas olyan
remek mellékszerepl-pérosairél, mint példdul a részeges birét jatszé Kocsis Gergely és
Harséanyi Attila. (A nagyvaradi véaltozatot még nem lattam.)

Jonnek végtelenitve a shakespeare-i falanxok. — Eszenyi Enik8 vigszinhazbeli Hamletjét nézve
egy sokat megélt szinhazi ember bon mot-ja jutott eszembe: ha j6l eltaldljdk a cimszerepl6t,
akkor lényegében mar meg is van (mentve) az el6adas. Vagyis nagy baj mar nem tortén-
het. Nos, ez esetben hiaba teljesitett a szinpadon a feszesen tilmozgasos ifj. Vidnyanszky
Attila, ha egyszer a gatlastalanul tdlmozgasos, a szinpad tetemes technikai adottsagait
szemérmetleniil kihasznalé rendezéi akaras tonkretette az egészet. Noha rendezéként az
otlet-technokrata ifj. Vidnyanszkynak ugyantigy beletort a bicskéja az Ahogy tetszikbe az
Odry Szinpadon, mint Rusznyak Gabornak Miskolcon. Am vigasztalhat a tudat, hogy az
el6bbitdl lathattam még tavaly egy zabolatlan 6tletektS] hemzsegd, ugyanakkor j6l ossze-
fogott Romed és Jiilidt a Kaposvari Egyetem végz8s szinészhallgatéival, az utébbitél meg
idén — immar Shakespeare-en tul — egy atiit6 abszurd kabarét, az avantgard Danyiil
Harmsz irdsaibdl kitling ritmusérzékkel 6sszerakott és a harom eladé (Darvas Kristéf,
Katona Laszl6, Roszik Hella) altal toretlen lendiilettel végigvitt el6adast: Kivettem a fejem-
bol eqy gombot (Nézémivészeti Kft, RS9, Vallai-kert). Es Shakespeare-t idén tényleg, aho-
gyan Térey is irja, Andrei Serban hozta (mentette meg) a Radnéti Szinhaz III. Richdrdjaval.

Hasit Dosztojevszkij is a hdrom A félkegyelmivel (az egyik, Ascheré, simdn Miskin névre hall-
gat), sldger a Blin és blinh&dés, mint mindig. [ ...] Nehéz gyozni veliik a szinpadon, ifj. Vidnydnszky
invencidzus nemzedéki olvasatdnak majdnem sikeriil azért. [...] Danko Istvin igenis gondol valamit
Gogolrol a Sufniban. Nos, olyan dobbenetesen lényeglito, tomor és velds, friss szemléletii és forma-
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nyelvii adaptdciot ritkdn ldtni, mint ez a Holt lelkek. — En példaul nemcsak az orosz mezény-
bél, de a Katona kinalatabdl is a Holt lelkeket valasztandm (megemlitve még Ascher Tamas
preciz Gogol-munkajat, a Hdztiiznézot): ritka erGteljes, egyszerre érzéki, intellektudlis és
aktudlis toltetd entrée az eddig csupan kivalé szinészként ismert Dankoétol, és emlékezetes
fészerep a Katona vadonattj szinészét6l, Vizi Davidtol, aki egyik itteni partnerével,
Lestyan Attilaval (tovabba Forman Balinttal, Jaszberényi Gaborral és Réti Adriennel) par-
huzamosan remekel Pass Andrea Lorenzaccio-atdolgozasaban, A vezérben (FUGE Produkcio,
MentScsénak, Jurdnyi Haz). Es végss soron a Pesti Szinhaz Dosztojevszkij-mellénytilasat,
ezt a tobb sebbdl vérzé ifj. Vidnyanszky-rendezést (hidba az egydimenzids voltdban lehen-
gerl$ Petrik Andrea mint Nasztaszja Filippovna és a Rogozsin szerepére termett Orosz
Akos - és nagyjabol ennyi...) jétékonyan ellensulyozta Takatsy Péter dsszpontositott jaté-
kossaggal és konoksaggal alakitott, egyszemélyes Miskinje a Katona Sufnijaban. Most ke-
gyeletb6l nem emliteném a Vigszinhdzban Alekszandr Bargman altal kiméletleniil élette-
lenné dongolt Hdbor1i és békét. Egyébként regényadaptécié terén — til a szintén orosz Mester
és Margarita egykori és kozelmultbeli valtozatain a Szkénében (Arvisura Tarsulat, Somogyi
Istvan) és a Nemzeti Szinhdzban (Sz4sz Janos) — nekem tavaly 6ta mintdnak szamit Ascher
Tamas és Gaspar 11diké Jozsef és testvérei cimti el6addsa a budapesti Orkény Szinhazban.
Kar, hogy idén, immar egyediil, Gaspar nem igazan tudott mit kezdeni szinpadi értelem-
ben az irodalmi értelemben vélhetSen alaposan atgondolt Kafka-szévegekkel: Az dtvdltozds
tényleges (szinhazi) atvaltozasa elmaradkt.

Tasnddi Istvdn kettovel képviselteti magdt, premierrel is, a Kartonpapédval Fehérvdron (volt rd
jegyiink, dm Egyed Attila eltorte a ldbdt, mielott nézhettiik volna). — Nagy kar, mert tényleg
érdekes, a redlisbdl a horrorisztikusba fokozatosan athajlé eladés volt, Hargitai Ivan ren-
dezésében, miikodSképes diszletekkel, kifejezetten j6 szinészi jatékokkal (Egyed mellett
Kiss Didna Magdolna, Kovacs Tamas, Palya Pompénia és Téth 11diké). Es ugyanez el-
mondhaté a Traféban jatszé Titkos Tarsulat megragadé nyelvi és mozgaskultiraju misz-
tériumjatékarol, a Totferir6l, az ir6-rendezé—szinész Karpati Péterrel; a szinttigy ott bemu-
tatott, Fekete Adam 4&ltal irt és rendezett darabrol, A jeditandcs 0Osszeiilr6l, amelynek
jellegzetes nyelvi autizmusa ritmikus format 6lt az otletesen benépesitett szinpadon; va-
lamint Garaczi Laszl6 abszurddal érintkezd tanmeséjének, a Magyar mdtrixnak Laban
Katalin altal az RS9-ben szinre vitt bemutatéjarél. Tovabba kiszamithaté olajozottsaggal
(ennél messzebbre nem mennék a jelz6hasznélatban) miikodik a Spir6-Zsdmbéki-paros
Széljegye a Katona Kamrajaban. Am a nagyszinpadon éridsi csalédést okozott az 4j Pintér-
darab, az Ascher Tamds Hidromszéken, nemkiilonben a szkénébeli Szivszakadtig. Olyanok
ezek az el6adasok, mint afféle felturbositott Szeszélyes évszakok — egy jelentds ir6-rendezd-
t6l, aki nagyon magasra tette a lécet (a Katonaban is tavaly, A bajnokkal, és a Szkénében is
az elmult években, tobbek kozott a Titkainkkal vagy A 42. héttel), és aki mindig megbizha-
t6 dramaturggal (Enyedi Eva) és szinészgardaval dolgozik. A Kamraban bemutatkozé
Bognar Péter darabjanak Gothar Péter-féle szinrevitelérl Térey mindent elmondott (én
azért sem fliznék hozza semmit, mert — férfias szégyenkezéssel bevallva — a sziinetben
elmenekiiltem a kolt6ként egyébként feddhetetlen Bognar miivének el6adasarol). Tovabba
ritka tinnepe lett a kortdrs magyar dramanak, hogy Székesfehérvaron nagyszinpadon
mutattdk be az utébbi idében egyre ritkdbban jatszott szerzd, Marton Laszl6 — igaz,
Mérimée nyomadn irt — darabjat, a Carment, Horvath Csaba rendezésében (aki nemrégen
Kkeriilt az altala vezetett Forte Tarsulat néhdny tagjaval egytitt Szikora Janos mtihelyébe).
Az irodalmi intellektualitas varrégépe és a szinjatszoi fizikalitds esernydje talalkozott igy
a Vorosmarty Szinhdz nagyobbik boncasztalan. Es végiil, de stb.: Hajdu Szabolcsék
Latokép Ensemble-ja nem tudta lerontani az Ernelldék Farkasékndlban elért minGségét az uj
lakasszinhadz-szerd darabbal, a Kdlmdn nappal. S6t!
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(Azon érdemes morfondirozni, kell-e — mert szabadnak biztosan szabad — egy adott évadban egyet-
len rendezonek ot-hat eléaddst rendeznie, birhatja-e szufldval és foleg szellemmel? Kettonél tobbet
rendeznie? Ki mondja meg? Torvény nem tiltja.) — Bizony megfontolandé Térey zardjeles
megjegyzése a rendezSként sokszor sokfelé elkotelezett Alfoldi Robert és Szikszai Rémusz
kapcsan. Ugyan Alfoldinek csak 6sszejott a tizennégybe végiil be nem valogatott Volpone
Szombathelyen — a j6 néhédny felejthet rendezés (és a felejthetetlen III. Richdrd-cimszerep)
kozepette. Viszont Szikszaitdl csak émelyité harsanysagba fullasztott sotét komédiat
(Szép Erné: Vilegény, Katona Jozsef Szinhdz, Kecskemét) és nagyjabdl otlettelen film-
remake-et (Addm almdi, Radnéti Szinhaz) lattam az idén. A széles Karpat-medencét (leg-
alabbis Marosvasarhelyig) vendégrendezként bejaré Mohacsi Janost6l most csak egyet-
len munkaba futottam bele, a végiil bevalogatott Illatszertdrba, ebbe a tisztes stilben
el6adott tisztes boh6zatba Nyiregyhazan, mivel a miskolci Jdték a kastélyban ltalam nézni
tervezett el6adasa betegség miatt elmaradt — karpoétlasul viszont aznap megtekinthettem
Debrecenben az évad szerintem egyik leghangosabb, legbcskabb készinhdzi produkciéjat,
amelynek leirasa igy sz6l: ,, A kortars francia vigjaték oriasi sikert aratott Parizsban, a md
nem véletleniil vonz nagyszamdu, lelkes k6zonséget: szérakoztato, j6 humorral és kedélye-
sen szembesit az apré emberi gyarlésdgokkal, s igazi, filozéfiai kérdéseket is pedzeget.”
Akinek ez felkeltette a kivancsisagat, jarjon utana.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a Magyarorszdg jelenlegi kormdnydval szemben megfogalmazott,
rendkiviil komoly politikai kifogdsok hol, milyen miivészi formdt oltenek; ki hogyan vonultat fol
migrdnsokat a szinpadon és hogyan helyezi el a szovegkonyvben Soros Gyorgy nevét (egy dtlagos
hétvégén hdromszor-négyszer littam-hallottam ilyet). — Alairom, tényleg igy volt. Es a magam
részér6l ezennel ki is osztandm a f6dijat —- mégpedig Rusznyak miskolci Ahogytetszikjének,
amelyben a Komikust alakité Fandl Ferenc ezekkel a szavakkal 4llitja meg a sorban elébe
tolakvokat: ,STOP, én vagyok a SOROS!” Es ugyand alakitja mulatsdgosan Babits Mihalyt
a k2 Szinhaz és a Miskolci Nemzeti Szinhaz kozos el6adésa, a Benko Bence és Fabian Péter
altal jegyzett Emberek alkonya legvégén, amelynél meggy6z6bben, azaz szinhdzhoz mél-
tobb egyértelmtséggel és aranyossdggal politizalé—aktualizalé darabbal nemigen talal-
koztam az idén. Meg egyaltaldn, érdemes volt beiilnom a k2 el6addsaira, akar a miskolci-
ra, akdr a MU Szinhdzhoz kothetd, tanteremben rendezett Antigonéra, vagy akar a Stadié
K-val egyiitt 6sszehozott Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban cimd Brecht-darab ka-
barészert el6adasara.

Jo, megint felndtt eqy 1ij generdcid, és nyilvdn igénylik a korszerii koritést, de wattok, harsogo de-
cibelek, russian disco, lakk és tiz hektoliter pezsgo nélkiil tényleg nem hinnék el a Nagy Torténetet?
— Ebben a harsany almtifajban jéval sikeresebb lett Pels6czy Réka Lermontov-rendezése a
budadrsi Latinovits Zoltdn Szinhazban: amennyire nem allt jol a ,russian disco” a
Vigszinhaz-beli Hiborii és békének, annyira feszesen miikodott itt a posztszovijet techno az
Alarcosbilban. Erzésem szerint ebben az eléaddsban gy szélitottdk meg az ,1j generaci-
6t”, hogy egytttal nem lett kidrusitva, elolcsésitva a dramaturgiai-szinhazi minéség sem.
Ilyenbdl kellene minél tobb.

Két kivételesen erds évadot zdrt Horvdth Csaba. [ ...] az dhitott célba Thomas Bernhard-ldtomdsdval
ért a Traféban (Vaterland). Bdr nagyon nem vagyok a szinhdzi szévegkompildcick hive, pline, ha
az adott szerzonek olyan vérbd, eredeti darabjai vannak, mint a Traféban is idézett Heldenplatz
meg az Egyszertien komplikélt. — Tovabba, ha mar kompilaciéknal, adaptacidoknal, rendha-
gy6 eléadasokndl tartunk, kiemelked6 munka volt még ugyanitt Vajdai Vilmos rendezé-
sében a Tap Szinhaz Utas és holdvildgja. Nagy kockazatot véllaltak az el6adés alkotéi az
egykori radidjaték playbackes szinrevitelével, de bejott: 6t tartalmas 6ra, remek szinészi
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alakitasokkal, szellemes szinpadi megoldasokkal, jol szervesitett diszletekkel, hatasos
videémunkakkal. Valésagos 0sszmtvészeti ritus (varatlan slusszpoénnal a végén). Ez a
vallalkozas nekem parban 4ll a Stidié K szintén 6téras, tobb helyszines Peer Gyntjével,
amelynek rendezdje, Hegymegi Maté tervezte egyébként a tdpos el6adds mozgasat, és
szinészként (Szepetneki Janos szerepében, Csanyi Sdndor hangjanak testet kolcsonozve)
mozgott is benne.

Kukorelly Endre szerint a legrosszabb Pintér is jobb, mint a legjobb bdrmi mdshol, én nem gondo-
lom igy. — Es én sem. Noha teljességgel értem és osztom Kukorelly érziiletét. Legfeljebb azt
ismételhetem fajdalmas nyomatékkal, hogy maig nem értem (vagy ha értem is, bar ne
érteném), miért nem A bajnok keriilt a tavalyi POSZT-mezénybe a budapesti Katonabol - a
joval kevésbé érdekes Nora helyett. Most viszont, ismétlem 6romteljes nyomatékkal, jog-
gal megy Pécsre Székely Kriszta Brecht-rendezése, és nem Pintér friss, amde rossz érte-
lemben zavarba ejté darabja. Egy jelentSs alkotéi palyan a zavar hosszu tavon dltaldban
kikiiszobolhetetlen, &mde dtmeneti; Pintér tagadhatatlan formatuma garanciat jelent arra,
hogy vele sem lesz masképp.

Muiizeum. Por. Doh. (Van, amit fordithatunk mi ,maira” és ,vagdnyra”, halott igy is, 1igy is, mert
halott a benne szerepld szitudcid. Nem eleve, hanem a korszak miatt, amelyikben éliink.) — Es va-
léban, még egyszer szova téve: hol vannak az igazan érdekesen tjak és kortarsak, kozot-
tiik a magyarok? Vagy legaldbb Fiist Milan? Vagy Weores Sandor? Akinek A kétfejii fene-
vadjat emlékezetesen rendezte meg a Katona 2010-es évadaban Maté Gabor, aki most
éppen Papp Andrés és Térey Kazamatdkjat vitte szinre Szegeden. Vagy gondolhatnék
Gergye Krisztian 2009-es Nadas Péter-rendezéseire az akkor még létez6 Barka Szinhazban,
kiilonosen a Temetésre. Vagy a szinhazak szamara mindig is nehezen megkozelithetd szép-
ir6 legutébbi drdmai feladvanyanak érvényes szinpadi megoldédsidra, DOmotér Andras
2011-es Szirénének-rendezésére a Kamraban, aki viszont most egy kozepesre sikeredett
Vonnegut-adaptacio erejéig jott haza Berlinbdl: Isten hozott a majomhdzban (MU Szinhaz).
Mindenesetre a kortars magyar szinhaz — ahogyan szokas mondani — tényleg csak nyo-
mokban tartalmaz kortarsat és magyart. Legalabbis akkor, ha szerzéi (irodalmi) oldalrél
kozelitiink. Ha meg rendez6i (szinhazi) oldalrél nézziik, akkor azt a kényes kérdést kell
feltenni, hogy mitdl lesz mégiscsak kortdrs magyar a nem kortars vagy a nem magyar. Ez
viszont tdl nagy falat nekem (irodalmarnak), majd a (szinhazi) szakma megvalaszolja — ha
megvalaszolja, ha meg akarja valaszolni.

(summa) Az elévéalogatds sordn csak kétszer jartam hataron kiviil, két el6adas erejéig: az
egyik, a Danilo Ki§ miivébdl késziilt Borisz Davidovics siremléke (Alexandar Popovszki)
Ujvidéken nagyon bejott (igazi szinhézi ritus: elemi, stird, feszes, sallangtalan); a masik, A
mizantrép (Novak Eszter) Nagyvaradon meg mérsékelten.

A nem budapesti szinhdzak el6adasai koziil j6 emlékezetemben 6rzom Székesfehér-
varrél Marton Laszl6 Carmenjét (Horvath Csaba), a Leonce és Léndt (Kovacs D. Daniel) és
Tasnadi Istvan Kartonpapdjat (Hargitai Ivan); Kecskemétrdl a Vérndszt (Kocsis Pél) és az
Ubii kirdlyt (Hegymegi Mété); Miskolcrdl A kaukdzusi krétakort (SzGcs Artur) és az Emberek
alkonydt (k2, Benké Bence, Fabidn Péter); Szombathelyrél az Ivanovot (Lukats Andor) és a
Volponét (Alf6ldi Rébert); Budaodrsrdl az Alarcosbdlt (PelsSczy Réka).

A budapesti kinalatbdl meg az alabbiakat sorolndm a maguk nemében tobbé-kevésbé
sikeriiltebbek kozé: a Katona Jézsef Szinhazbol A kaukdzusi krétakort (Székely Kriszta), a
Hiztiiznézot (Ascher Tamaés), a Holt lelkeket (Danké Istvan), a Miskint (Ascher Tamaés,
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Takatsy Péter), Spir6 Gyorgy Széljegyét (Zsambéki Gabor) és a Berlin, Alexanderplatzot
(Kovécs D. Daniel); a Trafébol Karpati Péter Totferijét (Titkos Tarsulat, Karpati Péter), az
Utas és holdvildgot (Tap Szinhdz, Vajdai Vilmos), Fekete Adamtol A jeditandcs Osszeiiltet
(Fekete Adam) és a Bernhard-szovegekbsl megalkotott Vaterlandot (Forte Tarsulat,
Horvath Csaba); a Radnéti Szinhadzbol A jdtékos cimii Dosztojevszkij-atiratot (Fehér Balazs
Bend), az Arany Janos-balladdkat szinpadosité Szinaranyt (Szilagyi Balint) és a III.
Richdrdot (Andrei Serban); az Odry Szinpadrdl a Woyzecket (Nagy Rébert), a filmatirat
Telma és Lujzdt (Mayer Bernadette) és Martin McDonagh Alhangydjat (Forgacs Péter); a
Studié K-bél a Peer Gyntot (Hegymegi Maté) és a Rettegés és inség a Harmadik Birodalombant
(k2, Benko Bence, Fabian Péter); a Juranyi Hazbol Az étkezés drtalmassdga cimi Parti Nagy
Lajos-atiratot (Orlai, Znamendak Istvan) és A vezért (FUGE, Ment&csénak, Pass Andrea); az
RS9-bdl Garaczi Laszlé Magyar mdtrixat (Laban Katalin) és a Kivettem a fejembdl egy gombot
cimd Danyiil Harmsz-kompilaciét (Rusznyak Géabor); az Orkény Szinhazbél Odén von
Horvathtdl a Hit, szeretet, reményt (Gaspér I1diké); a Nemzeti Szinhdzbdl Euripidész
Hippoliitoszat (Zsétér Sdndor); a Szkénébdl a Leonce és Léndt (Rdba Roland); a B32-bdl a
Kdlmdn napot (Latokép, Hajdu Szabolcs); a MU Szinhdzbdl az Antigonét (k2, Benké Bence,
Fabian Péter); a Mozsar Mthelybdl az Elet.tirténetek.hu sorozatdnak egyes darabjait
(Lengyel Nagy Anna; Cseh Judit, Szabé Maté, Pels6czy Réka).
Ennyi.
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REGOS JANOS

MEGLEPETESRE KESZEN -
SZINHAZI KALANDOZAS
A KARPAT-MEDENCEBEN

Egy POSZT-vilogatd jegyzeteibol

A felkérés szinhazi életutam egy olyan szakaszdban érkezett, amikor mar ritkultak azok
az alkalmak, amikor 4gy éreztem, ezt vagy azt az elGadast feltétleniil meg kell néznem.
Ha szinhazba mentem, inkdbb a fliggetleneket, amatSroket részesitettem elényben (Trafo,
MU, Juranyi, Stadié K, Szkéné), a budapesti készinhdzak koziil szinte csak a mévészszin-
hazakat latogattam (Katona, Nemzeti, Orkény, Radnoti), ezeket is csak hosszas ,,0n-rabe-
sz€1és” utan. Vidékre, hatdron tulra eljutni egyaltalan nem éreztem késztetést. Hogy ezt a
szakmaban eltoltott mintegy negyven év alatt latott tobb ezer magyar- és kiilfoldi el6adas
miatti telitettség okozta-e, nem tudom. Az biztos, hogy ezt a ram telepedd szinhazi tom-
pultsdgot azért minden évadban sikertilt feltérnie egy-egy el6adasnak, és bér valészintileg
tobb meglepetés ért volna, ha szorgalmasabb néz6 vagyok, a szinhazi kalandvagy azért
nem veszett ki bel6lem. Emiatt mertem igent mondani, amikor Hegedtis D. Géza megkér-
dezte, hogy lennék-e az idei POSZT egyik valogatéja. Es ez a meglepetésre val6 készenlét
kisért végig ezen az egy évig tart6, huszonnégy ezer kilométeres szinhazi tiléls turan,
melynek soran tobbnyire Térey Janos iré — most mar baratom — tarsasagaban szazhetven-
négy el6adast lattam.

Ilyen mennyiségii szinhazi el6adast egy-egy évben csak a kritikusok, illetve néhany
mar-mar addiktoldgiai esetnek szamito szinhdzi fan néz meg (csak hogy végre nevén is ne-
vezziik egyikiiket, a csticsot G4l Tamds — nem a szinész! — bardtom tartja évi tobb mint 360
megnézett produkciéval). Ami pedig a kritikusokat illeti, igazolhatjdk, hogy , mindeniitt
ott voltunk”, hiszen sokszor futottunk 0ssze veliik utazasaink soran.

Szamok, tendenciak

Nos, a megnézett mintegy szazhetvennégy el6adas alapjan jogos az elvaras, hogy akkor
mondjam/mondjuk meg a tutit a magyar szinhazakkal kapcsolatban: mik a f6 tendencidk,
mi a divat, kik a jok és miért, miért ezt vagy azt valogattuk be, és miért nem amazt? Két-
ségtelen, hogy a vélogatasunk, ha csak a szdmokat vessziik, mutat bizonyos tendenciakat,
tényeket.

A bevalogatott tizennégy produkciébdl 6t nem Magyarorszagon sziiletett. Soha ennyi
hataron tuli el6adds nem szerepelt még a POSZT-on. Egy dolog biztosan megallapithat6
ebbdl: szdmukra inspirativ szakmai kozeget jelent az adott szomszéd orszag szinhazkul-
tardja. Gondolok itt konkrétan a roméan és a szerb (balkani) szinhazkultirara. Az Erdély-
ben dolgozé magyar rendezék személy szerint is részesei ennek a kolcsonhatasnak, uta-
lok itt a székelyudvarhelyi Migrdnsoook-ra (rendezte: Zakarias Zalan), a marosvasarhelyi
Hedda Gablerre (rendezte: Keresztes Attila), vagy olyan, a POSZT-ra ugyan most be nem
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valogatott, de erds el6adasokra, mint ugyanitt Keresztest6l a Macbeth, Sepsiszentgyorgyon
Bocsardi Alice-a vagy Gyergyo6szentmikléson a Leta Popescu rendezte Hideg cim el6adas.
Es csak hab a tortan, hogy a bevalogatott magyarorszagi eldadasok kéziil kettd is kiilfoldi
vendégrendezd munkaja (a debreceni Hdrom névér Ilja Bocsarnikovsz orosz és a Radnoéti
Szinhaz III. Richdrdja Serban roman-amerikai rendezGté]).

Az is tendenciat jelez, hogy bar a f6varosban 77, vidéken 60 megnézett eladas szerepel
a jegyzeteimben, mégis vidékrdl 5, a févarosbol csak 3 készinhazi, tovabba egy fligget-
len el6adas kertilt f6l a versenylistinkra. Lehet, hogy tjra 6sszeverbuvalunk egy autéra
val6 embert, és elindulunk Miskolcra, Székesfehérvarra, Szombathelyre, Zalaegerszegre,
Kecskemétre, Debrecenbe, Tatabanyéra vagy Nyiregyhdzéra szinhdzat nézni, ahogy ezt a
hetvenes/nyolcvanas években tettiik Kaposvarral, Kecskeméttel, Szolnokkal? Igaz, egyik
itt emlitett szinhazban sem forgattak fel az tizembiztos, alapvetSen a pszicho-realizmusra
épiil6 formanyelvet, de héat a nyolcvanas évek jit6 rendez8inél sem errdl volt sz6. Ak-
koriban &k is csak élesebbé, pontosabba, plasztikusabba és ezzel provokativabba tették a
megszokott szinhazi stilust.

Tehat djra a vidék...

Van, ahol kivalé vendégrendezbkkel dolgoznak (Szombathely, Kecskemét, Debrecen, Nyir-
egyhdza, Zalaegerszeg), mashol egymds szellemiségét jol kiegészité rendezdi csapat allt
Ossze, ilyen példaul Miskolc. Ezekben a szinhdzakban nem egyszertien csak véletlenszert-
en sziilettek értékes el6adasok, hanem szinte mindegyik altalam latottban megcsillant va-
lami szépség, valami emlékezetes. Horvath Csaba székesfehérvari Carmenje példaul Petrik
Andreaval, Krisztik Csabéval, Antal Csaba transzparens, konstruktivista diszletében a fizi-
kai és lelki hatdrokat feszegeti — ilyen lehetett Meyerhold szinhdza. Es a vasarnap délutani,
buszokkal érkezd, bérletes el6adas tobbnyire szépkort kozonsége, ha nem is konnyen, de
tudomasul vette, hogy most nem a jél ismert opera dallamait hallgatja. Es akkor ott volt
még Bagd Bertalan kivalé Szecsudnija, a fiatal Kovacs D. Déniel Leonce és Léndja a Liliombdl
és a Woyzeckbdl vett vendégszovegekkel, ahol a szinpadi miniattirok kidolgozottsaga, a
szinészi jaték finom hangolasa ejtett meg, noha megoldhatatlan feladat elé allitotta a sziné-
szeit a teret betolts, méaszokaszerd vastraverzekkel. Vagy itt van a mindig j6 szinészi csa-
patmunkat és egyéni teljesitményeket felmutat6 tatabanyai tarsulat. Bar téliik végiil nem
kertilt fel a versenylistara el6adas, de A mi osztdlyunk el6adasat tett értékiinek éltem meg.
A szinészek az dldozathozatal hitével szalltak be ebbe a kiméletlen moralitas-jatékba, amit
csak a végén behozott gyerekkorus vizezett fel. Megjegyzem, ugyanilyen cukormézzal 6n-
tétte nyakon az 4ltalam egyébként szeretett Radnoti szinhazbeli Addm almdit a Baltazar
Szinhédz csapatanak bevonulasa a tapsrend el6tt. Mintha a rendezék félnének att6l, hogy a
,nincs remény” gesztusaval blicstizzanak a néz8ktdl.

Hogy a sok méltatlan tdimadasnak kitett, Jordan Tamas vezette szombathelyi tarsulat,
ahonnan most harom vezetd szinész' is elmegy, milyen reményekkel vag neki a kovetke-
z6 évadjanak, nem tudom. Az biztos, hogy 6t kival6 el6adast lattam itt, taldn a legtobb
jot a vidéki szinhdzak koziil. Az Alf6ldi rendezte és Jordan cimszereplésével majusban
bemutatott Volponéjuk szinte végig a versenylistankon volt, de kozelébe keriilt nadlam Val-
16 Oblom-offja is Bajomi Nagy Gyorgy nagyszerd alakitasaval, aki a Béres Attila rendezte
Tartuffe Orgonjaként is kival6 raszedettje Mertz Tibor Tartuffe-jének. Ezt az alakot ennyire
minden kiilsédleges eszkoz nélkiil, ilyen gusztustalan, undorit6 és egyben szanalmas figu-
ranak eljatszani még senkitSl sem lattam. A nyugati végeken miikodds masik tarsulathoz, a

! Bénfalvi Eszter, Binyai Kelemen Barna és Mertz Tibor
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zalaegerszegihez csak a valogatasi peridédusunk végén jutottunk el, zsebiinkben egy mar-
mar lezart versenylistaval. De megnéztiik Az tigynok haldlit, és a ,zar” felpattant! Az el6-
adas felkertilt a jeloltlistankra (végiil a tartalékok kozott kotott ki), elsGsorban Farkas Ignac
és Ecsedi Erzsébet (W. Loman, Linda) kivalo jatékanak koszonhetSen, de nagy szerepe
volt ebben Hamvai Kornél friss forditdsanak, valamint a darab redlis és metafizikai terét
mesterien kezel6 rendezének, Lukats Andornak is. A csak videdn latott Caligula helytartdja
(rendezte: Sztarenki Pal) is megerGsitette bennem azt, amit Az iigynok haldla nézése kozben
éreztem: a szinészi hivatds komolyan vételét, azt a fajta odaadast és egymasra figyelést,
amitdl szoros tud lenni egy el6adéds emberi szovete. Kicsit sajnaltam is, hogy egy popula-
risabb el6adédst nem lattam t6lik. Viszont karpétolt benntinket ezért Madak Zsuzsa, aki a
Tantermi Deszka (TIE)* program gazdéja Zalaegerszegen, és aki meghivott benniinket a
helyi Ady Endre Gimnézium és Altaldnos Iskoléba az osztélytermi Cyber Cirandjara, ami
a maga jelen idejd cyber terével, azonnali helyzetfelismerésre trenirozott és a didkokkal
egykortnak ting szinészeivel el tudta feledtetni veliink is, hogy fikcids térben és id6ben
zajlik a torténet.

Harom olyan dunantuli szinhaz volt, amelyek ugyan nem jutottak a versenylista ko-
zelébe, de a latott el6adasok tobbsége alapjan tisztes szakmai szinvonalat képviselnek
még akkor is, ha idénként fiaskéba futnak bele egy-egy bemutatéval. Kétségtelen, hogy
esetiikben a tisztdn kozonség szorakoztatdsdra szant darabokbdl eleve kevesebbel talal-
kozhattunk, hiszen minden szinhaz igyekezett olyan produkciékat megnézésre ajanlani,
ami a jobbik arcdt mutatja. A gydri szinhazat az ott latott Padlds,® Ejjeli menedékhely* és A
vdd taniija® alapjan nem érheti az a vad, hogy a kozpénzt izlésrombol6 el6addsokra kolti.
A Padlds korrekt pandanja a sikeres eredetinek, az Ejjeli menedékhely Vallé mives munkaja,
amiben az elsé részt elviszi a hatan Jordan Tamas Lukaja, sajnos a masodik részben mar
mindent beborit az alkoholizal6 szereplSkre 6ntott egyenszdsz. A diszlet monumentalitdsa
is inkabb a gydri szinhaz szinpadanak irdatlan nagy terét igyekszik betolteni, mintsem
szinészeknek szolgdlna jatéktériil. Az utolsoként latott, mesterien megirt Agatha Christie-
krimiben (A vdd taniija) a szakszer( szinészi jaték és a ripacskodas egyarant megtalalhato.
Arendezg, Simon Kornél mintha a szinészek jaték-intelligenciajara bizta volna, hogy ki mit
engedhet meg maganak a szinpadon.

A veszprémi szinhaz Sok hiihd semmiértjénél és az idén marciusban latott Kurdzsi mamd-
janal ,,szinhazi katyuik” sokasaga rontotta az élményt. Az el6bbi tisztes tempo6t diktal, a cse-
lekmény kovethetS, de minek télalnak fel annyi szivacsbdl késziilt ételt, miért orosz tiszti
egyenruhaban lépnek be a katona szereplSk, az éroket miért kell hiilyének jatszani? Ahe-
lyett, hogy eljatszandk a darabot, itt inkabb mindent kijatszanak, vicceskednek. A Brecht-da-
rabra meghivott Borcsok Enikd, oldaldn a Kattrint jatsz6 Bajor Lilivel (eh.) csodasan helytall-
tak egy olyan el6adasban, ahol gyakorlatilag semmi sincs a helyén: a katonak harcot imitél6
mozgéasa olyan, mintha kisiskolasok kerget6znének egy lézerpuska kalandparkban, a diszlet
tobbet takar, mint amit megmutat, nehezen bejatszhato6, a kohézi6 hianyzik az el6adasbdl.
Brecht epikus stacié-szinhazat csak egy egyittlélegzé tarsulat tudna érvényesen megszolal-
tatni. Nincsenek egy stlycsoportban a szinészek. Fjdalmas volt latni néha azt a kétségbe-
esett igyekezetet, amivel Borcsok Eniké probalt szikrat kicsiholni egy-egy vele szembe kerii-
16 szerepl6bdl. Vigasztalt viszont a zenei igényesség — dicsérjiik ezért Tassonyi Zsoltot —, és a
végén Kattrin dala, amit tigy énekelt el Bajor Lili, hogy megkonnyeztem.

2 TIE: Theatre In Education — itt osztalytermi szinhazi nevelési eladas

®  Presser Gabor — Sztevanovity Dusan — Horvath Péter: A padlds, rendezte: Hadda Janos, bemutaté:
2017. szeptember 30.

4 M. Gorkij: Ejjeli menedékhely, Luka szerepében Jorddn Tamassal, rendezte: Vall6 Péter, bemutato:
2017. szeptember 23.

> A. Christi: A vdd taniija, rendezte: Simon Kornél, bemutaté: 2018. februar 10.
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A pécsi el6adasokat is becstiletes szakmai igyekezet hatotta at. A Tizenkét diihds embert
rendezé Méhes Laszl6 gond nélkiil ki tudta osztani a szerepeket. De j6, hogy van Pécsett
szer( férfi szinész, koztiik az itt tobb el6adasban is megcsodalt Urban Tibor. Megjegyzem,
szolhattak volna az igazgatdjuknak, a bunké szobafestS szerepében lubickol6é Razga Mik-
lI6snak, hogy kicsit fogja vissza magat. Utdna az motoszkalt a fejemben, hogy érdekes lett
volna ugyanezt még egyszer latni, de most a pécsi szinésznbkkel. Egyébként Paczolay Béla
tavaly megrendezte a darabot Tatabanyan vegyes szereposztasban. A diszlet miatt azonban
itt is morognom kell. Egy olyan darabhoz, amihez elég volna 12 szEk, egy asztal és esetleg
egy kancs6 viz, miért csinaltat a szinhaz milliékért hatalmas, betonkolosszusra emlékeztetd
diszletet. Itt is, akdrcsak Gydrben a Gorkij-darabnal, 16tyog az épitmény az el6adason.

Bar engem, aki kozeli részese voltam az Arvisura Szinhaz fél Eurépat bejaré, Somogyi
Istvan rendezte Magyar Elektrdjinak, nehéz meggy6zni arrdl, hogy lehet ezt a darabot mas-
ként, mint a magyar parasztzenei és tdinchagyomanyokra épitve el6adni, a pécsiek el6ada-
sa mégis ki tudott billenteni elfogultsdigombdl. Razga Miklés rendezének, a Rozs Tamas
vezette zenészeknek (kar, hogy a kulisszdk mogé bujtattdk Sket), és az egykori Arvisura
elSadas tervezdjének, Horgas Péternek azzal, hogy a XVI. szdzadi viszonyok kozé tajolta
be az el6adast, sikertilt 4j életre keltenie az elsé magyarul irott dramat. Némi egyensulyhi-
any azért ratelepszik a szinészi jatékra: példaul az Elektrét jatszé Kulcsar Viktéria eleinte
sirdogdlasaval erStlenebbnek tlinik testvérénél, Chrisotemisnél (Bach Zsofia jatssza), sok
még a szovegbaki. A szinpad fol6tt repkedd drénnal, a szinpadra leliftez8 rdcsos cellaval,
benne Orestesszel és tanitomesterével meg a képkerettel nem tudtam mit kezdeni.

Id6rendben Pécsett legel6szor a Vinnai-darabot, A diszpécs®-t° néztiik meg. Végre egy
kortars drama! — 6rvendeztiink mar elére az autéban. Mindketten nagyon hianyoltuk ezt
a vonalat a magyar szinpadokrél. Nem mernek kockaztatni — mondogattuk. Hat lehet,
hogy Vinnai irt nagyszerd szinpadi kanavészokat is (igen, irt Bodé Viktornak, Schilling-
nek, Borgula Andréasnak, Vajdai Vilmos TAP Szinhazanak), de ez egyszertien egy rossz,
el6adhatatlan opusz. Kicsit sajnaltuk is a benne er6lkodé kivalé szinészeket, koztiik a két
,t6rbe csalt” telefonos lelkisegély-szolgalatos balekot jatszé Koles Ferencet és Urban Ti-
bort. Egy zavaros vilagot zavaros és kovethetetlen cselekményvezetéssel probal kirakni a
szerz8, de a puzzle sehogy sem akar 6sszeallni. Mindenesetre pozitivum, hogy egyaltalan
valasztottak egy kortdrs darabot, igaz, itt is csak a kamaraszinhdzba merészkedtek be vele.
Ez jelen esetben érthet is.

Es akkor itt volt még Pécsett a majdnem bezart, szegényhézi koriillmények kozott, az
Uranvéros szocredl miivhazaban miikodé Harmadik Szinhaz, ahol egy zsebkendényi jat-
sz6helyen, 6sszepréselddve néztiik végig Emil Ajar érzelmes torténetét Momorol, Rosa asz-
szonyrol és a transzvesztita Lolar6l. Az Eldttem az élet cimi kultuszregényt lehet szeretni,
nem szeretni, vérmérséklet és izlés kérdése, hogy ez a szivszaggaté torténet kire, hogyan
hat. Nem szégyellem bevallani, rdim nagyon, és ebben most biztos kozrejatszott az, hogy a
Rosa mamat jatszé Fiisti Molnar Eva mindent tud bolcsességben, dertiben, jatékossagban
és életismeretben, ami ennek a szerepnek az eljatszasahoz kell. Hogy ez a nagy formatumu
szinészné miért nem kapott még Kossuth-dijat, csak az ég tudja. A fogadott fiat jatszo,
amator vilagbol behivott Tatai Gergé mélté partnere tudott lenni a 14 éves arab fid szere-
pében, csakigy, mint a transzvesztita Lolat izléssel megformalé Gotz Attila. Igazi szinész-
szinhazat lattunk, és ez a szereposzté-rendez6 Vincze Janos legnagyobb érdeme. Bar Gotz
Attila kittinGen énekelte a francia sanzonokat, a jelenet-atkotd funkcién kiviil nem tudtak
igazan megtalalni a helyiiket ebben az el6adasban.

6 A teljes cim: A diszpécs® tudomdnyos-fantasztikus agymasszdzs két felvondsban, rendezte: Anger
Zsolt. Bemutato6: 2017. oktdber 14.
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Az orszag keleti felében is meglepGen sok erds tarsulattal talalkoztunk. Kecskemét, Mis-
kolc, Nyiregyhédza esetében ez azt jelenti, hogy az ott megnézett négy-6t el6adas mind-
egyike j6 nyomot hagyott benniink. Legyen egy nyomés érv emellett, hogy mindharom
szinhazbdl tobb esélyes produkcié koziil is valaszthattunk. Nyiregyhazan példaul egy ki-
ting Don Carlos-el6adas (,,hiivos targyilagossdg lengi be az egészet, még akkor is, amikor
a legnagyobb héfokon izzanak a szenvedélyek” — frtam réla a jegyzeteimben) mérkézott
meg a Mohadcsi altal most minden , mohacsizmust6l” mentesen megrendezett, mesteri
szinészvezetést és szinészi jatékot felmutatod Illatszertdr-el6addssal. Nalam Miskolc sem
csak a végiil bevalogatott A krétakorrel keriilt a dont6sok mezényébe: a Jdték a kastélyban
hibatlan, sallangmentes rendezés. Ismét egy j6 Mohacsi! A szinpadon Molnér kottajabol
kittinGen olvasé szinészek, Gaspar Tibor, Gorog Laszld, és ne feledkezziink meg a lakéj
szinte néma szerepét alakité Szegedi Dezs6r6l sem. Szerettem itt még Rusznydk Gabor
Ahogy tetszikjét, ezt a kiilonos, fajdalmas esszé-el6adast a hazatlanokr6l,” ami az egykori
Honvéd Tarsulat Szkénében bemutatott Bozgorokjanak djragondolasa. A lehasznalt szin-
hazi terekben miik6d6 Debreceni Csokonai Szinhdz — bar a reformaciés évforduléra be-
mutatott, palyazat-nyertes, alkalmi irdny-drama (Menekiilék) divatjamult dramaturgiajat
és retorikajat a legjobb szandék sem tudta feledtetni — is két el6adassal mérk6zott nalunk
a dontébe jutasért. A mar idén latott Macskajiték a két szinésznd, Rackevei Anna és Kubik
Anna nagyszerd jatéka okan, a Hidrom névér Ilja Bocsarnikovsz Tadeusz Kantort is eszembe
juttat6, a darab hajszalrepedéseibe és -ereibe is batran behatolé Csehov vizi6jadhoz talalt
kival6 szinész-partnerekre Debrecenben. Es mennyi kiilénleges vendégelGadas szerepelt/
szerepel az évadjukban! Formanek Csaba két eladassal, a KB35 a Suhdval, Bodo-Keresztes
Az oriilt napldjdval, a Recirquel Tarsulat, Nagy Jozsef a Woyzeckkel, befogadjak a Debreceni
Egyetemi Szinpadi Talalkozé (DESZT) el6adasait, a CSIP (Csokonai Ifjasagi Program) az itt
is felbukkané Madak Zsuzsa és a helyi programfelelds, Gemza Melinda vezetésével. Csak
kedviiket ne szegjék az épiiletfeldjitassal jaré viszontagsagok. Lasd Kaposvar, ahol az ott
latott, nem tul erés el6adasok® és hattérbeszélgetések egyértelmiien jelezték szamomra — és
ez biztosan nem fiiggetlen az atépités viszontagsagaitél —, hogy innen mintha mindenki
menekiilni akarna. Tény, hogy eddig nem talaltak olyan vezet6t, aki felelésen és hosszu
tdvra miivészeti programot kinalna ennek a legendas multu szinhaznak.

Nem tudom, az 1j vezetéssel merre mozdul majd Szeged, de a mostani évadjukban latott
négy el6adas (Shakespeare/Diirrenmatt: Jinos kirdly, Papp-Térey: Kazamatdk, a vide6n latott
Vinya bdcsi és Amadeus) alapjan annyi mindenképpen allithatd, hogy végre tortént valami a
Szegedi Nemzeti Szinhdzban. Az azéta lapatra tett Keszég Laszl6 Jinos kirdlya Ubiit idéz6
drdmai farce-nak indul, a pére viszaly-hal6t mutatja fel a maga nevetségességében. El6szor
eresztették itt Ossze a régieket az uj, fiatal tarsulati tagokkal. Az el6adas igéretes kezdetet
jelez. Csakugy, mint a Papp-Térey bemutaté, a Kazamatdk, amire Maté Gabort nyerték meg
rendezének. Szikrazo, stird és megrazo ereji el6adas sziiletett ebbsl a dokumentumokra
éptil6, '56-os darabbdl. A POSZT-ra valogatok felelGssége nélkiil nézhettiik ezt a bemutatot,
benne az egymas felé szinte a sebezhetSségig nyitott szegedi szinészeket. Rusznyak Amade-
usat megmenti a babjatékszerd stilizaltsag. Ezt a kozhelyes, miivész-budoar darabot — érzé-
sem szerint — nem lehetett volna tisztaba tenni Pintér Béla Tiindokld kozépszerének lat6szoge
nélkiil. Pataki Ferenc Salieriként itt is ,,tlind6kol”, ahogy a Kazamatdkban parttitkarként.

Kecskeméten Cseke Péter a jo tarsulathoz és az egyébként mashol is preferalt szerzék-
hoz j6 érzékkel igyekszik olyan neves rendezdéket hivni, adott esetben 6nmagat is, akik
naluk vagy mashol mar letették a névjegyiiket az emlitett szerzék darabjainak szakava-
tott megrendezésével. Szép Ern6hoz Szikszai Rémuszt, Csehovhoz Szasz Janost, Moliére-

7 Bozgor (roman): bantd kifejezés, hazatlant jelent, Funar és Tudor nacionalistdi elGszeretettel
hasznaljak az erdélyi magyarokra.
8 Alatott kaposvari el6adasok: A Chanel ldny, Vizkereszt, A vigy villamosa
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hez és Schillerhez Rusznyéak Gabort, a Csdrddskirdlynéhoz Béres Attilat, Brechthez Zsotért,
Jarry Ubiijéhez a fiatal Hegymegi Matét hivta meg. A zsaner vigjatékokat (Molnar, Frayn,
Cooney, Harley) meg tobbnyire 6 maga rendezi. Remélem, hogy a két szinhaz, a kecskemé-
ti és a nyiregyhazi nem orrol meg rank azért, mert két populdris eladasukkal szerepelnek
a versenyprogramban. Ezennel igazolom, hogy nemcsak ezekben jok, hanem ebben is. A
kecskeméti k6zonség szerencsés lehet, hiszen béséges kindlatbdl véalaszthat, és tobbnyire
mindségi szinhazi termékeket. Szerettem Moliére Képzelt betegét a kamaraszinhazza atépi-
tett egykori moziban Kocsis Pél f&szereplésével, Csehov Vinya bidcsijat Nagy Viktorral és
az Asztrov szerepében most is nagyon j6 Kocsis Pallal, kevésbé a Szombathely mellett itt
is bemutatott Vilegényt (ebben is Kocsis Palt lattam iit6dott Papaként). Egyébként tény-
leg érthetetlen, hogy miért van ekkora atfedés az egyes szinhdzak darabvélasztasaban. De
az mar végképp fura, hogy példaul Miskolcon és Egerben, egymastél mindossze hatvan
kilométerre 1év6 varosokban, egyszerre mutatnak be két La Mancha Lovagjat, vagy hogy
Dosztojevszkij A félkegyelmiijébdl kiilonbozs cimek alatt, de most is fut vagy négy a hazai
szinpadokon, igaz, mind eltéré felfogasban és adaptaciéban. Meglehet, nem tudatosan, de
ezt a ,,mi-is-bemutatjuk-ugyanazt” jelenséget szerettiik volna érzékeltetni a bevalogatott
harom A kaukdzusi krétakor el6adéssal. Val6jadban azonban a versenyprogramba azért kertiil-
tek be, mert mindegyik kiemelked&en és sajat jogan jo.

Termékeny talalkozdsok — magyar tarsulatok Romania és Szerbia varosaiban

A valogatok szerz6désben vallalt kotelezettségei szerencsére nem érnek véget kis hazank
hatérainal, és mi a munkéanknak ezt a részét ajandékként éltiik meg. Es nem csak az 6t
bevalogatott hataron tdli el6adas min&sége miatt. A felfedezés kivancsisagaval indultunk
utnak, s tettiink meg szaz és szaz kilométert, hogy lassuk a nagyvaradi, szatmarnémeti, ko-
lozsvari, marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi, székelyudvarhelyi, csikszeredai, szabadkai,
djvidéki és kassai szinhazak elGadasait, és persze magukat a varosokat. Ez utébbi tekintet-
ben kiilondsen szerencsésnek mondhatom magam, hogy a lokalitasra, a helység emberi/
histériai topografidjara mindig kivancsi Térey Janos volt az ttitairsam. Mennyire sajnalta,
hogy végiil Sopronba nem tudott velem eljutni, ahol egy j6 My Fair Ladyt és egy er6s Ibsen-
eléadast, Ha mi holtak feltdmadunkat lattam Szilagyi Tiborral. Aprop6, Sopron. Janos meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a kozeli Ausztridban kell, hogy miikodjon magyar tarsulat, és
azt nekiink latnunk kell. Nos, Sopronbdl is hivogattam bécsi baratomat, Hollés Jocét, a
magyar amatér és nem amatdr szinhdzak nyugati nagykovetét, hogy hajtson fel nekiink
egy ottani magyar tarsulatot. Jelenleg nincs ilyen. Es hogy majdnem teljes kort rajzoljak
hataraink koré, a szlovéniai Lendvan miikodd, félprofi Egy & Més Vandorszinhazat épp
periédusunk elején lehetetlenitette el — ahogy 6k mondjak — a , politikai ellenszél”. Pedig
felejthetetlen Szill a kakukk...-ot, Cabaret-t, Totékat lattam télitk az ut6bbi években.
Szamomra nem kérdés, hogy az erdélyiek, és mellettiik a harom vajdasagi tarsulat ma
a leger§sebbek a magyar szinhazak kozott. Es nem feltétleniil csak az igynevezett kisérleti
savban talalkoztam jé el6adasokkal. A nagyvaradi tarsulat A kaukdzusi krétakor el6adasa-
ban ez a minden pillanatban egyiitt 1élegzé tarsulat, a parédiatél’ a mélyen megélt dra-
mai rétegekig terjedd széles szinhdzi fesztadvon tudott nagy jatékbiztonsaggal jelen lenni.
De a Novék Eszter rendezte Mizantrdpjuk, és a szilveszterkor bemutatott, Porogi Dorka
rendezte Rejt6-mt, a Vesztegzdr a Grand Hotelben is ugyanezt bizonyitotta szdmomra. Ezt
az el6adast szilveszterkor lattuk. A végén pezsgét osztottak a nézéknek, koccintottunk és

°  Mint a MITEM fesztivdl Brecht-ankétjan, a berlini Brecht Archivum igazgatéjatél, Erdmut
Wizislatol hallottam, ennek a darabnak az eredeti, Berliner Ensemble-beli elGaddsdban szamos
komikus elem volt.
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elénekeltiik a Himnuszt. A néz&téren és a szinpadon 6tszaz magyar énekelte a Himnuszt
a hatdr roman oldalédn, a szépen feldjitott Nagyvaradi Szigligeti Szinhazban. Utédna buli
a Moszkva nevii romkocsma alatti stididszinhazban, és éjfélkor pompas tlizijaték. Nem
tudom, mikor éreztem magam ilyen jél szilveszterkor.

Nem csak itt, mashol Erdélyben is tigy tapasztaltam, hogy a helyi 6nkorményzatok és a
nagypolitika békén hagyija a szinhdzakat, hogy a szakmai és a mdivészi munka nincs kitéve
a politikusok ilyen-olyan fontoskodasanak. Szinte mindentitt fiatal, a roman szakmaval
egylittm(ikodé szinhdzigazgatokkal, vezet6 rendezbkkel talalkoztam. Marosvasarhelyen
Keresztes Attila igazgaté a roman Theodor Christian Popescut hivja meg, hogy a szinész-
zsonglér Bir6 Jozseffel a cimszerepben szinre vigye Timur Vermes sci-fibe oltott keserd
szatirajat a napjainkban feltdimadé Hitlerrdl (Nézd, ki van itt!). A rendezé kivételes humor-
érzéke finoman szovi at ezt a nem mindig nevetésre ingerlé darabot; Jon Fosse Szép cimd
darabjanak megrendezését szintén egy roman rendezdre, Adi Iclensanra bizza. Sajnos sem
6, sem az egyébként kitling szinészek nem tudtak életet lehelni ebbe a végteleniil unalmas,
tengerparti torténetbe. A Keresztes Attila rendezte két el6adason pedig egyértelmiien érz6-
dik a felfokozott teatralitdsra épiil6 roman szinhdz hatasa. Ilyen a végiil bevéalogatott Hedda
Gabler is a szembantéan tulvilagitott rézsaszin terével, a fekete vasrézsakkal. Ebben a hi-
deg el6adas-matrixban mozog nagy szinészi biztonsdggal a mindent és mindenkit uralni
akar6, Heddét alakité Varga Andrea. Vagy Keresztes Macbethjének paras, vizjarta kozege,
a molo-szigetekkel, a mélységében osztott szinpaddal, szinte tobzédik mindabban, amit
a tavalyi MITEM kozonsége Purcdretétdl lathatott a Faust-el6adasban. Kér, hogy a két f6-
szereplGt, Bartha Laszl6 Zsoltot és a Hedda Gablerben oly kitting Kadar Noémit koran érte
Macbeth és Lady Macbeth szerepe.

Ahogy Marosvasarhelyen Keresztes Attila, igy Kolozsvaron Tompa Gabor szinhdza
is a két szinhazkultdra stilusjegyeit egyszerre hordozza. A kolozsvari showcase kereté-
ben megnézhettiik a szinhdz konzsenidlis Dogma-film adaptaciéjat, a Sziiletésnap cimd
el6adast, mely még 2011-ben késziilt. Erthetetlen, hogy az elmult hét év alatt miért nem
jutott eszébe senkinek, hogy meghivja Magyarorszdgra ezt a magas fesziiltségt, fiziologiai
értelemben is ,,a nyugalom megzavarasara alkalmas” elGadast, mely egyszerre zajlik zart
lancu kamerak altal kdzvetitve kint az utcan, és bent az el6tér zugaiban, él6ben az orrunk
el6tt és a hatunk mogott. Utoljara Halasz Péter Andy Warhol’s Last Love’ cimd el6adésa
volt rdm ilyen elementaris hatassal a '79-es BITEF-en. A legnagyobb sajnalatunkra ezt a
produkciét nem jelolhettiik az idei POSZT-ra, viszont a viharos koriilmények kozott be-
mutatott" Rosmersholm mindketténkben hasonléan erés nyomot hagyva keriilt azonnal a
javasolt eldadasok kozé. A magyar-roman szinhazi planétdk egytittallasanak szép példa-
ival taldlkoztunk még Székelyudvarhelyen, ahol egy roman szerz$, Matei Visniec darab-
jat, a Migrdnsoookat rendezte Zakarids Zalan (bejutott) és Gyergydszentmikléson is, ahol
a Hideg cimi el6adast mutattdk be a roman rendezénd, Leta Popescu el6vezetésében. A
két Bocsardi-rendezés, a Sepsiszentgyorgyon latott Alice és a Szatmarnémetiben szinre vitt
Tévedések vigjdtéka is egyértelmden mar-mar a mértéktelenségig hordozza a romén szinhazi
iskola stilusjegyeit. Szamomra mindketté kimédolt, techno elemekkel tdlzsufolt, mester-
kélt, til hangos és néha riaszt6 volt. Nem igy a szatmarnémeti kozénség. Ok elfogadtdk
ilyennek ezt a Shakespeare-vigjatékot. Az Alice esetében a sepsiszentgyorgyi kozonség id6-
sebbik fele is kész volt elfogadni ezt a vad, cselekményét tekintve kovethetetlen latvany- és
hangorgiat. LAm, mit tesz az, ha egy szinhdz hozzaszoktatja magahoz, felneveli magénak

10 Squat Theatre, New York: Andy Warhol’s Last Love, rendezte: Halasz Péter. A darab forditasa
megtalalhaté az Ex Symposion 2017-es évfolyam 97. szamaban.

" Az ukran rendezd, Andrij Zsoldak, botranyos médon, a Rosmersholm bemutatdjanak sziinetében
a szinfalak mogott tivoltozott az egyik szinésznével, és meglokddste, szerinte ugyanis az nem
nyujtott elég meggy6z4 teljesitményt a szerepében.
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a sajat nézGit! J6 volt a helyszinen megtapasztalni, hogy ezeket az el6addsokat nemcsak
fesztivalokon tartja dijakra érdemesnek a roman és nemzetkozi szakma, hanem reperto-
aron tarthaték egy kisvarosban is. Elképzelhetetlennek tartom, hogy mondjuk, Szolnok
vagy Eger, de még akar a szinhdzilag eléneveltebb Nyiregyhdza kozonsége tiirelmesen
végignézne egy Alice-hoz vagy Rosmersholmhoz hasonlé elSadést. Viszont az Ujvidéki
Szinhdzbdl azért érkeztek olyan hirek, hogy az érdeklédés hianya miatt jatsszak otthon
olyan ritkdn a Danilo Ki$ regénye alapjan késziilt Borisz Davidovics siremléke — bohdctréfa
a koporsdban cimd el6adast. Pedig, ha a jok kozott is a legjobbat kellene megneveznem,
akkor minden szempontbél ez a produkci6 a gy6ztes. Allitdlag egy lemondas miatt, épp,
mert raért, hullott a macedén rendezé, Alekszandar Popovszki kezébe a lehetSség, meg az
igen j6 formdban 1évé Gjvidéki tarsulat. Es kivaléan tudott éIni vele. Itt nem volt fiistgép,
fényorgia, vided, égbdl hull6 hé, esd, csillampor, liftezés, szinészreptetés, diszletkocsiz-
tatds — semmi olyan hataselem, ami nélkiil manapsag alig fordul el6 el6adas. Egyszerd
sziirkés-fehér panelfal veszi koriil a teret, k6zépen egy kubus — a siremlék, minden mas
a szinészekre, a tarsulatra volt bizva. Az el6adds a Peter Brook-i szinhazi nyelven, tisz-
tan, sallangmentesen fogalmaz: csak a szinészekre koncentral, akik csapatban is egyénisé-
gek tudnak maradni, képesek igen sokféle érzékelési sikot egyszerre aktivalni a néz&ben.
Felejthetetlen példdja ennek a cér jeges vizbe martézasa Vizkeresztkor: egyszerre latjuk/
halljuk a fagyba dermedt tajat, a car koriil a diderg6 udvart meg a muzsikokat, a befagyott
tavat, ahogy léket vagnak benne, a csobbandst, aztdn Borisz Davidovics vildgra jovetelét
egy jelenetbe stritve a fogantatastdl a sirba széllasaig. ,,...a forradalom nem eszi meg tobbé
gyermekeit, csak sziili 6ket sorra, ahogy a kolté mondand, terpeszben a sir folott...” (részlet Bori
Imre szovegébdl az el6adas miisorlapjan).

Budapest — a szinhazi tilkinalat szerencsére még nem lépte at a kritikus hatart

Még majd minden el6adésra jut legalabb egy telthdznyi néz8. Szinhdzi naplom szerint
nyolcvanegy budapesti el6adast lattam (ide szamitom Budadrsoét is, hiszen csak , kozigaz-
gatasilag” nem része a f6varosi szinhazi életnek), és szerintem még legalabb ugyanennyit
nem lattam. Sok? Kevés? Nem tudom. EgyelSre mind megél valahogy. A készinhazak mel-
lett vannak patinds és nagyon is virulens vallalkozasok, mint Karinthy Marton magén-
szinhaza, az Orlai produkcidk, most méar négy helyszinen is (Juranyi, Szkéné, Belvarosi,
Hatszin Teatrum), a Holdvilag Kamaraszinhaz, az Arany10, az Eotvos10, az RS9, a Turay
Ida Szinhéz, a Rézsavolgyi Szalon, a Szkéné, Stidié K, Bethlen Téri Szinhaz, Gézon Gyu-
la Kamaraszinhaz. Az tjabbak, koztiik az Atrium, a Spirit Szinhaz, a Spinoza Szinhaz, a
Mozsar Mthely, a Dumaszinhaz, a B32 Kulttrtér, a KuglerArt Szalon (itt jatszanak Hajdu
Szabolcsék); és lattam elGadasokat kiillonboz6 lakdsokban, pincékben, romkocsmékban.
De az allami/&nkormanyzati szinhazak tobbsége is tobb jatszohellyel miikodik. Jatszanak
szinhdzat a Trafé nagytermén kiviil az alagsori klubban (Titkos Tarsulat, Fekete Adam,
KV) és az emeleti probateremben (Dollar Papa Gyermekei, Stereo Akt), a Katondban, a
Vigben harom, a Nemzetiben négy helyszinen. Hogy e nagyszamu el6adasbdl miért csak
harom készinhézi és egy fiiggetlen produkciét tudtunk/akartunk a POSZT-ra bevalogatni,
elgondolkodtaté. A POSZT szinte alland6é budapesti vendégei koziil most csak a Kato-
na két el6adasa (A kaukdzusi krétakor, Berlin Alexanderplatz) és a Radnéti III. Richdrdja birta
mindketténk egyetértd jelolését. A Katona Sufnijaban janudr elején bemutatott esszencialis
Gogol-el6adas, a Holt lelkek (rendezte: Danké Istvan) lett volna a harmadik nevezésiink
ebbdl a szinhazbdl. Lehet, hogy igazabdl csak ezt az egyet kellett volna Budapestrél beva-
logatnunk? Kétségtelen, hogy a budapesti készinhdzak 6vatosan, de szinpad kozelébe en-
gedik az Y generacié most indul6 rendezdit, a Radnétiban Fehér Baldzs Bend rendezhetett
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(Dosztojevszkij: A jdtékos), ifj. Vidnyanszky ugyanitt (Bulgakov alapjan: Ivdn, a rettenet) és
a Pestiben (Dosztojevszkij: A félkegyelmii). Kicsit szertelen, csapongé és zabolatlan elGada-
sok ezek, de kétségteleniil erds nyomot hagynak az emberben. Hogy hany évadot birnak
ki a biztonsagi iizemmaédban miikods pesti szinhazakban, az mas kérdés. Mint hallom, A
jatékost mar le is vette a Radnoti. Nagy kar, hogy a szinte els6ként bevélogatott Peer Gynt,
Hegymegi Maté és a Stidi6 K korszakos staciészinhdza nem lesz ott Pécsett. Pedig sokaig
reménykedtem abban, hogy a Pécsi Sorgyar pincéi vagy a bezart Kaptalan utcai banyamu-
zeum jaratai is lehetnek olyan képzeletébreszt6 helyszinek, mint a kébanyai Dreher-sor-
gyar hideg leheletti, paras pincéi. Nem igy lett.

A tobbiek? Az Orkény évadja a feldjitas miatt késébb kezd6dott, Ascher Jozsef és testvé-
rei-eladédsa a bemutatd idépontja miatt (2017. februar 4.) még nem esett a periédusunkba.
Igaz, IV. Henrikjiik is hasonléan nagy vallalkozas, f6leg, ami a benne szerepl$ szinészeket
illeti. Az el6adas konzekvensen kezeli sajat ,jatékszabélyait”, igy gyorsan el tudtam fo-
gadni, hogy Falstaffot és IV. Henriket ugyanaz a szinész, Csuja Imre jatssza nagyszerten;
hogy tobben tobb szerepben is felbukkannak az el6adasban; a ,kilép-belép” valtasokat,
a lancokkal vivott csatajeleneteket. A hozzdm — érthet6 okokbdl — nagyon kozel 4ll6 Pin-
tér Béla egyik 2017-es bemutatdja (Szivszakadtig — Szkéné Szinhaz, Ascher Tamds Hdromszeé-
ken — Katona J6zsef Szinhaz) sem ment ndlam olyan mélyre, mint korabban a Titkaink, a
Kaisers TV vagy a Szutyok. Apropé Szutyok. Ebben Béla a sajat nevemen szerepeltet mint
Regds Janost, és természetesen az Osszetéveszthetdségig élethiien 6 maga jatszik engem.
Helsinkiben megnézte az eladast Dan Henriksson rendezé baratom, aki sért6dott e-mailt
kiildott nekem Budapestre, hogy miért nem értesitettem 6t arrdl, hogy Helsinkiben leszek,
meg hogy miért bujkaltam elGle az eladds utan. Az, ami a Szutyokban csak egy motivum,
meglepd otlet, , kontraszt anyag” (az amator szinjatszas, Kazincbarcika, egy €16, a szak-
ma 4ltal tobbé-kevésbé ismert személy szerepeltetése a valédi nevén), az itt gyakorlatilag
kitolti szinte az egész el6adast. Bar nagyon iigyesek a szinészek, kiilonosen Keresztes, Be-
zerédi, Fekete Erng, Elek Ferenc, de csak a legvégére, Enyedi Eva, Jordan Adél és Szirtes
Agi jeleneteivel stirtisodik tragédiavé, ami addig inkdbb csak braviirosan megirt/ eljatszott
parddia a sajat neviikon szerepld, felismerhetd szinhazi gurukrol.

Az egész évre visszatekintve biztos, hogy a vidéki és a hataron tili szinhazak 6sszessé-
gében érdekesebbek és tobb meglepetéssel szolgaltak, mint a pestiek. Lehet, hogy ez csak
valamiféle érzéki csalédéds nalam, hiszen az utdbbi években a vidéki/hataron tuli szinha-
zakban alig jartam. Toredelmesen bevallom, hogy a f&véros szinhazi tilzsufoltsaga egyfaj-
ta telitettséget, néha szellemi émelygést valtott ki bennem. Itt minden szinhdz, befogadé-
képességétdl is fliggden, megcéloz valamilyen kozonségréteget, és ehhez szabja, hogy mit
mutat be, hogy kikkel dolgozik. A sokat fumigélt, a szakmai kozvélemény altal margora
tett Ujszinhaz is megtalalta jobb-rosszabb eldadasaihoz a nemzeti ethoszra éhes kozonsé-
gét. Nem értek egyet azzal, hogy Dorner még ot évig vezetheti az Ujszinhézat, de harom
el6addsukat latva (Sdri bird, Ricse, ricse, Bizdnc) meg kell dllapitanom, hogy egy kétmillids
varosban egy ilyen szinhaz is elmegy. Ertem és megértem, hogy az ezer személyes néz6-
terd Vigszinhaz miért ilyen latvanyos show-szerii el6addsban és miért ifj. Vidnyanszky
Attilaval a cimszerepben jatssza a Hamletet, hogy a Budapesti Operettszinhdzban (négy
el6adasukat lattam), ahol mindenre minden jegy eladhato, azért mégis igyekeznek 1épést
tartani a korral. Bemutatjak a volt Moulin Rouge-ban a Csdrddskirdlynd amerikai musicales
véltozatat (Riviéra Girl), meghivjak Székely Krisztat Offenbach-operettet rendezni (Kéksza-
kdll). A Katona, az Orkény, a Radnéti, a Pesti Szinhaz és igen, a Szkéné — egykori szinhdzam
- is igyekszik biztos és j6 mindségi szinhazi taplalékot nydjtani, elsésorban a kozépgene-
raci6hoz tartozoé értelmiségi kozonségnek. Ilyen szempontbol érdekes a mostani Nemzeti
Szinhéz, ahol bétor, néha vakmerden bator kisérlet zajlik, hogy kozonséget taldljon és ne-
veljen maganak egy nalunk alig ismert, stilizalt kolt6i szinhazi nyelvhez. Nem konnyti fel-
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adat, de nem is reménytelen. Olyan kivalé el6adasok bizonyitjak ezt, még az idei csonkabb
évadban is (Purcirete Cseresznyéskertjét és az Uri murit Cserhalmival elhalasztottdk), mint
Zsotér Hippoliitosza és Vidnyanszky Attila Bdnk bdnja.

J6 volt megtapasztalni, hogy a 99 szazalékban budapesti illet6ségi fiiggetlenek és a
k&szinhdzak kozott egyre tobb a munkakapcsolat, hogy sok neves szinész is vallal szerep-
lést egy-egy fliggetlen produkciéban, hogy a szinhaziizembe betagoz6dni nem tudé vagy
nem akaro szinészek egy-egy 6nall6 szinhazi formaciéban keresik sajat hangjukat. Ilyen a
k2, Karpati Péter Titkos Tarsulata, a KV Téarsulat, a Dollar Papa Gyermekei, a Stereo Akt,
Vajdai Vilmos TAP Szinhédza, Lengyel Anna Panodrdma projektje. De a fiiggetlenek kozé
besorolni nem akaré ,,amat6rok” kozott is szamos kiemelkeds elGadassal taldlkoztam. A
Patyolat Prébatizemben lattam Formanek Csaba Senki se mer egyediil élni cimd darabjat, a
MU-ban a celldomolki Soltis Lajos Szinhadz Szentivdnéji dlomjat, az inarcsi KB35 Suha cimd
el6adasat, a balassagyarmati amatdr fesztivalon a gySri REV Szinhaz Othelldjat és a Debre-
ceni Egyetemi Szinpad UBU FC —a dontd cim( szemtelen és durva farce-at. Alfred Jarry ezt
az el6adast latvan elégedetten csettintene.

Most, hogy majd egy hénapja vége lett a , posztolasnak”, mar kicsit hidnyoznak is ezek
a szinhazi kirdnduldsok. E sok-sok el6adas lattan sem érzek telitettséget, s6t, épp ellen-
kezé6leg, mintha ez az egy év tjra felébresztette volna bennem a szorgalmas és kivancsi
szinhéazi néz6t, aki meglepetésre készen 4ll6 1élekkel il be minden elGadéasra.
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BALOG JOZSEF

SEGEDNEZETEK

Regds Janos vilogatd segédje voltam — POSZT 2017-2018

Soha nem {ilok egy szinhazi néz6tér kozepére. Amikor Szarvason meglattam a ,,POSZT
VALOGATO” feliratot az Ad-es lapon, izgatott lettem. Mert annyira kozépen volt, akarha
mérnokok tlizték volna ki a helyemet. Belekapaszkodtam a korlatba, elrugaszkodtam és
elnézéseket szérva a mar helytiket elfoglaléknak, a helyemre iiltem. Béke volt és ardnyos-
sag. Dolgok, amelyek a szemmagassagtol a horizontig vezették a tekintetet. Diszletek,
vilagitas, varakozas. A studiétér negyedik fala ott allt el6ttem, feltirva minden titkat,
szinte bekészitve a szinhazi jovét.

A jove tervezett.

Ezt még Cseh Tamas énekelte, egy olyan korban, amelyikben efféle illiziékba ringatta
magat egy orszag apraja-nagyja. A tervezhet6 emberibe. (Taps, nevetés az ellenzéki pad-
sorokban.)

En pedig azoknak hiszek inkabb, akik leesett allal figyelik a random és rapid, ugyan-
akkor menthetetleniil és megallithatatlan sebességgel torténd idét.

Micsoda idék. Kialtanék fol, ha a papir birnad. Ami reélis, éppoly hihetetlen, akar a
meseszerd. Az édes pont annyira kesert, mint egy rosszul megvalasztott f{6szereplé mo-
noldgja a harmadik felvonas kozepén.

Egyaltalan. Harmadik felvonds egyéltalan nincsen. Pardon. Talalkoztam egy harma-
dik felvonassal, majd elmesélem. Olyan kivétel 6, amelyhez még szabalyt sem tékoltak.
Lebeg és fityeg a maga negyedik 6rdjaban, a jatékids vége felé.

Most, akkor megmondom az &szintét. Sem kritikus nem leszek, sem leltarozni nem
fogok.

Szamra nem veszem, hogy az évad milyen is volt Gsszességében. Vagy részleteiben.
Esztétikait én szinhazainknak nem terjesztem. Vilaglatasuk el6tt meghajtom fejem. Bar,
csak azért, hogy a labam elé nézzek. Ha tekergetem is a nyakam, csupan azért teszem,
hogy lassak. Nem azt, hanyadén is allunk. Mert nekem arrél kiforrott véleményem még
Ggy sincsen, mint nyakfajasom.

Azt azért mindig is tudni akartam, kik néznek még velem. Aki latta a feliratot a széke-
men, engem nem latott. Aki latott engem, ideje sem volt megszoknia a délutani bérletesek
kozott. Aki sem a posztomat nem latta, sem engem nem latott, no, 6 érdekelt engem. Jott
is onfeledten, jott 6sszedérmogve az 6todik sort, ki taldlta mar azt ki, hogy 6 ide griz —

De, tényleg. Néztem Gket. A feleségeket és baratnéket. Gimnazistakat és felmendket.
Aztan, aki a mamat hozta. Jottek még csokorban, éppen hervadas kdzben. Jottek zakédban,
kiskosztiimben. Voltak ingben és lajbiban, ezer gyongysor is csillogott. Lattam egyszer egy
negyed falut és a varost is aludni nézétereken. Azt, aki tudta, hol van és az eltévedteket. A
vasarnap esti klasszikust hétfén meséléket. A modernekbe belefulladt nagymendket.

Sajndlom, de nem szégyellem. Tébbszor is meg kellett bizonyosodnom, hogy itt van-
nak. Bent. Velem, egy szinhézban. En, amtgy alkalmilag. J6 szerencsémet kovetve.
Munkaban, ha akarom. Bar, nem nagyon akartam, hogy ez afféle munka legyen. Utazas,
szalloda, kedves holgyek mosolya, jegyek, igazgatok, biifék. Szérakozni sem kivantam.
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Kikapcsolédni. Amikor most majd a nagyobb tételeknek nekiszaladok, el-elkapom a te-
kintetem. Ha falat latok, odaverem a fejem. Atlépem a kiiszobot. Belenézek a szakadékba,
legfeljebb megtartom magamnak a szédiilésem. Igen, a hatdrok mogé is elértem. Lattam,
mi igaz a hegyen és hogyan hazudnak a laposokon. Esetleg forditva. Még inkabb keverve
szezonok és fazonok kényelmesebb viseleteit. Szinhazi divatok nincsenek ugyan, és egy-
egy zapor is ritkasag, amely a port elveri. A tobbi még inkabb hasonlat.

Kezdjiik, ha eleje nincs is, hiszen mar vége van.

*

Osszeszoritja a fejiinket, a két karja a nyakunkon, és tudja, hogy magyarok vagyunk.
Abbol a magyarbdl, ami mashol van. Nekiink ugyan lehet kozel, de biztosit réla, hogy az
a magyar neki sincsen tavol. Erés karja a tarkénkat nyomja, mar elkezd6dott a masodik
felvonas. Nem baj, mondja. De, mi érezziik a bajt. Mintha mégsem lennénk elég jok, és ezt
neki minden esetben, most is, meg kellene bocsatania. El6szor latjuk egymast, érezziik,
ebben nagyon is nagy gyakorlata van. Nagyvonalian meg is bocsat. Nekem meg a
Téreynek. Nem is esik bajunk. Fel is vagyunk dobva. Hogy, 1dam, még a messzi idegenben
sincsen veliink baj. Hogy elkeriil minket a baj, mert, ilyen remek védelmezénk van.
Persze, a baj nem jar egyediil, és mi is ketten vagyunk. Amikor végre beesiink a nézétérre,
még percekig zihdlunk. A megbocsatashoz ugyanis kevés levegd jar. Még kevesebb tapin-
tat. Méltésag pedig egyéltaldn nem jar hozza. Pedig azzal kent 6ssze minket az illetd.
Csupa méltésdgot héritott rednk, amibdl neki foloslege van, nekiink viszont hidnyunk.
Azt 6 jol 1atja. Van neki hozza antenndja. Tapasztalata. A két méteres 6ridsnak, a bérkabat-
ba bujtatott torténelmi jévatételnek, ami gy arad felénk, hogy fiirédniink is folosleges
ma mar. Megtisztulva. Az vagyunk.

Mi is féliink tSle. Mondja a kisasszony, akit6l az el6adds végén kértiink még.
Gyerekeket tanit. Tette hozza. Jégkorongozni.

Amikor este visszaértiink a varosunkba, a szallodank ajtajan egy szines fénymasolat
hirdette, hogy gyermekkoru jégkorongozokat var egy férfi. Jelentkezés a megadott tele-
fonszamon, valamint személyesen.

A szinhaz aznap annyira valdsadgossa valt, akar a hémérs, ami éppen minusz 13-ig
siillyedt. A vasari komédidva, halaltancca és farce arcatlansagokka valtoztatott finalé na-
gyon igyekezett ugyan, de az ismeretlen csillagok egészen mas sarkokba vilagitottak. A
Portugal vagyakozasa Osszezsugorodott, megfagyott. A szél addig s6porte a havat, amig
minden komédias kedv odalett. A jég tiikre vilagitott csupan e téli éj megfaradt lampasa-
ként. Szigordan csak a fold felé fordulva, semmi nagyra térés, nulla illizié. A portas is
elfelejtett minket, és magdaval vitte a kulcsokat.

*

Rossz helyen dobom a balost az autépalyardl. Ezen a palyan sokszor reinkarnalédnak a fi-
zet6kapuk. Most oldalra is jutott, bar, mintha ezen az oldalon még éppen hidnyozna. Fizetni
meg mar fizettem. A varosnak arra kell lennie, amerre az 6sztonom vezet. GPS-t nem hasz-
nalok, valamivel tkozben is etetnem kell a hitisdgomat. Ipartelepek, zsakutcdk, tizemek
vakablakaiban ideges NATO-bombazok szlalomoznak. Remélem, j6l vagyok. El6bb kove-
tek egy masik autét, aztan meggondolom magam. A véros kovetkezik, legfeljebb nem tu-
dom, melyik. De, ahogy hiiz a centrum, gy lesz egyre ismer&sebb minden rom. Beleire
bontott aszfalt, hdromszor kivagott arok, foldhegyek és bulldézer. Torlasz és markold,
templom és burekos. Valésagos feladat olyan utcat talalni, ahonnan mar tudom, merre ke-
ressem a szinhdzat. Am ezt a valésagot azonnal vissza is kapom, ahogy a ravatalozéva val-
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toztatott szinpadot nézem. Tobben vannak szerbek a nézétéren, mint magyarok. Ugy, hogy
én is az utébbi vagyok, &m Danilo kedvéért most nem. Egyik sem. Orossza lesziink mind,
fatornyos kis szazadunk kedvéért, mely huszadikabb, mint a kongresszus, a XX.

A trafikban 1jsag, cigaretta, parkoléjegy. Rendes trafik, rendes utca. Eppen a szinhaz
mellett. Eppen Végel 4ll a bejratnal, éppen a Robival beszélget, éppen csak iidvozoljitk
egymast. Eppen ennyi kell, hogy ne legyek méshol, hogy itt legyek. Hogy legyen az ittben
tét, tej és tets. Legyen nemulass, és taplalé legyen. Valamint még esély is legyen és vég-
eredmény. Opera legyen, ami még épp elviselhetetlen. Pr6za, amiben a szinhazi koltészet
lakik, és irénia, melyt6l vérezni kezd a szemem. Kérdés legyen, konkrét, és filozéfusok
kutyai tépjék a kérdés husat.

Ki vagy te?

Absztrakt legyen és megvalaszolhatatlan, hiszen mindenki tudja a vélaszt. Tilos le-
gyen, am harsogjak falragaszok, és az ég madarai is énekeljék. Kimondani legyen csak
lehetetlen, &m szerelmi kéjben sikongatni, azt igen. Ember el6tt nem. Bar akadna egy ki-
vancsi isten.

En vagyok.

FlSadds utan a kavéfény biifében dszunk. En a tonikommal tempézom, a szivem sért
kér. A lelkem szomjas marad. A trafik el6tt var az autém, amiben két pogacsa alussza az
igazak dlmat. Komesik, ne emeljétek a sajtos pogi arat, mert baj lesz.

Az enyémek tepertSsek, ennyi a vigaszom.

*

A poharakban kék ital van. Nézni jottem, nem jatszani. A f&szerepld labat torte. A kék
italoknak neviik van. Lidérces név, olyan, akar egy bevett szokas, amib6él nem enged a
csaldd. Nem ijesztS, csak azt irja le, milyen is volna a vildg nélkiile. Kék italok nélkiil,
természetesen. FestGietlen. Egy évszaku. Beszorulva az 6sz és a tél kozé.

Az el6adas elmarad, de nagyon sok bardtom tdmad. Mind, akik jatszanak. Az italok a
tdlcon most meghajolnak. Ok mér tudjék. A tehetség is kék langokkal ég.

Mert nem szerelem. A tehetség torony, hegytets, ahol nem hagy alabb a szél. Mert nem
sotét verem. A fGszereplé hangjidban méz. Benne vasrudak. Fénylenek és mosolyognak.
Egy raspolyra latnak, melynek fémtiiskéibe egy tenger szorult. A hangja sé, a hangja hal.
Itt cstiszkal a fiillemen. Hozzasimul. En, kérem, jatszani nem jéttem, én nézni szeretnék.
Nézd, mondja a hang. Tiz hénap mulva talin meg sem ismersz, pedig akkor majd a szar-
nyaimat is megmutatom. Rettenté minden. Tudom. A s6tét takarasban belertigott a vasba,
mely a falat tartotta, és eltorott a f6szereplonk. O, sajndlom, mondom. Miért ne lehetne
tolészékben jatszania, hiszen ez egy ciklus harmadik darabja. Mi abban az olyan nehéz.
Kortars a darab és kortars a személyzet, hiszen mostan is itt egytitt isszuk a kék italokat.

Sajndlom, mondja, de nem lehet.

Elvitte a cica a nyelvemet, véremet homokka véltoztatta, most karcolok.

Kilakoltattak, feleségiil vettek, meguntak, még tanulok.

Majd reggel lesz, és az asztalon tdncolunk. Mondja.

Sajndlom, mondom. Nem lehet.

A cicat elhiszem, feleségnek lenni, az, igen. Laknom van hol és horkolok. Reggel hét-
kor mér nem tancolhatok, ereimben visszafordul a vér, a szivem megszakad. Mondom.

Holnap talalkozunk.
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Ezerkilencszazhat és meg van alakulva a Holnap szerkesztSsége és ebben meg ebben a
kavéhazban. A Bandi meg a Léda. Hogy ezt nem tudja masként elmondani. De nagyon
szeretné, ha én is tudndm, hogy ennek a varosnak van egy lelke, ami most éppen kidrado-
ban. Ismer is valakit, aki a kabatjabdl iszik, és aki mdr a csauseszku alatt is jart ebbe a
szinhdzba. Neki most is bérlete van, mar tudniillik annak az embernek, akir5l most mesél.
Akidrado lélek kapcsan, persze. Gyerekek voltak és persze nem érdekelte ket a szinhaz,
a tanarnék meg teljesen kiborultak, mikor lezuhant a fiiggony. Mert 6k, képzeljem el, any-
nyira, de annyira tapsoltak. Egyszertien el kellett réluk hinni, hogy értették az el6adést, és
tetszett is nekik. Hogy most egy bar van a Holnap f616tt. A Moszkva. Léda rosszul alszik,
a Bandi meg Parizsban, biztosan iszik, hogy rosszabbat ne mondjak.

Mondjon.

Erre elhallgat. ElGveszi a palinkat. Az anyja ilyenkor odabenn, a nézétéren marad. O
pedig ki tudjon jonni. Mert neki innia kell. Meg cigarettdzni. EInézni a varos felé. Mert 6
latott egyet meg kettSt. Tudja 4&m, hogy Pesten mi van, mert ott is volt, és most viszont itt
is van. S6t, itt van igazan, mar, ha nem kérek egy kortyot. Vagy vezet?

Vezetek.

Széazotvennel, hogy elérjek ebbe a lélekkel is biré varosba. Ahonnan majd a hegyekbe
indulunk. De az most egy masik tészta. Mert ez a tészta, ez most van, a masik meg még
tavasszal volt. Szembdl feljott a nap, tehat Kelet felé mentem. Aztdn a dombok tlintek
elém, bal fel6l és talan jobbrdl is, Eszaknak volt, tudom. Vissza meg Dél felé, le, egyenesen
a forrésag hegyesszogébe furédva, és kdzben elképzeltem az anyjat. Elére elképzeltem. A
zsOllyébe szorult, llott oregasszonyt, aki mégis csillogott, akar egy eperszem az alkonya-
ti zapor utan. Satobbi.

Large. Ilyen méretti a széksor. Moziban ezt szélesnek mondanak. Kérek egy jegyet a széles
sorba. Nem kértem, kaptam.

Médium. Ilyen szerepbe emelte a rendez6 f6hdsndjét. Nem &ll ez messze az {réi szan-
déktol, amennyiben a tizenhdrom éves lanyok mind azok. Ebben az orszagban nincs is
rajta kiviil csak egy, ki legaldbb oly messze latna. A tobbieknek mindnek csak maganva-
gyonuk van, &m az sem szavatol nekik kollektivebbet. K6zosebbet, amibdl szintigy kive-
hetnék a résziiket. Szegény kiralyndk, szegény miniszterek.

Lost. Ilyen van akkor, amikor az tivegajt6 foltarul. Jonnek is, meg mennek is, és éne-
kelnek.

Ez milyen parddé mar!

Az el6bb még itt, nyuszikbdl kalapot, oh, pardon épp forditva gondolom. Nem is be-
szélve, hogy bolha hippodrom. Kacsatanc és a tiicsok dertije. Mert mind hangya, kérem,
pedig, hogy adjak, még az anyjukat is megbsznak, kérem, hogy kettével tobbet sporolja-
nak. No, nem a fantaziaval.

Bestia. Le van neki nytzva az Osszes bdre. A vérerei olyan tér képét mutatjak,
hogy meseorszag meg paradicsom, de minimum egy aranykor, csak a skalpunkkal
nincsen ott mit kezdeni, amit a fejiink bubjan viseliink, na, az mar sok. Mert fiilek,
pup, sorény, agancs. Mert a képbdl kiloég, mert a f61dt6] elemelkedik. Mert kevés itt
neki. Na, az.

Shake. Eloldédtam, a madzagomat nem rangatja senki. Koszos utanfutén egy légbal-
lon kosara vagyok. Gazég6im tigy merednek az ég felé, mint Szilénosz fallosza.

A szinhaz potencia. A jelenben fakad fol, gejzire csupa-csupa muilt. Egyetlen iranya
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van, egyetlen helyre mutat. Arra, amit még nem fedeztek f6l. Sziget, aminek legmagasabb
pontjardl egy ismeretlen katona soha meg nem épiil6 emlékmiive hianyzik.
Future.

Maszkok és dobok, az énekek a nép nyelvén szélnak, szépen csengenek a szavak, a zenék-
ben ott liiktet a mult. Barcsak kozos lenne. Vagy nem is tudom. Maradjon csak kiilon, ami
kavarog egyébként. Szines folyamok egyetlen mag koriil. Védeni a megszerzetteket, ko-
romszakadtig. Azt a makacsul belénk gydkerezett igazunkat. Am nem becsatlakozni a
masok nagyon is gyanus igazdba. Magyarora, gyerekek. Hoppd. Vések is magamba arko-
kat, és folyjék csak benne a got, csorgedezzen a viking, szipakoljon a szlav, sziilessék csak
vissza a german a krva anyjéba, integessen a limesrdl a latin, satrdbél nézzen engem hosz-
szan, 6sszehtizott szemekkel a zsid6. Kés is kertil, hogy ezt a sok rossz vért bel6lem elve-
gye, még tantikat is hivnak. Bossztt allnak, hiszen mit is dllndnak még, tan a szavukat, ne
vicceljiink ma’.

Mintha kiszaradtam volna. Engem szikkasztanak, barataim, ezek a magyarok.
Szigoruak és magukat latjadk még a sajat arnyékukban is, és nem a napot. Az oltar olyan
nekik, mint a sziikség. Nem am a gazdag és virdgos mezd, hanem a csupasz szél deszka
és még inkabb a szalkaja. Kicsorbult bicskdn nydszorgs gorcse leginkabb. En ezt igy nem
szeretem. En a szinhdzat nagyon szeretem.

En a szinh4zat nagyon szeretem.

En szeretem, amikor verset mondanak a szinhdzban, de jatszanak is kozben.

En a jatékot nagyon szeretem, mert a szabalyokat én hozom vagy masok hozzak.

En mindig nagyon drukkoltam, hogy be tudjuk tartani majd a szabalyokat, mert sok
mulik azon. Mar ami a jatékot illeti. Még csak nem is a kimenetelét. Ott van példaul az a
mar emlitett harmadik felvonas. Azt mondtdk, akik jatszottak, hogy a harmadik felvonas
szovegébdl még egy héttel a bemutaté el6tt is alig valami volt készen.

En nem szeretem kiadni a forrdsaimat.

En nem szeretem ezeket a kulisszdk mogotti hasogatdsokat.

En ezeket a jol értesiilt 5Snmagamokat mar el is felejtettem.

En azt a harmadik felvonast csoddltam, &mde nem szerettem. Van abban egy nagy és
erds parbeszéd a férfi meg a né kozott. Nagyon gordiilékenyen megy nekik, és ez igy is
van rendjén, hiszen nem fiatalok mar. Nem kell keresgélniiik a szavakat, az életiiket kell
keresgélniiik. Ez annyira muris, csak éppen én nem hiszem el. Hiszen mirél is beszélnek?
Hogy amikor még fiatalok voltak. Arr6l. De akkor miért is nem 1gy beszélnek, ahogy a
bolond ifjak szoktak. Szertelen, szinte nem, meghalva attél, ami mondva van.

En a szinhdzat nagyon szeretem.

Azt hiszem, ott tartottam, hogy elmentem megnézni a Karton és karfiol cimd elGadast. A
Mészéros Gabor adja, igyekezzenek megnézni. Tolnai Otté azonos cimekkel és témakkal
rendelkezé verseibdl szinpadra tette Dobrei Dénes. A Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz mdso-
ran szerepel, a bemutaté még éppen belefért a valogatasi ciklusba, de a fé6valogatok mar
nem tudtdk megnézni. A bemutaté utan volt bor és karfiol. Nyers. Igen, azt hiszem, a
nyers karfiol szinpadra vitele igen merész vallalkozads. Ahogy ennek a névénynek a kifej-
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lett példanyai éjszakdnként néman zokognak, azt valéban csak a karton tudja az emberi
fiil szamara is érthet6re szinkronizalni. Mészaros Gabor igen magas fit, és amikor ez nem
a komikum forrasa, akkor akar egy egész, egy teljes tragédiat is rdbizhatunk. Vertikalisan
bir vele, nem gornyeszti a hatat. Furcsa ez, mert még az igazi h6sok is 6sszemennek végiil.
J6, nem egy szinm sordn, nem is beszélve a polgari szinjatszasrol, bar Timar J6zsef test-
tartasardl volna még mit mondani. Urban Andras szinhazdnak vannak jol felismerhet§
alakjai. A tajba veszett kodlovagokat el6hivni igazéan kifizet6d6 volna, bacskai kod, palicsi
péra, siksdgokon tdmado fiistfellegek, a szik pora. Mentélis egzotikum, folklorisztikus
csegevara.

Helyett.

Eles és j6 szagti heringek gorognek, azt hiszem, jéggé vardzsolt szurokdgyakon.

A jelent8s vagy ismeretlen, alig idézett versekkel igy banik a szinhaz, amikor folpipis-
kedik hozzédjuk. Mondjuk, Mészéarosnak elég kinytjtania a kezét. Hogy megsimogassa az
arcunkat. Kar elhuzni a fejiinket, tigyis oda vagyunk irva ra.

*

Csak préféta nem vagy otthon, vagy nézé sem?

Kozvetitenek a hatam mogott a néztéren, valaki Rémaban van.

Eppen most ért a Spanyol 1épcs6hoz, nézd.

Mondja a né, és a masik nének mondja, aki mellette iil, és a férfinek is mondja, mert a
ndktol kissé tavolabb mindig van egy férfi is. Aki valakinek megmaradt. Ha jol szamolom,
harom nére egy férfi jut. Még tgy is, hogy én egyediil nézek.

A férfit nem kiilonosebben érdekli az eldadés, neki most az orosz forradalom zivataros
éveibdl sem a mennydorgés, sem a csondes lirai es6 nem relevans. Roma is messze van,
bar a kozvetités nem sziinik meg, csak hattérbe szorul a két felvonas kozotti sziinet har-
sany él6zéséhez képest.

A masodik felvonas alatt Osszesen tizenhét hivést jegyzek fol, illetve egy hivasnak az
6 tizenhétszeri kicsengését. Nyolctdl én is szamolom, egyre hangosabban, de senkit nem
zavarok vele. A telefon tulajdonosat legkevésbé. Kozben gyé6ztek a bolsevikok, ugyanak-
kor az el6adas éppen két valogatasi ciklus hataran billegett, valaki mar nem nézhette meg,
masok még nem nézhették. En nézem ugyan, de sajat varosom szinhazaval szembeni ide-
genségem alig oldédik. Nem a szinhdzi mindéségrél beszélek. Nem is a nézdi viselkedés
kedélyes anomaliairdl, hiszen ki jonne szinhdzba, ha 6k sem. A drdaga ndk, az elhagyottak,
csalédottak, az 6zvegyek és épp folszedettek, a maganyosak és lelkesek, a hozzaérté érzé-
kenyek, kivagyik és torottek, puderesek és naturistak, az elkényeztetett és a szivds anyék,
a frissen ropogoésan skatulyabél el6hiizott gimnazista lanyok, fehér bltizok és izgatén si-
mul6 fekete szoknyak, nagynénik, nagymamak, szépek és ritak, tiindoklén eszesek és
konokan ostobék. Kik, ha 6k nem?

Nem ilyen az idegenségem. Inkabb feszengek, hogy ismeretlen és lathatatlan nem le-
szek, hogy valamibe belekeveredek. Addssagot a biifében, beszédes ismerdssel perceket
halmozok fol, behajtasokat és tartozasokat. Hogy a piszoar el6tt sem hallgathatok. Hogy
l6balok és l6baltatok. Huzatos zugokbdl ellep a muilt, és leizzadok. Viszket a tenyerem,
hogy azt a képvisel6t meg miért nem iitdttem. Es vele? Mikor is {gértem meg magamnak?
Mert neki ugye nem merem. Osszeszorulnél egy pillanatra velem. Rebbenni, lebukni, ha-
misan énekelni vagy csak tigy jajongni, menetelni, sétalni, elesni, ilyesmiket tenni. Itt az-
tan biztosan nem. Persze, meg6rzom a jegyem, s még visszanézek. Csak most indulok,
mashol, masoknak, mas zenéket észrevenni.

Ahol, baratom, tjra az ismeretlen néz6tér katondja lehetsz velem.

Préféta, az persze nem, kisszivem.
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Valamikori vérosaink. Ugy lépkedek, mintha tojisokon. Hatalmas magyar szavakkal a
templomon. Egy kavéhaz kiils6 homlokzatan és a sétatér tiloldalan egy erkélyes palota
lakéi kozott. Megannyi emlitett név, szabadsagharcosok és a kirdndulébuszokbél kizuha-
n6 kamaszok. Emlékmii, varfal és muizeum. Athtzott utcanév, s az ellenallas idegen szavai
egy belhdborti nyoman. Renddr, koztisztasagis dolgozé meg egy partizan. A hegyek orman
Osszehordott, majd szétgorgetett kovek. Tabornok, parttitkar és allamférfiak. Aztan meg
sajt, gomba, méz. Te, kis néz6, hova mész? Viadukt, foly6, szarazér. Itt az arcodba toljdk,
amott meg a szadig ér. Masutt plakatokon, hirdetésben és szérélapon, valamint helyi Gjsa-
gokban a helyi hir. Vériinkbél valék vagyunk. Tudésit arrél, hogy kozos sziv dobog, ha el
is jottem, akkor is ott vagyok. Akkor is kivették a részem, és konokul parkot épitek, hogy
jelentsem, visszatértem. Hogy megjartuk egymasért a lIélek hosszat, bar a pénzt odaatrél
osztjak. Hogy magadra vess, ha nem lelkesit az Gsi juss, ha orrod finnyés a szép szavakra,
amikben tobb bugyli is csomagolva van. Bar szerencse dolga is, hogy akikkel jossz-mész,
szinte mind szabadok. S jol 4ll nekik. Hogy gy is beszélhetsz, mintha nem huszonét éve
szakitottdtok volna meg a fonalat, mikor a busz a szinhazadtél indulni késziilt.

Valamikori varosaink mostani szinhdzaiban ott iilnek bizony.

Igazgatok, régi képeken, a falakon. Szigort, szemiiveges urak. Tanar mind, nagyon.

Jegyszed6 onkéntesek rohannak a Iépcs6kon, mert nyitjak az erkélyajtokat, s a déluta-
ni el6adas épp késésben van. Elhtizédott a proba. Leszakadt két reflektor.

A szinésznd rosszul lett. A stig6 elesett. Tudjatok, a vércukor. Meg cudar szakitdson és
éppen til. Londonba koltézott a gyerek. Tizenot éve vagyok itt, mire varjak? Nem, révidet
nem kérek.

Mennyit beszélnek.

Csak most taldlkoztak volna, nem lattdk egymdst mar régota?

Mi tit6tt beléjiik, hat igy nem lehet kezdeni.

Olyan, mint huzatban csékokat hinteni, vagy pézolni egy vak tiikor el6tt. Sanzonokat
hallgatni délel6tt és kavézni este.

Hat, miért nincsenek csendben? Mi lesz, ha nem gordiil f61? Ha nem kezddédik el? Ha
csak igy magunkra maradunk, s a diszletez6k tényleg nem késziiltek el? Ha még f6 a tan-
cos mamajanak az ebéd? Ha a hiitlen férj érkezett elébb? Ha kitort a botrany, nélkiiliink?
Ha a szinpadon tényleg senki nem lesz veliink? Ha a véros tényleg ég? S mi a néz&téren a
végtelenségig csak folytatjuk tovabb.

J6, hogy latlak, mi van veled?

Csak kérdezem, rendben vagy, édesem?

Ningcs is fiiggony, a szinpadon iiliink, egy egész néz&tér kinyitva teriil el. Akar egy bonc-
terem, a szemiink el6tt. Ahonnan mi figyeliink, most minden {iires széksor minket figyel.
Szinte szédiiliink, de nem panaszkodik senki. Talan kicsit szorong, talan hajszélnyit fe-
szeng. Nem, egy szinpadon nincsenek szellemek, sem misztikus eréterek, ami van, az
most bel6liink drad. Nekiink nincs jatékunk, nekiink nem irtak szerepet. Vagyis igen.
Hiszen egy barka ez. Egy hajo. LélekvesztS. Mellyel lelkek vesznek el. Megjonnek a sziné-
szek is, abban aztan nincs hiba. Egy térbe strtisodtiink. Megallna benniink a kanal. Mar
ha akadna isten, aki f6zni szeretne még belSliink. Az el6adas persze ismeri a hozzéaval6-
kat. Legyél kozel, legyél szuggesztiv. Ha megfogtad, ne engedd el. Mondd el neki, hogy
kicsoda is 6, aki most nézni jott. Hogy 6 nem &. Sokkal inkabb az, akik masok. Meg az is,
aki lehetne. Hanykédhatna a mobilja nélkiil. Egy szal identity card nélkiil. Csapkodhatna
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az arcat a s6s szél. Verhetné a hatat az orkan haragja. Mehetne a valahaibdl a sehonnaiba.
Erhetne partot egy szal semmiben. Holtteste lehetne a halak lakoméja. Nem Shakespeare
bossztjaként és nem is csak harom érara. Ez nem az a vihar, aminek gazdaja majd megbo-
csat. Itt a szinpadon és el6ttiink, a tavoli néz6tereden, Uram, Ggy tlinik, csak a végleges
hagy nyomot. A végleg és orokre elhagyott személyek utdn maradnak csak nyomok.
Torténelem, balabontas utan. Hétfén még draga, szombaton meg utanad vagva sem kell
mar. Palackok varjak bomlasukat. A test persze hamarabb elenyész. Az egyik csénakaztat,
a masik plakatot csinal. A parlamentben egyként rohognek mindegyiken. Az egyik fuva-
roz feketén, a masik temet. A propagandanak mindegyik ereszt egy kis levet. Erjedni j6
lesz az. Megannyi feketén, sargan, vagottszemtin és meszticen. Pakikon, meg, jé, ott az
afganisztan. Az arab utazik, a rab szemet mereszt. A miiezzin halkan permetez. S Gsszefut
a falu népe mind. Ha a tobbinek sok, nekik csak egy nyelv adatott. Hat legyen. Adjunk par
falatot. Talan vizet. Pokrécot nem, hiszen betegek. Nem lesz hol laknod, ha beengeded.

Mi maradunk.

A tobbi, isten hirivel, mehet.

Az elmult tizenkét hénapban gazdagon éltem, nem szegényen. Mindenkinek koszéném,
aki segitett, utba igazitott, dlomra hajtott, koccintott, etetett, beengedett. Hivatal, szinhaz,
iroda, hatardr, recepcios, kalauz, boltos és takarité személyzetek. A tobbiekr6l nem is be-
szélhetek. Akiket a szinhdzban lattam, szentem, bogaram. Veliik meg végtelen halam le-

gyen.

2017. marcius — 2018. aprilis

A fentiekben valdsdgos vagy szubjektiv viltozatban az aldbbi emberek, vdrosok, szinhdzak, eloadd-
sok és utazdsok fordulnak eld vagy hidnyoznak.

Guyergydszentmikldsrol 1itban Csikszereda felé, Portugdl, Eqressy, Frunza. Gyergydban pedig
Phaedra, Albu Istvdn, Kiiprisz. Ujvidéknek integetek, Danilo Ki§, Borisz, Végel és a Léndrd Robi.
Marosvdsdrhelyen és szinhdzi kornyékeken, Pinter, Escorial, Hitler is beszél, Popescu és Biro
Jozsef, csak jo erds és tomény legyen. Brecht Nagyvdrada, valamint a krétakorok. EQy megmentett
gyermek, 1igy orok. Tamdsi Aron Szinhdz, a f6téren. Az épiileten, Gyergydszentmikldson egy ora is
mutatja a pontos iddt. A szinhdzit is. A hulld vakolatnak mdrvdinytdbldja van. Alice, Bocsdrdi,
Szempdl Offchestra. Osvigasztalds, Tamisi, Béres Ldszld és a szinészek. Kovdcs Frigyes, Széke Pdl,
Szélyes Imre, szomorii-nagyszerii trid. Mohdcsi testvérek. Oreg hilgy és a felvondsok.
Marosvdsdrhely megint. Szeged, Kazamatdk és egyéb terek. Nézok, targyak és szovegek. Aradok,
Temesvdrok, Lavindk. Tapaszté Ernd és Eder Enikd, Harsdnyi Attila, ja, és Jiszai Mari. Tomcsa
Sdndor Szinhdz, Zakarids Zaldn, Nagy Pdl és a tobbiek. Mi és a migrinssschaink. Székelyudvarhely.
Bazsdinyi, Regds meg a Térey, jo volt veletek, most fiiggonyozzetek.
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THOMAS BERNHARD

Claus Peymann vesz maganak

egy nadragot, és eljon velem
ebédelni

Bécsben

PEYMANN miutdn a Graben egy luxusiizletében hat konnyii nydri nadrdgot felprobdlt
a Zegna-cégtol, és végiil a mdsodjdra folprobdltat meguette, azt mdr nem is vetette le, és
most az dreg nadrdgjdval a hona alatt gyors, de nem meggondolatian léptekkel halad a
Szenthdromsdg-szobor felé.

Egy jol 4ll6 nadrag

boldogabba teszi az embert mint barmi mas

nem gondolja

EN

Természetesen

PEYMANN

Az egyik oldalon egy jol 4116 nadréag

a masikon a Harmadik Richard a fejemben

ez mar boldogga tesz Bernhard

Sétéljunk egy kicsit Bernhard

elbitvolve az 1ij nadrigtol

Prébalni probalni prébalni Bernhard

hatez az

ez természetesen kimerit6

A nadraggal gy vagyunk mint a Téli regével

mint a Leonce és Léndval igy vagyunk a nadraggal
A nadragprobaélas természetesen kimerit6

a Shakespeare-prébalas is kimerits

ha nadragot prébalunk az éppugy kimerits
mintha Kleistet vagy Shakespeare-t probalnank
Ha egy jol all6 nadrag van rajtunk

egy jol ill6 nadrag Bernhard

akkor az ugyantigy boldogséaggal tolt el

mintha egy jol miikodé Shakespeare-t

egy j6l miikods Kleistet hoznank létre

egy j6l miikods Schillert Bernhard

lenéz az 1ij nadrdgjdra, megdll

Az 1ilésnél is jol all ez a nadrag
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csindl egy tigynevezett iiloprobit

J6 ugye

kittinGen all

Ez egy j6 bolt ugye

Ha az ember elmult negyven

akkor mar csak els6 osztalyd
nadragokat szabad vennie

megint foldll

A nadragvésarlas mindig egy tragédia
Nem tudom

mi félelmetesebb Shakespeare-t prébalni
vagy hat nadragot folprébalni Bernhard
én nem tudom

Mindenesetre ez a varos csabit a nadragvasarlasra
Jol all ez a nadrag ugye Bernhard

vagy nem

a kérdezéstdl eltorzult arccal

vagy nem

EN

Ez a nadrag kittinGen &ll

a Zegna-cég késziti a legjobb nadragokat
Onnek jol 4ll az olasz szabas

Az 0n alakjara nem valo

az angol szabas

Az 6n alakjara csak az olasz szabéas valo
PEYMANN

Ugy gondolja

EN

Természetesen

egy Zegna-nadragban néz ki 6n a legjobban
PEYMANN

Evekkel ezel6tt rongyos nadragokban jartam
EN

Negyven alatt rongyos nadragokban jart
télen minusz huszonkét fokban

egy kirojtosodott farmerban

hozza egy tigynevezett cocao-mellény
amikor On az Iphigénidt rendezte Stuttgartban
az Iphigénia utan egyszer csak elegansan kezdett el 61t6zni
Péarizsban esett 4t a valtozason

PEYMANN boldog az 1ij nadriggal

Komolyan Bernhard

jol &ll ez a nadrag

EN

Aruha teszi az embert Peymann

vegyem at az Oreg nadragjat
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PEYMANN

Nem

Ne

EN

Tudja mit

menjiink el a Zauberflotébe ebédelni
PEYMANN

A Zauberfltébe

EN

A Zauberfl6tében

els6 osztalyud a konyha és még olcso is
PEYMANN

Mit szélna hozza Bernhard

EN

En mindig utaltam

a nadragvasarlast

PEYMANN

Enis

EN

En nadragvésérlas kozben

mindig fulladdsi rohamokat kaptam
Mert az ember nemcsak egy nadragot
probal fol

hanem mindig tobbet

én gyakran hetet-nyolcat is folprébaltam
Es mindig féltem

hogy a prébaid{ alatt agyvérzést kapok
PEYMANN

De nem kapott

On kitart6 Bernhard

nem ismerek senkit aki kitartébb lenne
Miar tiz vagy tizenot évvel ezelGStt

is azt mondta

hogy agyvérzést fog kapni

EN

A proébafiilkék mindig tdl sziikek
nincs benniik levegd

A nadragprobalo fiilkékben

mar sokan kaptak agyvérzést
kérdezze csak meg az eladdkat

meg fogjak erésiteni maganak

Az emberek bemennek egy iizletbe
csak egy nadrdgot akarnak folprébalni
de természetesen hetet-nyolcat is folprébalnak
és a végén agyvérzést kapnak

a legtobb agyvérzés az aruhazi probafiilkékben torténik
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PEYMANN

Mintha hdrom nap és harom éjjel

a Téli regét probaltam volna

EN

Kérdezze csak meg a kardiolégusokat

a nadragprébalas kozbeni szivhalal
egyaltaldn nem ritkasag

Ha a sirkoveken

fol lenne tiintetve a halalok

akkor minden pillanatban olvashatndnk
mindegy hogy melyik temet&ben

a halal oka nadragpréba

Ha 6n Gszinte el fogja ismerni

a nadragpréba jobban kimeriti

mint a szinhazi préba

egy szinhdzi proba semmi ehhez képest
Az emberek bemennek egy boltba

csak egy nyari nadragot akarnak venni
egy konnyd nyari nadragot

ahogy mondjak

és prébalnak és probalnak

aztan agyvérzést kapnak
nadragproébalas kozben

Vigyazni kell

csak egy konnyt nyéari nadragot akarunk folprobalni
és belehalunk

Erdekes médon a halal

a férfi probafiilkékben gyakoribb

mint a néi probafiilkékben Peymann

A n6k konnyen belebijnak a szoknyaikba
de a férfiaknak a legnagyobb eréfeszitésiikbe kertil
Ugyanakkor az ilyen prébafiilkékben
mar kivalé otletek jutottak az eszembe
Egyszer egy ilyen nadragpréba kozben
eszembe jutott egy regény Otlete

a regényt meg is irtam

Wiirzburgban érdekes médon

de természetesen

el is vetettem és ki is dobtam

én tobb regényt dobtam ki mint amennyit publikaltam
nem is szélva mas prézai irasokrol
amelyeket megirtam és kidobtam

és nem jelentettem meg

Csak egy nadragot probéalunk fel

és r0gton esziinkbe jut egy regény terve
vagy egy szinpadi darab terve

Szornyt ez a ,,szinpadi darab” sz6
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maér a ,,szinpad” sz6 is

de a ,, darab” sz6 is

és aztdn még a ,,szinpadi darab”

En gydlolom a ,szinhdz” szot is

és a ,szinész” sz6t mindennél jobban gytilolom
mindent ami a szinhazzal 0sszefiigg
ezt gyllolom a legjobban

patetikusan

gyulolom a szinpadot

gyudlolom a szinészeket

gyudlolom az egész szinhézi vilagot
PEYMANN

Ezt én nem tudnam elmondani

EN

Természetesen

hiszen on szinhazi ember

ahogy mondani szokas

de én nem vagyok szinhazi ember
SzG6rostiil-borostiil

On teljes szivébdl

szereti a szinhazat

On bele van ériilve a szinhazba

En viszont utdlom a szinhazat sz6rostiil-borostiil
és megvetem mint semmi mast

nincs semmi visszataszitobb

de ezért ki vagyok szolgaltatva neki
Gytlolom a szinhazat

és mindent ami a szinhédzzal 6sszefiigg
és ki vagyok szolgaltatva neki szeretetbdl
gyuloletbdl ki vagyok szolgéltatva neki
PEYMANN

A szinhaz az én vilagom

EN

De nem az én vilagom

PEYMANN

A szinhaz a szenvedélyem

csak a szinhaz Bernhard

EN

Nélam épp forditva van

én megvetem a szinhazat

vonz engem

mert megvetem

on szereti a szinészeket

én gyilolom Sket

on szereti a kozonséget

én gy(lolom

On szereti a szinpadot
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én gydlolom

mindent amit 6n szeret

azt én gydlolom

és mindent amit 6n megvet

azt én szeretem

én mindent szeretek

amit on megvet

PEYMANN

Szeretnék

egy j6 marhalevest enni Bernhard

ha forrésag van

akkor egy forré marhalevest szeretnék

Ausztria a legjobb marhaleves-orszag

semmi sem jobb Ausztridban

mint a marhaleves

A vilagnak nincs olyan orszaga

ahol jobb marhalevest kapna Bernhard

EN

Ne vegyem at 6ntSl mégis a régi nadragot
PEYMANN

Hova gondol Bernhard

mar nem lenne annyi erém

hogy egyediil vigyem a régi nadragomat

Mit gondol 6n

végtére is én vagyok a Burgtheater-igazgaté
tobb er6mnek kell lennie

mint amit egy régi nadrag cipelése megkovetel
gyors léptekkel halad a Kirtnerstrassén, az Opera irdnydba
A Burgtheater igazgatdjanak lenni

allando er6probat jelent

En nem félek Bernhard

a Burgtheater nehézsily Bernhard

nehézsily a Burgtheater

Hogy jut 6nnek eszébe

hogy még a régi nadragomat sem tudom vinni
ha én vagyok a Burgtheater igazgatdja

A Burgtheater igazgatéja nap mint nap

az egész Burgtheatert cipeli Bernhard

képiesen szdlva Bernhard képiesen

Képzelje el ezt maganak

nap mint nap az egész Burgtheatert ahogy 4ll és fekszik Bernhard
ezt a szinészektdl és dramaturgoktodl

duzzadé Burgtheatert folemelni mar kora reggel
és a magasba emelni

és egyre magasabbra és magasabbra emelni
még egy kicsit magasabbra még egy kicsit magasabbra Bernhard
magasabbra mint az Osszes tobbi igazgat6 a maga szinhazat
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A Burgtheater igazgatéja

képzelje el ezt Bernhard

kora reggel folébred és tudja

hogy a Burgtheatert kell a magasba emelnie

egyre magasabbra és magasabbra

A Burgtheater igazgat6janak magasabbra kell emelnie a Burgtheatert
mint amilyen magasra a tobbi igazgaté a maga szinhazat emeli
Ezek a nevetséges szinpadok Németorszdgban és Svajcban
és altaldban ezek a nevetséges eurdpai szinpadok

En a Burgtheatert minden nap olyan magasra emelem
amilyen magasra egyetlen mas igazgat6 sem emeli a maga szinhazat
EN

Akkor maga egy igazi erémtivész lehet

PEYMANN

Mi az

EN

Az er6miivész olyan ember

akinek nincs annyi ereje

mint amennyivel rendelkeznie kellene

de mindenki masnal er6sebbnek mutatja magat
PEYMANN

Ez az erémivész

EN

Igen

PEYMANN

Ezek az osztrak fogalmak

szornyen nevetségesek

Itt sok minden szinte minden

szornyen nevetséges

En arra jutottam

hogy itt szinte minden szérnyen nevetséges

Ausztria a legnevetségesebb komédia

amellyel eddigi életemben talalkoztam

EN

Az osztrakok azt gondoljak

hogy a hazajuk egy tragédia

mikozben csak egy komédia

PEYMANN

Ausztria egy komédia

és micsoda komédia

egy hallatlan komédia

Mintha csak egy Shakespeare-utanzatot latnank
tényleg gyakran az az érzésem

Ausztria egy shakespeare-i komédia

amelyet nem is kell megrendezni

mar kész van

Az egyetlen kész grandi6zus és nevetséges komédia
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Ausztria

Gondoljunk csak a szinészekre

6k mar adottak

gondoljunk csak a szinpadképre

ez mar adott

Gondoljunk csak a szinpadi zenére

ez mar adott

Ausztria

minden id6k legnevetségesebb komédidja

a vilag egyetlen szindarabja sem tudja megkozeliteni
Az osztrakok rendezték

minden idSk legnevetségesebb komédiajat

ez a totalis népi komédia

Egyetlen ir6 sem tudta volna magat is beleértve Bernhard
igy megirni ezt a komédiat

egyetlen rendezd sem tudta volna magamat is beleértve
igy megrendezni

és ez az Ausztria mint szinpadkép

a valaha volt legpompasabb

Val6szintileg ez az Ausztria

az egyetlen totélis vilagkomédia Bernhard

Ha szinhaz

akkor Ausztria

ha szinészek

akkor az osztrakok

ha szinpadkép

akkor osztrak

Ezt az Ausztriat mint vilagkomédiat

6n kedves Bernhardom nem tudja felérni

és én sem tudom felérni

Mert 6n valami ilyen hatalmasat ilyen egyszerit

ilyen fantasztikusat sohasem tudott volna megirni

én egy ilyen hatalmasat ilyen egyszerit

ilyen fantasztikusat sohasem tudtam volna megrendezni
és a mi kedves Karl-Ernst Hermannunk

egy ilyen hatalmasat ilyen egyszerit

ilyen fantasztikusat sohasem tudott volna megtervezni
ehhez képest mi szinhazi emberek nevetséges torpék vagyunk
maga egy kolt6-torpe Bernhard

én meg egy rendezb-torpe

Hermann pedig egy szinpad-épitész torpe

ehhez az Ausztriahoz képest

Ha valaki engem kérdez

hogy hol van a vildg legjobb szinhaza

Akkor én mindig az valaszolom , Ausztria”

azt mondom ,, Ausztria”

és ha azt kérdezik , hol” Ausztridban
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akkor én azt valaszolom ,,nem Ausztridban
Ausztria maga az”

Ha Ausztridba utazik mondom mindenkinek

on a vilag legeslegels6 szinhazéaba jut

vegyen maganak egy j6 jegyet mondom mindenkinek
vegyen ki maganak egy szobat az Imperialban vagy a Bristolban
a Sacherban vagy az Ambassadorban

és élvezze a vilag legeslegtokéletesebb szinhazat
Mondom ezeknek az embereknek

akik természetesen meglep&dnek rajtam

én azt gondoltam mondjak

a legtokéletesebb szinhaz ott van

ahol maga dolgozik Peymann

és maga mostantol kezdve a Burgtheaterben dolgozik
tehat a Burgtheater mostantdl kezdve

a vilag legeslegjobb szinhaza

Nem-nem mondom nem én vagyok

Ausztria az

Ausztria a vilag legeslegjobb szinhédza

Ezzel meglepem az embereket Bernhard

ezzel elbizonytalanitom Sket

az emberek azt hiszik

hogy megbolondultam

hogy 6riilt vagyok

Folfedezik

hogy bolond vagyok

amikor azt mondom Ausztria

a vilag legeslegjobb szinhaza

Kedves Bernhardom

én egész életemben az embereket

az orruknal fogva vezettem

mint ahogy on is egész életében

az orruknal fogva vezette Gket

mint Burgtheater-igazgaténak éppen az a feladatom
hogy az embereket az orruknal fogva vezessem
én megmutatom az embereknek a hosszu orrot
Az orrukndl fogva vezetem Gket
Burgtheater-igazgat6ként nem is tehetek mast
mint az orruknal fogva vezetem &ket

a hosszi orruknél fogva amit mutatok nekik
vezetem Gket

A Burgtheater-igazgaténak természetesen egészen
masképp kell az orruknal fogva vezetni Gket

ezt maga is tudja Bernhard

maga is masképp vezeti ket az orrukndl fogva
Engem boldogga tesz a gondolat

hogy mi ketten
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maga mint iré

és én mint Burgtheater-igazgato

az embereket az orrukndl fogva vezetjiik

mi més lenne egy Burgtheater-igazgaté feladata
mint hogy az embereket az orruknal fogva vezesse

a Burgtheater-orruknal fogva

a hatalmas folfujt Burgtheater-orruknal fogva

Irjon egy nagy darabot Bernhard

amelyben minden embert az orrdnél fogva vezet
egy ilyen darabot szeretnék latni 6nt6l

amelyben masképp vezeti Gket az orrukndl fogva
iljon csak neki Bernhard

és irjon egy ilyen darabot

ez nagy szinhaz lenne Bernhard

Sok ember sok disznésag sok Oriiltség

sok btintett sok izléstelenség sok aljassag

egy igazi Burgtheater-szinhaz

egy igazi nagy zavarba ejté komédia

Allitsa egyszer szinpadra a magaban rejlé teljes kiméletlenséget
a maga teljes vilagundorat

ne csak a fél vilagundorat hanem a teljes viligundorat Bernhard
Egy ilyen darab

széttépné a Burgtheatert

egy igazi grandidzus vilagtréfa Bernhard

amely folrobbantana a Burgtheatert

amely egész Bécset megrazkodtatna

On mar tudja mire gondolok

on tudja mit vartam mindig 6ntél

egy ilyen nagy vilagfelforgaté dobast

egy nagy a vilagot az eresztékeibdl kizokkents komédiat
egy ilyen komédia-szornytiséget ugye érti

Irjon valamit

ami minden mdst hattérbe szorit

véagja sarokba az egész vildgirodalmat

dongolje bele az egészet a foldbe

szedje Ossze magat és irjon egy lyukat a vilag hasaba
irjon egy igazi vilagszenzaciét Bernhard

EN elkisértem Claus Peymannt a Ringstrasséig és tovdbb a Kirtnerstrasséig, anélkiil, hogy
lépést tudtam volna tartani vele.

Nem szeretné mégis

hogy vigyem a régi nadragjat

PEYMANN

Hovéa gondol Bernhard

on elfelejti hogy az erénlétem csticspontjan vagyok
hirtelen megillva

Maga nem is tudja Bernhard

milyen boldognak érzem magam az Gj nadragban
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egy Uj Burgtheater-igazgatéhoz

egy Uj nadrag illik

nem gondolja Bernhard nem gondolja

EN

Természetesen természetesen

PEYMANN

Milyen kar hogy az ember ilyen kénnyen nem vehet
egy Uj fejet Bernhard

szivesen bemennék most magéaval egy boltba

és vennék magamnak egy 1j fejet

Egész életlinkben

egy elviselt akarom mondani elhasznalt fejjel jarkalunk
egy ocska fejjel Bernhard

minden ember egy 6cska fejjel jarkal

Az Osszes fej amit latunk elhasznalt fej
természetesen az én fejem is elhaszndlt fej

alig hogy van fejiink

mar el is hasznaltuk

A vildgon csak elhasznalt fejek vannak

nagyszerd dolog lenne Bernhard

ha most bemehetnénk egy boltba

és 1j fejeket vasarolhatnank

és maga Uj fejet hordana

és én a maga régi fejét vinném a reklamszatyorban
és én is egy djat hordanék

és On vinné az én régi fejemet a reklamszatyorban
Az uj fejekkel a nyakunkon aztan

a Zauberflotébe mennénk ebédelni

és a régi fejeink a reklamszatyorban lennének

De néha mar az is elég

ha csak egy 1j nadragot vesziink magunknak Bernhard
Nem kell annak mindjart egy 4j fejnek lennie

Vagy egy 4j kalapot

és a régit egy reklamszatyorba tessziik

Ah Bernhard

Mennyit vartam magatol mint dramairé6tél

de még nem adtam f6l a reményt

Sokszor mondom magamnak

éjszaka amikor folébredek

majd egyszer még megirja a darabot

amire varok

Nem adtam {6l a reményt Bernhard

sohasem adtam f6l a reményt

PEYMANN belép velem a Zauberflotébe, leiiliink, és miutdn megnéztiik az étlapot és va-
lamit kikerestiink magunknak, koriilnéziink az étteremben
Ki az ott
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EN

A kancellarhelyettes
egy naci

PEYMANN

Es az ott

EN

A mezdbgazdasagi miniszter
egy Oreg naci
PEYMANN

Es az ott

EN

A védelmi miniszter
egy naci

PEYMANN

Es az ott

EN

A kiiltigyminiszter

egy Oreg naci
PEYMANN

Es az ott

EN

A szamvev&szék elndke
egy Oreg naci
PEYMANN

Es az ott

EN

A legtekintélyesebb bécsi tjsag f&szerkesztbije
egy Oreg naci
PEYMANN

Es az ott

EN

A masodik legtekintélyesebb bécsi tjsag f&szerkesztGije
egy Oreg naci
PEYMANN

Es az ott

EN

A kulturalis és kultuszminiszter
egy tokfej egy idibta
PEYMANN

Es az ott

EN

Az a kancellar

egy tokfej

PEYMANN

Es az
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EN

Az az Gjonnan megvélasztott koztarsasagi elnok
egy Oreg naci

PEYMANN

Es azok ott

EN

Mind néci

PEYMANN

Es a tobbiek

EN

Tiszta tokfejek és nacik

PEYMANN

Es a pincérné

EN

Katolikus mindenkit ismer

és semmirdl sem tud

PEYMANN

Hat akkor rendeljiink egy marhahuslevest
EN

Igen természetesen

PEYMANN

Mit ajanl nekem Bernhard

EN

Tafelspiccet

PEYMANN

Akkor egyiink tafelspiccet

a pincérnéhiz

Egy marhahtslevest kérek majgombéccal
aztan tafelspiccet zsemletormaval

és aztan johet a desszert

kérek egy bécsi tirds palacsintat Ontettel

a szalvétdt az inggallérjdra helyezve

Pompas véros ez Bernhard

pompaés orszag

Ausztria szenzéciés hely Bernhard
kinyiijtja a ldbait mieldtt elkezdené enni a levest
és hirtelen boldogan felkidlt

En méar semmin sem csodalkozom Bernhard
mar semmin az égvilagon semmin

eldszor lassan, aztdn gyorsabban, majd nagyon gyorsan kanalazza a levesét

Fiiggony
WEISS JANOS forditasa
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P. MULLER PETER

AHOGYAN A DRAMA ELOADASBOL
IRODALOMMA VALIK

A jellemrajz, a nyomtatdsmod és a helyszinleirds szerepe

A dramai mtinem kett8s kotédése, az irodalomhoz és a szinrevitelhez valé kapcsolédésa
alland¢ sajatossagnak tiinik, mintha valamilyen id6tlen paradoxona volna ennek a kifeje-
zési formanak. Annak dacara vélik ezt sokan igy, hogy a dramak torténeti szempontb6l
performativ cselekvésekbdl erednek, mely események eredetileg nem voltak targyai az
irodalom intézményének. A szinre vitt drdmabdl el6szor a beszédet rogzitették, és mivel
az adott kortars kozonség tantja volt az eseménynek, nem volt indokolt a beszéden kivii-
li 6sszetevk (cselekvések, helyszinek) leirdsa. Azaz — kés6bbi terminussal élve — nem volt
sziikség a drama szovegében instrukciokra. Ahogy azonban egy-egy dramai md levalt a
szinrevitel gyakorlatardl, a feledés homalyédba veszett a megjelenités mikéntje, és bekeriilt
a drdma nyomtatasban megjelend szovegébe az, ami eredetileg nem volt benne: a szerep-
16krdl adott jellemzés, a jelenetek helyszinének leirasa, és végiil — e folyamat , kiteljesedé-
seként” vagy pedig ellentéteként — adott esetben a teljes dramai szoveg instrukciéva val-
tozott, mint erre a 20. szdzadban tobb példat is lathatunk. Ennek a folyamatnak néhany
mozzanatat érintem az alabbiakban. A kiilonb6z6 szinhazi és dramairodalmi kultirakban
eltéré mintazatok alakultak ki, amelyek nem feltétleniil adnak alapot az altaldnositasra.
Itt a példdk az angol dramatorténetbdl szarmaznak.

I. A szerepl6k jellemérdl adott leirds és a nyomtatasi sajatossagok: Ben Jonson példaja
A jellemrajz Jonsonndl

Ha maér a jellemrajzzal kezdjiik, alljon itt egy rovid jellemzés: ,,a maga kordnak legagresz-
szivebb médon makacs, Ontelt, civakodd, larmas és onreklamoz6 irodalmi és szinhazi
alakja volt”. Ezzel a lefrassal kezdi Stanley Wells a Shakespeare & Co. cimt kotetének Ben
Jonsonrol szol6 fejezetét.! Jonson, akit az angol szinhadztorténet-irds Shakespeare utan a
kora djkor masodik legjelentGsebb dramairéjanak tekint, a szinpadi mtiveinek sorsaval
kialakitott — Shakespeare-ével homlokegyenest ellenkez8 — viszony révén eléviilhetetlen
érdemeket szerzett abban, hogy az Erzsébet- és a Jakab-kor dramairodalmabdl ennyi md
fennmaradt. A kiadastorténet azon mozzanata érdekes az itteni szempont, a dramabeli
szereplSkrdl adott karakterrajzok kapcsdn, amelyre a dramatorténetben az els6 példat
Ben Jonson szolgéltatta.

Jonson példatlan dolgot tett 1600-ban, amikor a szindarabok nyomtatasban valé meg-
jelentetésének addigi gyakorlatatél és hagyomanyatol eltérSen részletes szereplSleirdst
adott a szindarab elején a drama szereplGirdl Gj miivének kvarté kiadasadban. A boritén a
mi teljes cime igy szerepelt The Comicall Satyre of Every Man out of his Humor as it was first

A kutatas az NKFI 119580 sz. pélyéazata keretében val6sult meg.
! Stanley Wells, Shakespeare and Co., London, Penguin, 2007, 129.
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composed by the author B. I. Containing more than hath been publikely Spoken or Acted. With the
several Character of every Person.> Azaz a szerz$ és a kiadé — a terjengds cim legvégén — fel
is hivta a figyelmet arra, hogy a kényv a draima minden egyes szereplének (every person)
szamos tulajdonsagat (several character) kiilon is tartalmazza.

Amikor 1616-ban Jonson The Works cimmel megjelentette miiveinek gytjteményes f6-
li6 kiadasat, akkor abban ennek a darabnak a cimlapjan ez allt: Every Man out of his
Humour. A Comicall Satyre. Acted in the yeere 1599. By the then Lord Chamberlaine his Servants.
The Author B. 1.’ Noha itt nincs megemlitve a szerepldk leirdsa, a darab élén — egy rovid
koszont6t kovetSen — ugyanaz a dramai szereplSk jellemvonasait leird lista olvashatd,
mint az 1600-as kvarté kiadasban.

Az Erzsébet- és a Jakab-kor dramairdi nem kovették ezt a gyakorlatot, és Ben Jonson
sem tért vissza hozz4 ez utén az eset utdn. Erdemes tehat érinteni azt a kérdést, hogy va-
jon mi vezethetett ehhez a maga kordban merében szokatlan megoldashoz: a szereplék
jellemleirasanak a dramai dialégust megel6z6 listaba rendezéséhez.

Jonson a Ki-ki a maga bogara nélkiil cimd darabban magyarazatot ad a cimben szerepld
humor sz6 jelentésére, amelyen az emberen elhatalmasodé szenvedélyt, monomaniat érti,
és egyben a — korban a fiziol6giai-pszicholégiai zsargonban divatban volt —,, humor” kife-
jezés helytelen és ostoban dics6it6 haszndlatat ostorozza. Jonson mtive az azon a szdzad-
fordulén Londonban lezajlott ,Szinhdzak hdbortja” keretében sziiletett. E szinpadi vita-
ban mintegy féltucat szindarab keletkezett (els6sorban John Marston illetve Ben Jonson
tollabol), melyekben a szerzék egymast és 6nmagukat kolesondsen szinre léptetve igye-
keztek feliil kerekedni a masikon. Jonson e jellemleirasokkal ellatott darabja volt e vitdban
az egyetlen md, amelyet nem a két fiutarsulat adott el6 (a maguk torzsk6zonségének),
hanem a Lordkamaras Tarsulata. Marpedig e vitadarabok csak a bennfentesek szadmara
voltak érthet6k, igy indokolt lehetett a kiaddsban a szereplGkre vonatkozé magyarazatok-
kal (jellemlefrasokkal) ellatni a drama szdvegét. A Ki-ki a maga bogara nélkiil cimi darabban
Jonson a sajat elméletgyartasanak az aldozatava valt.* Egyfel6l megfogalmazott egy sajat
vigjaték-elméletet, masfel6l a humor-vitahoz is hozzaszolt. Azaz szerepl6i elméleti okfejté-
sekbe meriiltek, aminek kovetkeztében jellemiiket a parbeszédek nem rajzoltdk meg.
Sziikség mutatkozott tehat a szerepldk jellemének a parbeszédekts] elkiiloniils leirdséra.

A darab élén 15 szerepld jellemzése olvashaté. Nincs sziikség valamennyit ismertetni,
példaként nézziik meg az els6t! Asper jelleme: ,,6 taldlékony és szabad szellem, aki buz-
g6n és allhatatosan, félelem nélkiil birdlja és korlatozza a vilagban meglévé visszaélése-
ket. Olyasvalaki, akit sem a haszonszerzés szolgai reménye, sem a veszély fagyos elGér-
zete nem tehet é16skod6vé, soha, sehol, semmiben.”® A t6bbi szerepld esetében egyrészt
hasonlé jellemvonasaikat, masrészt tdrsadalmi statuszukat és/vagy mds szerepl6hoz
fiz6d6 (rokoni) kapcsolataikat ismerteti a szerz8. A listaban szerepld utolsé dramai alak-
r6l Jonson ezt irja: ,,Mitis olyan személy, aki nem cselekszik, ezért indokolt, hogy ne le-
gyen jelleme sem”.®

2 A Ki-ki a maga bogara nélkiil komikus szatirdja, 1igy, ahogyan azt a szerzd, B. |. elészor megfogalmazta.
Tobbet tartalmaz anndl, mint amit nyilvdnosan elmondtak vagy eljdtszottak. Benne minden egyes szerepld
szdmos tulajdonsdgdval. Jonson ezen drdmajanak és egy évvel korabban frott pardarabjanak az el-
fogadott magyar cime: Ki-ki a maga bogardval (1598), illetve Ki-ki a maga bogara nélkiil (1599).

*  Ki-ki a maga bogara nélkiil. Komikus szatira. Eladva 1599-ben. Az akkori Lordkamaras Szolgai
altal. Szerzdgje B. J.

4 Wells, i.m. 136.

“He is of an ingenious and free spirit, eager and constant in reproofe, without fear controlling the

worlds abuses. One whom no servile hope of gaine, or frosty apprehension of danger, can make

to be a parasite, either to time, place or opinion.”

¢ “Mitis. Is a person of no action, and therefore we have reason to afford him no character.”
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Jonson ezzel a darabjaval nemcsak a humor sz6é addig hasznalt jelentését valtoztatta
meg, hanem a karakter szénak is 1j jelentéstartalmat adott. Lathattuk, hogy a drama elsé
kiad4sanak alcimében és az els6 szerepld lefrasakor a karakter szét hasznélta. Az Oxford
English Dictionary (OED) tantisaga szerint a character sz6 els6dleges jelentése: ,olyan meg-
kiilonboztets jegy, amelyet ranyomnak, ravésnek vagy mas modon ravisznek egy feliilet-
re; védjegy, bélyeg.”” Az egyik részjelentés pedig ez: ,,az erkolesi és szellemi tulajdonsa-
goknak olyan egyiittese, amely megkiilonboztet egy egyént vagy egy népet attél, hogy
homogén egésznek tekintsiik; egy személy vagy egy csoport egyedisége, amely a kornye-
zetbdl, kultirdbdl, tapasztalatbol stb. ered...”.® Ennek a jelentéstartalomnak a megjelené-
se pedig Ben Jonson itt targyalt mdvéhez kothetd.’

Jonson tehét egyszerre teremtett precedenst a draimaszovegben elkiiloniilten, instruk-
ciéban megjelend jellemrajzra, illetve a karakter szénak jellemként, jellemvonasok egyiit-
teseként torténé alkalmazasara. Noha késébbi szinpadi mtveinek kiadasaiban nem élt
ezzel az eszkozzel, mind a szerepl6k 6ndlld jellemrajzaval, mind a karakter szénak adott
Gj jelentéstartalommal utat nyitott a performativ eredetd mtveknek irodalmi mdvekként
torténd elfogadtatdsahoz.

A print kultira fordulata a drdmakiaddsban

Ebben az elfogadtatasi folyamatban az igazi fordulatot nem annyira az 1600-ban feltalalt
6nallo jellemrajz és a karakter szénak jellemvonasként valé atértelmezése, mint inkabb a
Jonson ,,Osszes” (akkori irasméd szerint The Workes, azaz a Miivek) 1616-os f6lié kiadasa
jelentette. Nagyrészt ennek koszonhetd az a szemléletvaltozds, amely a szinhazak altal
jatszott darabokat lassanként azok eredeti kozegén kiviil is elkezdte értékelni. ElGszor
még koznevetség targyava tette magat londoni szinhazi korokben Jonson a f6li6é kiadas
miatt. Az az iréi miigond, amellyel darabjainak kiadasat kisérte, csak évszazadokkal ké-
s6bb lett jellemzdje a dramairdk alkotdi gyakorlatanak és szoveghez valé viszonyanak.

Ez az 1616-o0s f6li6 adott mintat az 1623-as els6 Shakespeare f6li6 kiaddsnak, majd pedig
Beaumont és Fletcher 1647-es f6li6janak. Jonson félidja nemcsak az § iréi palyajan, de a print
kultdra torténetében is vizvalasztd.”® Tobb szempontbdl is. Ennek egyik mozzanata lesz a ké-
s6bbiekben a dramak szévegében a helyszinleirdsok megjelenése és elterjedése. Ebbdl a szem-
pontbdl is indokolt Jonson gesztusét alaposabban szemiigyre venni. Az Erzsébet- és a Jakab-
kor idején a szinhazi el6addsok szévegét nem tekintették a koltészetével azonos rangu
irodalomnak. Ebben a f6li6 méretd konyvformatumban csak a komoly irodalmat adtak ki, ide
értve az elbesz€l6 irodalmat és a koltészetet. F6lié formatum csak az antik klasszikus drama-
irék —Plautus, Terentius, Arisztophanész — dramadit illette meg addig. A kortars szindarabokat
a pamfletekhez hasonlé méretben, olcsé papiron, konnyen terjesztheté formaban nyomtattak
ki. A draga foliok stlyos, nehezen kezelhet6 kiadvanyok voltak, melyeket konyvtarakban,
olvaséallvanyokon helyeztek el, és csak a gazdagok engedhették meg maguknak a megvésar-
lasukat. Jonson fellépéséig a f6lié formatum halott szerz6k meghatarozott miifaji mitiveinek
exkluziv kiadvanya volt, amely miifajok kdzé a drama nem tartozott bele.

7, Adistinctive mark impressed, engraved, or otherwise made on a surface; a brand, stamp.”

8 OED: ,9. a. The sum of the moral and mental qualities which distinguish an individual or a
people, viewed as a homogeneous whole; a person’s or group’s individuality deriving from
environment, culture, experience, etc.” http://www.oed.com/view/Entry/30639?rskey=SmAl
KMé&result=1#eid

®  Mint az OED frja: ,1600 B. JonsoN Every Man out of his Humor Dram. Pers. sig. Aiii  Asper
his Character. He is of an ingenious and free spirit, eager and constant in reproofe.”

10 LynnS. Meskill, Ben Jonson’s 1616 Folio: A Revolution in Print?, Etudes Epistémé, No. 14 (automne
2008), 177 — 191. 1tt: 178. (https:/ /episteme.revues.org/736)
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Ebben a Mtiivek cim1i f61i6 kiadasban Jonson tobbféle miifajba tartozé mtivet jelentetett
meg, a szinpadi alkotdsok koziil sem csupan dramékat, hanem udvari maszkjatékokat,
amelyek a gyakorlatban tobb szerz6 k6z6s munkai voltak. Ezeket is a sajatjaiként tiintette
fel. Nem csak ez, hanem az egész véllalkozas és az ebben kifejezésre juté dnreprezentacié
is azt a torekvést képviselte, hogy a szerzé kontrollt gyakorolhasson a sajat recepcidja f6-
I6tt." A borjibdrbe kotott szinpadi miivekbdl emelt emlékmd a kortarsak tobbsége sze-
mében elfogadhatatlan, nevetséges hivalkodasnak ttint. Dramakat és udvari maszkjaté-
kokat sohasem jelentettek meg borjibérbe kotve, és a versein kiviil minden, amit Jonson
irt, a kortarsak szemében efemer dolognak szamitott.'?

Egy névtelen szerz6 epigrammadja igy ginyolta Jonsont és vallalkozasat:

,Esedezem, mondd meg nekem Ben, hol rejlik a titok,
hogy amit masok szinjatéknak hivnak, azt te mtialkotasnak hivod.”*®

Jonson tehat atkeretezte a korabban kizédrélag és kitlintetett médon a szinhazi eladéas
efemer kozegében latott dramat, és arra tett eréfeszitést, hogy — legaldbb is a sajat szinpa-
di miivei esetében — ezek az irodalom kontextusdban legyenek elfogadottak. Ennek a to-
rekvésnek volt az eszkoze — tobbek kozott — a szereplSkrdl a dialégustdl elkiiloniilten
adott leiras, és a korabbi kvarté kiadasokon eszkozolt moédositasok. A Ki-ki a maga bogara
nélkiil esetében Jonson példdul annak érdekében, hogy a darab illeszkedjen a f6li6 kiadas-
ba, a kordbbi véltozat gordiilékeny szinpadi technikéjat olyan szcenikus struktirava ala-
kitotta, amely irodalmibb jellegti, szakaszolt és pontosabban rogzitett volt. ,Ami altal a
megjelenitésre (performalasra) szolgald szindarabot olvasasra valé szoveggé alakitotta.”!*
A moédositott tipografia és tordelés révén Jonson a szévegbe kodolta a jatékmod bizonyos
gesztikus és retorikai elemeit.’

Es végiil még egy mozzanat, amely a Mifvek kapcsan emlitést érdemel, tekintettel a
szinhazibdl az irodalmiba valé atkeretezésre. A folionak sem ajanldsa, sem ajanlott cim-
zettje nincsen. A gy(jteménybe felvett kilenc drama esetében Jonson megtartotta az erede-
ti, kvart6 kiadasban szerepelt ajanldsokat, de az egész kotetet az 1616-os kiaddsban nem
ajanlotta senkinek. 1631-ben pedig egy még szokatlanabb dolgot tett. A The New Inn, or
The Light Heart cimt vigjatékanak két évvel késébbi oktavo kiadasaban a darabot egy
patrénus helyett az olvasénak ajanlotta. E kiadvéany borit6jan ez olvashatoé:

AZ U] FOGADO,
AVAGY
Akonnyd sziv.
KOMEDIA.
Ugy, ahogyan sohasem vitték szinre, csupan a leghanyagabb médon eljatszotta
a KIRALY NEHANY SZOLGAJA,
és finnyaskodva visszatartotta és megcenzuirazta
a KIRALY NEHANY ALATTVALOJA.

" Joseph Loewenstein, The Author’s Due: Printing and the Prehistory of Copyright, Chicago, University
of Chicago Press, 2002, 93-94.

12 Meskill, i.m. 183.

13 Pray tell me Ben, where doth the mystery lurke / What others call a play you call a work” (Wit’s
Recreation [1640], sig. G3v.)

* Helen Ostovich, ,To Behold the Scene Full’: Seeing and Judging in Every Man Out of His Hu-
mour”, in Re-presenting Ben Jonson: Text, History, Performance, Martin Butler, ed., Houndsmills,
Macmillan, 1999, 76-92.

5 Meskill i.m. 184.
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Most végre az OLVASOKNAK, &felsége szolgdinak
és alattval6inak szabadsagaban all megitélni.1631.
A szerzG, B. Johnson altal.'®

Ezzel a gesztussal pedig Jonson az egyes patrénus helyett az altalaban vett olvasét va-
lasztja, és végérvényesen elkotelezi magat a szinhaz vagy irodalom alternativajaban az
utobbi mellett. Az 1600-ban a szereplSkrél adott irodalmi lefras végtil elvezet a teljes dra-
mai alkotas irodalmisdganak el6térbe allitasdig. De ennek altaldnosabb elterjedésére még
hosszabb ideig varni kellett.

A drdmabeli szerepldk és szinészek nevének listdi

Ha Osszevetjiik Jonsonnak a dramai szerepl6k leirasara vonatkozé gyakorlatat azzal, aho-
gyan a szerepl6k Shakespeare dramdinak els6 f6li6 kiadasaban megjelennek, markéns
kilonbséget lathatunk. Az 1623-as Shakespeare féliéban a dramak élén a szereplSk egyet-
len esetben sincsenek felsorolva. A kiadvany elején viszont ott olvashaté a dramakban
fellépd szinészek névsora (szerepeiktdl fliggetleniil). , A vezet§ szinészek neve valameny-
nyi itteni szindarabban” cimsz¢ alatt.”

A f6li6 kotetben tobb drama esetében egyaltalan nincsenek felsorolva a drama szerep-
161 (ilyen példaul a Hamlet). Més esetben a md végén, mintegy fiiggelékként olvashat6 az
adott drama szereplGinek listdja (mint példaul a Szeget szeggel vagy A vihar esetében). Ez
a gyljtemény még magatol értet6d6 moédon a szinhdz kozegében latja és lattatja
Shakespeare dramait, nem pedig az irodaloméban. A szinészek nevének feltiintetése eb-
ben a dramakdtetben Shakespeare pélyatarsait6l, egészen pontosan két szinésztarsatol,
John Heminges és Henry Condell elhatdrozasabdl ered, akik a szinhézi el6adas, a
performativ gyakorlat talajan 4llva és annak néz&pontjabdl tették részévé a kinyomtatott
dramagytjteménynek a jatszok névsorat.

Az angolszdsz dramakiadas gyakorlatdban az egyes szerepeket az sbemutaton jatszo
szinészek felsorolasa a mai napig szokasban van. El6szor a restauraciés drama idején —
amikor a szinhazak mar szakitottak a szereposszevonas gyakorlataval — jelent meg igy a
szereplSk névsora. Korabban, az Erzsébet- és a Jakab-korban, amikor a szinhazi gyakorla-
tot a szerepdsszevonds hatarozta meg, azaz a tarsulatban 1évS szinészek szamanal joval
tobb szerep volt a szindarabokban, akkor még nem volt szambeli azonossig a drama sze-
repldi és a szinészek kozott. A szinészek egy-egy dramaban tobbnyire két-harom szerepet
is megformaltak.’® A restauraciés drama idejére ez a gyakorlat elttint, s igy mar kialakult
az egy dramabeli szerep = egy szinész gyakorlata. Nem volt tehat akadalya, hogy a ki-
nyomtatott dramakban feltiintessék a szereposztast. Példaul Aphra Behn The Rover (A
vandor) cimt 1677-ben bemutatott dramadja élén a Dramatis personae olvashatd, két cso-
portra osztva: Férfiak, N6k, valamint két oszlopban: balra a dramabeli alak neve, jobbra
pedig az 6t jatsz6 szinészé. Ami az els6 kiadasban igy néz ki:

1o THE NEW INN: OR, The Light Heart. A COMEDY. As it was never Acted, but most negligently
Play’d by some, the KINGS SERVANTS. And more squeamishly Beheld and Censured by others,
the KINGS SUBJECTS. Now at last set at Liberty to the READERS, His Majesty’s Servants and
Subjects, to be judg'd of. 1631. By the Author, B. Johnson. http://hollowaypages.com/jon-
son1692inn.htm (A korban nem volt egységes helyesiras, és miként Shakespeare esetében, gy
Jonsonnal sem mindig egyforman irtdk a szerzd nevét.)

17 The Names of the Principall Actors in all these Playes.

8 Ennek lehetséges moédozatait rendszerezi Spiré Gyorgy Shakespeare szerepdsszevondsai cimd
konyvében (Budapest, Eurépa, 1997).
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FERFIAK
Don Antonio, az alkirély fia — Mr. Jevorne
Don Pedro, nemes spanyol, a baratja — Mr. Medburne
Belvile, angol gyarmatositd, szerelmes Florinddba — Mr. Betterton
stb.

NOK
Florinda, Don Pedro hiiga — Mrs. Betterton
Hellena, vidam ifji ng, akit apacdnak szannak, Florinda higa — Mrs. Barrey
Valeria, Florinda rokona — Mrs. Hughes
stb.

Ez a gyakorlat az angolszasz dramakiadasban a mai napig jelen van."”

Mint emlitettem, Ben Jonson 1600-at kovetSen késébb nem tért vissza a szereplSk jellem-
vonasait a drama élén ko6zI6 leirasokhoz, példdja azonban az angolszasz irodalomban a 19.
szazad végétdl, a naturalizmussal kezd6dSen szamos kovetdre talalt, akik a dramék szerep-
I6listajan vagy a dramat bevezet6 részletes nyitd instrukcidban vagy pedig az adott szerepls
elsé szinre 1épésekor részletes jellemzést adtak az egyes karakterekrdl. Szamos példat tala-
lunk erre G. B. Shaw, Eugene O’Neill, Arthur Miller, Tennessee Williams, Sam Shepard, és
masok dramaéiban. Ezek a jellemzések, beleértve a kiils6 és bels6 tulajdonsagokat, életkort,
nemet, az olvasds aktusaban nyernek értelmet, az irodalmi keretezést képviselik.

II. Helyszinleirasok
A helyszinlefrdsok hidnya és megléte

A dramékban megidézett helyszinek kiilon — instrukciéban — torténd leirdsa ugyancsak
torténeti fejlemény, és ugyancsak a szinhdzi miikodés valtozasaval és a dramairdi szitualt-
sag atalakulasaval fligg Ossze, de megjelenése és elterjedése késébb kovetkezik be, mint a
szereplSk jellemének els6 leirasa.

Az egyes jelenetek helyszinének leirasat az elemzg6k az instrukciok korében targyaljak.
Az eddigiekben érintett korszak, az angol kora tijkor jellemz&je, hogy a helyszinrdl lefrast
nem, csak megnevezést taldlunk a dramaszovegekben, adott esetben még helyszin meg-
nevezést sem. Ha mai kiaddsban olvassuk az Erzsébet- és a Jakab-kor dramait, akkor vi-
szont azt latjuk, hogy a jelenetek helyszineit a szveg megnevezi, s6t, gyakran részletesen
le is irja. Ezek a hely megnevezések, helyszinleirasok a szovegkiadasok késébbi szerkesz-
téinek a keze nyomat mutatjdk, akik koziil — a Shakespeare-dramak esetében — az elsé
meghataroz6 személy Nicholas Rowe, aki az 1709-es hatkotetes (kvarté méretii)
Shakespeare-kiaddsban valamennyi drama elejére szerepl6listat (dramatis personae) he-
lyezett, egységesitette a dramak felvondsokra és jelenetekre valé tagolasat, tovabba szin-
padi utasitasokat irt a dramak szovegébe (beleértve a helyszinek meghatarozasat is).?’

A kovetkez6 kiemelkedd jelent6ségi szerkeszté Edmund Malone, aki az 1790-es, tiz-
kotetes Shakespeare-0sszes kiad6jaként az el6széban kijelentette, hogy ,,az a néhany szin-
padi utasitds, amely a régi kiadasokban szerepel, nem a kéziratbdl keriilt oda, hanem a

9 Egy kozelmultbeli példat idézve: Tom Stoppard The Hard Problem (A fogas kérdés) cimii 2015-ben
bemutatott dramajanak kiadasaban feltiintetik, hogy az §sbemutatén mi volt a szereposztas: Spike
— Damien Molony, Hilary — Olivia Vinall, Amal — Parth Thakerar, Leo — Jonathan Coy stb. stb.

2 The Works of Mr. William Shakespear; in six volumes. Revis’d and Corrected with an Account of
the Life and Writings of the Author. By N. Rowe. London, MDCCIX.
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szinészek révén (...). Ebben a kiadasban valamennyi szinpadi utasitast a sajat hatasko-
rombe vontam és legjobb képességeim szerint szabalyoztam”.?! Emellett stird jegyzetek-
kel latta el a dramak szoveggét.

A szinpadi tér leirdsdra nagyon kevés példat talalhatunk a 17. szazad els6 felébsl. A
szereplGkre vonatkoz6 drdmai instrukcidk mennyisége is elenyészd, azok tobbsége is a
szereplSk bejovetelére és a kimenetelére korlatozédik. Az instrukcidk kidolgozottsaganak
ez a mértéke 1580-1640 kozott nagyjabol dllandé. Jellemzé és lényeges ebbdl a szempont-
bél, hogy az adott darabot melyik szinhazépiiletben jatszé tarsulatra irtdk, a széveg
ugyanis koveti az adott szinpad sajatossagait. A szinészek és a nézék k6zos, kolcsondsen
ismert szinhazi sz6tarral rendelkeztek, amelynek keretében, ha egy jelenet a birésagon, a
csatatéren, a kocsmdban stb. jatszédott, akkor ez nem igényelt kiilon leirast, elég volt kel-
l1ékkel, gesztussal jelezni.?

A jelenetek helyszine kapcsan 1ényeges arra a szinhdztorténetileg meglévé kiilonbség-
re felhivni a figyelmet, hogy az adott helyszint a szerepl6k hozzéak-e be magukkal, avagy
a szerepl6k egy mar létez6 helyszinre jonnek-e be, amikor szinre lépnek. Ez a kiilonbség-
tétel a modern szinhaz és korunk szinhaza esetében (mind az alkoték, mind a k6zonség
szempontjabdl) a legtobb esetben értelmezhetetlen, ugyanis a szinhazi gyakorlat és az
ennek nyoman kialakult befogadéi elvarasok csak azt a lehetSséget ismerik, hogy a szin-
pad egyedivé tett vilagot abrazol, amely latvanyvilag az adott draménak — és csak annak
— a szolgalataban all.”? A 17. szdzad els6 felének angol szinhazaban nem ez volt a helyzet.
Ott a minden el6adas esetében azonos térbe és szinpadképbe belépé szereplSk hoztak be
megnevezéssel, raimutatassal az eljatszott jelenet fikciés helyszinét. Ami ily médon min-
dig ideiglenes volt, és a szerepl6k tdvozasaval megsziint.

A szinpadi térre, illetve a megidézett fikciés térre vonatkozo leirasok kozotti kiilonb-
ségtétel koziil az el6bbi a 1étezd szinpadi struktiirara és annak részleteire vonatkozik, az
utobbi a torténet valamely konkrét térbeli elemére. A Szentivinéji dlom esetében példaul az
elsé folioban a II. felvonas nyité instrukcidja szerint ,Enter a Fairie at one doore, and Robin
goodfellow at another.” Azaz bejon egy tiindér az egyik ajton, és Puck egy masikon. Az ajtok
nem az erd§ ajtajai, hanem a szinpadéi. Edmund Malone a maga Shakespeare-0sszesének
otodik kotetében ezt a felvonds kezd§ leirast a kovetkezdvel egésziti ki: ,A Wood near
Athens. Enter a Fairy at one door, and Puck at another.” Vagyis: ,Erd6é Athén kozelében. Bejon
egy tiindér az egyik ajtén, és Puck egy masikon.” Itt a szinpadi tér (ajtd) és a fikciés tér
(erd6) megnevezése egyszerre van jelen. Egy el6szor 1905-ben megjelent, az dltalam hasz-
nalt 1971-es Shakespeare-0sszes kiadasban ugyanitt ez all: ,A Wood near Athens. Enter a
Fairy on one side, and Puck on the other.” Magyaran: , Erd6 Athén kozelében. Belép az egyik
oldalon egy tiindér, a masikon Puck.” Itt mar nincs sz6 ajtokrol, az instrukcié irodalmi
moédositgatasai sordn eltlint a szinpadi térre torténd utalds. Arany Janos forditdsaban ez
szerepel: ,Erd6 Athén kozelében. Egy tiindér és Puck jének szembe.” Eorsi Istvan fordita-
saban pedig ez olvashaté: ,Erd6 Athén kozelében. Puck és egy Tiindér talalkozik egymads-
sal”. Ezekben a magyar forditdsokban csak a fikcids tér keriil megnevezésre, a szinpadi

2 ... the very few stage directions which the old copies exhibit, were not taken from our author’s
manuscripts, but furnished by the players. [...] All the stage-directions therefore throughout this
work I have considered as wholly in my power, and have regulated them in the best manner I
could.” Edmund Malone, ‘Preface’, The Plays and Poems of W. Shakspeare, London, 1790, Vol. 1, 237.
(Shakespeare neve igy szerepel a boritén s a kotetben.)

2 Alan C. Dessen, Stage Directions and the Theatre Historian. In: Richard Dutton, ed., The Oxford
Handbook of Early Modern Theatre. London, Oxford UP, 2009. http://www.sddictionary.com/
downloads/Dessen-SD1.pdf

#  Vo. Bernard Beckerman, The Use and Management of the Elizabethan Stage = C. W. Hodges, S.
Schoenbaum, and L. Leone, eds., The Third Globe, Detroit, Wayne State UP, 1981, 151-163.
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térre torténd utalds mar eleve nem is szerepel. De miért is szerepelne egy teljesen eltérgé
szinhazi hagyomanyu és gyakorlatd kultiraban egy arra torténé utalas, hogy a kora tjko-
ri Anglidban milyen volt a szinpadi tér strukttraja?

A Hamletb8l véve példat a helyszin megnevezésére, leirdsara, ha a kezdGjelenet inst-
rukcidit nézziik, az 1605-0s kvartoban és a f6li6 kiadasban (1616) ez all: ,, Enter Bernardo
and Francisco two centinels.” Azaz: ,,Bernardo és Francisco, két 6rszem be.” A parbeszédiik-
bél deriil ki, hogy 6rségben vannak, illetve érségvaltasra késziilnek. A drama Malone-féle
kiad4saban a mii ezzel az instrukciéval kezdédik: ,, Elsinore. A platform in front of the castle.
FRANCISCO at his post. BERNARDO enters and goes up to him.” Arany Janos forditdsaban
(szdmos magyar kiaddsban) a nyit6 instrukcié ez: ,Helsingor. Emelt tér a kastély eldtt.
Francisco ort dll. Bernardo jo szembe.” Itt a helyszin megnevezése, rovid leirdsa, és a szerep-
16k térbeli elhelyezkedésének megjelolése révén a két fiktiv alak egy el6re meghatarozott
térbe 1ép be. Es ezt vérja el a drdma olvaséja (és az el6adas nézdje) is. Az Erzsébet- és a
Jakab-kor dramdinak késébbi kiadasaiba a ,,hianyz6” vagy csak a szinpadi térre vonatko-
76 leirdsok helyére a fikciés tér leirasai keriiltek, ezzel is kivonva a dramét a szinhazi tér-
bél és atterelve az irodalomba.

Pillantds a restaurdcids szinhdz iddszakdra

1660 utén, a restaurdciéval kezd6dSen Londonban alig egy-két szinhaz mikodott, a kozon-
ség Osszetétele sziik volt, egy-egy darabot csak par alkalommal tudtak jatszani. A szinpad-
kép és a szinleirds szempontjabol fontos fejlemény — f6ként az 1700-as évek folyaman —,
hogy megjelent a mozgathato diszlet, ami mind a szinrevitelnek, mind a szinhazi gondolko-
désnak integrans részévé valt. Emellett a szinpad formaja is atalakult, fokozatosan elveszi-
tette a mélységét, amellett, hogy megmaradt az el6szinpad. A korszakban ,a diszletek sze-
repe olyannyira megnétt, hogy gyakran a darab f&szereplGje lett”.* E kiemelt funkcidhoz
pedig részletes szinleirdsnak kellett tarsulnia. Erre egy jellemz6 példa Thomas Shadwell (c.
1642 — 1692) dramairénak a Shakespeare Viharja alapjan készitett atirata, amelyben minden
a szinpadi gépezetnek és latvanynak volt aldrendelve. Shakespeare-nél a nyit6jelenet inst-
rukcidja ez: , A tempestuous noise of Thunder and Lightning heard: enter a Ship-master, and a
Boteswaine.” (,,Dorgés és villimlds viharos zaja hallatszik, a Kapitdny s a Kormdnyos be.”)
Shadwell atiratdban az elsé jelenethez ez a lefras tarsul: , allanddan morajlé tenger, sza-
mos félelmetes dologgal, mint pl. szornyi alakt szellemekkel, amelyek le-leszallnak a tenge-
részek kozé, majd ismét felroppennek a levegbbe. Esamikora haj6 elstillyedt, akkor az egész
szinhaz elsotétiil, és tlizesS hullik a hajora. A vihar végéig ezt dorgés és villamlas kiséri.”*
A masodik jelenetet Shadwell ezzel e helyszinleirassal vezeti be: , A tlizzapor kdzepén
a szin megvaltozik. A felh6s ég, a sziklak, a tenger elttinnek, és amikor ismét vilagos lesz,
akkor a szigetnek egy gyonyort része tarul fel, az, amelyik Prospero lakéhelye. Ezt harom
ciprusfakbdl allé sétany tagolja, mindegyik sétany egy-egy barlanghoz vezet, ezek egyi-
kében tartja Prospero a lanyait, a masikban Hippolitot. A kozépsé sétany mélyen benyu-
lik, és a szigetnek egy nyitott tertiletére vezet.”* Ez a szinleiras egyfeldl kifejezi a megval-

% FoldényiF. Laszlo, A dramaturgia csapddja. A polgdri dramaturgia kialakuldsa Anglidban. A restaurdcids
drdma, Budapest, Magvetd, 1983, 205.

#  ]dézi Foldényi i.m. 207.

% http://www.ircl.enrs.fr/pdf/artsdelascene/The%20Tempest,%20Shadwell.pdf “In the midst of
the Shower of Fire the Scene changes. The Cloudy Sky, Rocks, and Sea vanish; and when the
Lights return, discover that Beautiful part of the Island, which was the habitation of Prospero;
‘Tis compos’d of three Walks of Cypress-trees, each Side-walk leads to a Cave, in one of which
Prospero keeps his Daughters, in the other Hippolito: The Middle-Walk is of a great depth, and
leads to an open part of the Island.”
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tozott szinhazi gyakorlatot és feltételrendszert, masfeldl feltételezi azt az olvasét, aki e
leiras alapjan alkot képet a jelenetek helyszineirél.

Akkor tehat, amikor a 18. szazadi szerkeszt6k, Rowe, majd Malone leirdsokkal ttizdel-
ték tele a Shakespeare-dramak szovegét, sajat koruk szinhazi és dramairdi gyakorlatat
vetitették vissza a 16-17. szazad forduléjara, egy olyan korszakra, amikor még nem volt
sziikség az el6adas szovegének rogzitése soran leirast tarsitani sem az eléadasban megje-
lenitett szerepl6khdz, sem a parbeszédekben megidézett (egyéb médon nem abrazolt)
helyszinekhez. A drama irodalomként torténd elfogadtatdsdnak Ben Jonson altal képviselt
igénye és ennek az elfogadasnak a fokozatosan bekovetkezd ténye teremtette meg azt a
gyakorlatot, amely a parbeszédek mellé kisebb, nagyobb, vagy jelentSs szerepbe helyezte
a lefrasokat. Ezzel is 0sztonozve a dramanak olvasas atjan valé befogadasat, szemben az
el6adasként torténé megtekintéssel.
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IMRE ZOLTAN

A FELMUTATOTT
ES AZ ELREJTETT ,,ZSIDO”

A velencei kalmar a Nemzeti Szinhdzban, 1940 és 1986

Valljuk be, ez mostan a kérdés: antiszemita drdma-e A velencei kalmdr?
Vagy lehet-e annak értelmezni? Vagy lehet-e nem annak?’

Hamlet monolégjanak parafrazisan keresztiil Koltai Tamas A velencei kalmdr 1986-os be-
mutatéjaval kapcsolatban irt kritikdjaban azokat a kérdéseket tette fel, amelyek a
Shakespeare-szoveg huszadik szdzadi magyar szinpadra éllitdsainak alapproblematikai-
ra utaltak. A lehetséges vélaszokat az 1940-es és 1986-0s szinpadra 4llitdsokat elemezve, s
a két bemutaté kozotti negyvenhat éves hidnnyal foglalkozva prébalom megadni.

A Horthy-rendszer és a ,,zsid6” mint (felmutatott) idegen

A Horthy-korszak egyik leglényegesebb eleme az 1920-as trianoni békekotés, melynek ko-
vetkeztében megsziint ,,a magyarorszagi tarsadalom soknemzetiségii jellege” .2 Ezzel pér-
huzamosan azonban magyarok nagy tomegei keriiltek az anyaorszag hatarain kiviilre, s
igy az egész korszakot alapvetSen meghatdrozta a revizié gondolata: az elcsatolt tertiletek
visszaszerzésének és a nemzettagok egyesitésének vagya. Mivel a teriileti revizio kivitele-
zéséhez a trianoni szerz6dést ratifikalé nyugati hatalmaktél nem vérhatott, a trianoni szer-
z6déssel keletkezett kornyezd allamoktél pedig nem kaphatott segitséget, Magyarorszag
az 1940-es években a fasiszta Olaszorszag és a naci Németorszag felé orientalédott. A rend-
szert alapvet6en meghatarozoé tradicionalizmus és konzervativizmus mellé ekkoriban zar-
koéztak fel a kirekesztést el6térbe allitoé jobboldali radikalitas kiilonbozé elvei és valfajai.
Az 1930-as évekre a magyar konzervativ keresztény-nemzeti kurzus megteremtette a
kils6 idegen, a magyarsag szdmara veszélyes idegen képzetét a trianoni szerz6dést ratifi-
kalé nyugati hatalmak és a Magyarorszagot koriilvevé j dllamok differencidlatlan megité-
1ésével. Ezzel parhuzamosan pedig létrehoztik a belsé idegen képzetét — n6k, kommunis-
tak, szocialdemokratdk, liberalisok és masok —, melynek egyik legfontosabb ,, invenciéjava”
a magyarsagra nézve fenyegetést jelentd ,,zsidd” elképzelését tették.’> A keresztény-nemze-
ti kurzus mar az 1920-as évek elején megfogalmazta ,,a zsid6 térfoglalas tézisét”,* s sziik-
ségét érezte a zsidosag fokozott visszaszoritdsanak. Ennek eredményeképpen az 1920-as

Részlet a szerz6 idén megjelend Az idegen szinpadra dllitdsai cimd konyvének egyik fejezetébdl.
1 Koltai Tamads, A velencei zsid6, Elet és Irodalom, 1986. aprilis 4., 12. Kiemelés az eredetiben.
2 Romsics Ignadc, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2005, 188.
A cimben szintén azért szerepel idézdjelben a kifejezés, mert nem a zsidé felekezetd magyar
lakossagra utal, hanem azokra az invencidkra/elképzelésekre, amelyeket a két korszak réluk
kialakitott.
Lasd Gyurgyak Janos, Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete,
Osiris, Budapest, 2007, 376.

667



numerus clausus térvény felekezeti alapon szabalyozta az felsGoktatasba felvehetd hallga-
tok szamat.> A hazai zsid6sag tovabbi szegregdcidjat az 1938. évi I. zsid6torvény végezte el,
amely , még vallasi alapon allt, 20%-ban maximalta az tizleti és kereskedelmi alkalmazot-
tak, valamint az tjsagiréi, tigyvédi, mérnoki és orvosi kamarak izraelita vallasu tagjainak
szamat”.® A zsiddsag szegregdcidjanak radikalizalédasat az 1939. évi II. zsidotorvény je-
lentette, amely mar faji alapon hatarozta meg a zsidésagot, s a miivészeti vezetésbdl kizar-
ta a zsid6é szarmazasuakat. A torvények hatasdra pedig megtortént ,a zsidé szarmazasa
magyar allampolgérok tilnyomo tobbségének a kikozositése a magyar tarsadalombodl”.”
Kovetkezéskép a ,,zsid6” mint idegen képzete a dominans diskurzus altal a hegemoénia
kialakitdsanak és gyakorlasanak egyik eszkozeként jelent meg.

Az 1930-as évek végén az egyre inkabb jobbra tol6dé politikai kontextusban kellett a
Nemzeti Szinhaz feladatat megtalalni. ,A Nemzeti Szinhdz nevében a hangstily nem a
fénéven, hanem a jelzén van” — jelolte ki Homan Balint vallas- és kozoktatasi miniszter a
Nemzeti funkciéjat a szinhaz tarsulati iilésén 1935. oktéber 4-én.® A Nemzetinek Héman
szerint a nyelv miivelSjének, a nemzet nevel§jének, s mindenekel6tt magyarnak kellett
lennie. Mint azt par évvel kés6bb, 1937-ben a centendriumi iinnepségen elmondott beszé-
dében hangsulyozta: a Nemzeti Szinhdzat a nemzeti 0sszefogas hozta 1étre, igy , épitésé-
nek ez a kozosségi természete a Nemzeti Szinhazat a magyar nemzeti eszme és a magyar
faji er6 magasztos szimbdélumava avatjak”. Majd hozzatette, hogy , ezt a jelképet tinnepli
ma a magyar tdrsadalom minden magyarul érz6, magyarul gondolkodd, fajtdjaval és
nemzetével bensé sorskozosségében €16 tagja”.” A Nemzeti Szinhdz tehat ekkor sem csu-
pan szinhazként miikodott, hanem az dllami intézményekhez hasonléan a nemzeti 1ét
szolgdalataba allott. Ezaltal viszont a Nemzeti Szinhdznak nem szerepe, hanem feladata,
s6t nemzetnevel és nemzetmegtarté hivatdsa lett.”

Ebben az egyre inkdbb radikélisan jobbra tol6d6 kontextusban mutattak be 1940-ben
A wvelencei kalmdrt a Nemzeti Szinhdzban. Az el6adas eredetileg nem a Nemzeti produkci-
6ja volt, hiszen premierjét a Varosi Szinhdzban tartottdk 1939 decemberében, a Nemzeti
fiatal szinészeinek a részvételével. A Nemzeti igazgatdja, Németh Antal latta a produkci-
6t, s meghivta a szinhdzba. A beszamoldk arrél tudésitottak, hogy a Nemzeti eladasanak
koézéppontjaban, a hagyomanynak teljesen megfelelve, Shylock allt. Major Tamds Shylock-
alakitasat viszont meglepSen ambivalens médon jellemezték: egyrészrél az altaluk leg-
gyakrabban emlitett fogalmak Shylockot az 6rd6ggel vagy démonnal hoztak 6sszefiiggés-
be, masrészrdl pedig tragikus kifosztottsagrol, emberi gesztusairdl és megaldzottsagarol
tuddsitottak. Jelmezének jele viszont megjeloltségét, massagat és egyben kitaszitott voltat
erdsitette.

Ezt ugyan egy 1928-as rendelkezés médositotta, hiszen ,,a »népfajhoz, illetve a nemzetiséghez
tartozast, mint felvételi szempontot kiiktatta a torvénybdl, s a sziil6k foglalkozasaval helyettesi-
tette” (Romsics, i. m., 186).

¢ Uo., 197.

7 Uo., 197. A kizéras a vegyes hazassiag 1941-es torvényi tiltdsaval, valamint az 1942-es térvény
azon rendelkezésével ért el teljességet, amely az izraelita egyhdzat megfosztotta bevett felekezeti
statuszatol, s csupan elismert felekezetté mindsitette.

8 Hoéman Bélint, A Nemzeti Szinhdznak régi fényében kell ragyognia, Magyarsdg, 1935. oktdber 5.,
3. Lasd még Homan Bélint, Nemzeti Szinhdz. In: U6, Miivelddéspolitika, Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, Budapest, 1938, 476. Az idézet megtalalhaté még Pukanszkyné Kadar Jolan, A Nemzeti Szin-
hdz szdzéves torténete, I-11., Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1940, I, 430.

° Hoéman Bélint, A szdzéves Nemzeti Szinhaz. In: UG, A szdzéves Nemzeti Szinhdz. Az 1937/38-as
centendris év emlékalbuma, Pallas, Budapest, 1938, 9.

10 A Nemzeti Szinhdz szerepérdl a Horthy-rendszerben lasd Imre Zoltan, A nemzet szinpadra dllitd-

sai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés vdltozdsdnak fobb momentumai 1837-t6l napjainkig, Budapest,

Racio, 2013, 91-151.
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Major Tamas (Shylock), 1940.

Kovetkezésképp az el6adds megitélése meglehetésen ambivalensnek mutatkozott. Egy-
részr6l A velencei kalmdr szinpadra allitdsa a Nemzeti Szinhazban tgy tlinhetett, mint a
dominans ideolégidval szembeni ellenallas. Masrészr6l viszont a zsidé szarmazasi koz-
ponti karakter jogos megbiintetését értelmezhették tobbé-kevésbé nyilt ,zsid6zasként” is
a hatalom egyik kozponti intézményében. Mindenesetre a kritikak alapjan tgy ttinik,
hogy az el6adas nem volt egyértelmiien sem illusztracidja, sem pedig legitimacidja a
zsid6(ellenes)torvényeknek, mint példaul a Burgtheater 1943-as ersen antiszemita beal-
litasa el6adasa. Az el6adas megitélésének az ambivalenciai ellenben, gy ttinik, nagy te-
ret engedtek a nézdi értelmezéseknek. Ezt az ambivalencidt viszont a rendszer nem ttir-
hette, hiszen ilyen kérdésekben egyértelmd tizeneteket vart hegemonikus intézményétdl.
Ez viszont azt eredményezte, hogy a szinhaz csak négyszer jatszhatta a szezonban, majd
mintha a vezetést 6vatosan figyelmeztették volna, hogy vegyék le az el6adast a repertodr-
r6l. Ugy tiinik, legalabbis a késébbi emlékezdk szerint, hogy a hatalom betiltotta. A tiltas-
ra azonban nincs bizonyiték."

A Kadar-rendszer és a ,zsid6” mint (elrejtett) idegen
A Kadar-rendszerben a nyilvanos diskurzus a cenzuralis intézmények és az (adlland6 és

ideiglenes) tabuk alapjan szervez&dott. A tarsadalmi megegyezés ara egyrészt ,a legyil-
koltak drnyainak elfelejtése”,'? masrészt pedig a jelen alapvetd, rendszerszint(i probléma-

" Lasd példaul Mélykuti llona beszélgetése Major Tamdssal, Gondolat-jel, Kossuth Radio, 1986.
marcius 30.; gépirat, OSZMI, A velencei kalmdr dosszié. Major visszaemlékezései azonban nem
minden tekintetben megbizhatok.

12 Gyorgy Péter, Kadar képonyege. In: UG, Kdddr koponyege, Magvets, Budapest, 2005, 45.
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inak érintetleniil hagyasa volt. A kozvetlen mdlttal és a jelennel szemben mutatott szinte
teljes kozony kiterjedt a tavoli mdltra, hiszen minden csak annyiban jatszott szerepet,
amennyiben legitimalta a fenndll6 rendszer sziikségszeriiségét. Ennek kovetkeztében a
Kéadar-rendszert szinte a teljes mozdulatlansag jellemezte: sem a hatalom intézményi
szerkezete, sem a némenklatiira nem igazan valtozott az évtizedek soran.

A Kadar-rendszer puha diktatirajaban ,a zsidokérdés egyike lett a tabutémaknak, igy
antiszemita atrocitasok, szellemi-politikai timadasok sem érhették Sket”."> A kddari vezetés
tehat a békés, csendes asszimilaciét preferélta, a holokausztnak részleges, a zsid6kérdésnek
pedig teljes, a Rakosi-korszakhoz hasonl6 elsiillyesztésével, valamint a cionizmus és az an-
tiszemitizmus egyidejd tiltdsdval. Természetesen ez csak az ideoldgia és a nyilvanos diskur-
zusok szintjén jelentette a probléma megoldasat, hiszen a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozotti mély bizalmi, ideoldgiai és értékvalsagot csak kibeszéléssel lehetett volna valameny-
nyire oldani, de ez a Kidéar-rendszer idején sem kovetkezett be. Igy lehetéségként egyrészt
maradt a zsidékérdés és az antiszemitizmus problémajanak tarsadalmi szintd tabusitasa,
masrészt pedig a tarsadalmi cselekvSk részérdl az elfojtas. Az ennek kovetkeztében kiala-
kult amnéziat a Kaddar-korszak szerepl6i egyéni és tarsadalmi szinten gyakoroltak, hiszen
egyarant megfelelt a partvezetdk, illetve a (t6bbségi) lakossag elvarasainak.'

Hiany - A velencei kalmdr papiron

Bar A velencei kalmdr 4j forditdsa mar 1948-ban megjelent, ezt — majdnem negyven évig —
nem kovethette j bemutatd. A szoveg értelmezései azonban idérdl iddre felbukkantak.
Ezek a szovegek, mint azt Orszagh Laszl6 még 1955-ben kifejtette, részben Shylock értel-
mezésére, részben pedig arra a ki nem mondott kérdésre fokuszéltak, hogy antiszemita
m-e A velencei kalmdr. Orszagh és késébbi kovetdi valasza az volt, hogy , koranak antisze-
mita el&itéleteit Shakespeare igazsagtalannak, embertelennek talalta és Shylockjdban a
kozhit sematizalt zsid6jat humanizalta, bonyolult, hibakkal és erényekkel teljes emberi
lénnyé tette”.” Ezek az értelmezések szerették volna megszabaditani A velencei kalmdrt az
antiszemitizmus nyiltan soha ki nem mondott vadjatol. Bar a tisztazas nem sikeriilt, ezek
az értelmezések rendre akkor bukkantak fel, amikor a szoveg el6adésara tortént kisérlet.'

Hiany — A velencei kalmdr szinpad nélkiil

Az engedélyezésre benyujtott misortervekben el6szor az utolsé bemutaté utan tobb mint
hiisz évvel, az 1964/65-6s évadban emlitették, amikor a Nemzeti Szinhaz prébalta meg el-
jatszani a darabot. A kovetkez8 évadban a Kazimir Karoly vezette Thalia Szinhdz mtisorter-
vében bukkant fel. Hidba volt azonban Kazimir az MSZMP tagja, a Magyar Szinhdzm{ivészeti
Szovetség fétitkara, a Budapesti Partbizottsdg tagja, a fels6 vezetéssel kozismerten j6 kap-

1 Gyurgyak, i. m., 591.

4 Mint azt Gy6ri Szab6 megallapitotta, ,,a zsiddsag, a zsid6 szdrmazasiak nagy része az »6nkéntes
emlékezetkihagydst« valasztva az integracié érzését — vagy inkabb illiziéjat — tolta elGtérbe a
korszakban, melyben a felgyorsult tArsadalmi mobilitds elmosni latszott a szirmazasi kiilonbsé-
geket”. Gydri Szab6 Robert, Zsid6sdg és kommunizmus a Kddar-korszakban 1., Valdsdg, http://
www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=1019&lap=0 Let6ltés: 2017. jinius 22.

1 Orszagh Lészlo, A velencei kalmar —jegyzet, 1955., 1., OSZMI, A velencei kalmdr dosszié. Megjelent
még UG, Shakespeare dsszes mifvei, V1. Szinmiivek, Budapest, Uj Magyar Kényvkiad6, 1955.

16 Ezekrdl az értelmezésekrdl bévebben lasd Imre Zoltan, A velencei kalmdr a Nemzeti Szinhazban,
1986, Korall, 2017(4): 146-168.
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csolatokkal rendelkez8, tgynevezett megbizhat6 szinhazigazgatd, szamara sem engedé-
lyezték a bemutatét. Ezutan ismét egy évtizedes csend kovetkezett. A kovetkezs szinpadra
allitasi szandékrol a Pécsi Nemzeti Szinhdz 1977-78-as évadtervébdl értesiilhetiink. Itt valo-
szintileg az 1986-0s el6adés rendezdje, Sik Ferenc szerette volna megrendezni, de ekkor még
nem kapott ra engedélyt.” Ennek ellenére a Pécsi Nemzeti Szinhdz a kovetkezd, 1978-79-es
évadra vonatkozdan is beadta a darabot engedélyeztetésre, amelyhez mar a szolnoki
Szigligeti Szinhaz is csatlakozott, ahol szintén szerepelt az évadtervben.

A bemutatd-kisérletekbdl az dertil ki, hogy A velencei kalmdr ugyan nem allt egyértelmi
tiltas alatt, hiszen az évadtervek elGterjesztésénél nem indokoltdk az engedély megtagada-
sat, csak egyszertien lekeriilt a misorrendrdl. Nincs hivatalos tiltas, de nincs engedély
sem. Sajnos jelenleg elég keveset tudunk A velencei kalmdrra vonatkoz6 engedélyeztetési
procedurardl. A szolnoki engedélyeztetés mindenesetre jol 6sszefoglalja a szoveggel kap-
csolatos fenntartasokat. A szinhaz akkori igazgatéjanak, Schwajda Gyorgynek a felmenté-
sét targyalé megyei partbizottsagi tilés zart vitajan Majoros Kéroly parttitkar nyiltan kije-
lentette, hogy

semmi garancia, hogy ebbdl nem egy antiszemita, apolitikus darab lehetett volna.
Lehet masképpen is megrendezni, de ilyen felelgsséget sem a Kulturalis
Minisztérium, sem mi nem vallalhatunk magunkra.’®

A rendszer tehét a szoveget magat antiszemitanak tételezte, s antiszemita szinpadra 4lli-
tastol tartott. Ezt viszont hatalmanal fogva tigy akadélyozta meg, hogy egyszertien nem
nyitott diskurzust a szoveg el6adhatésagarol.

A wvelencei kalmdr a Nemzeti Szinhazban — 1986

A hidny hagyoményét torte meg végiil, a szolnoki kisérlet utan nyolc évvel, az 1986-os
bemutatd. A helyzet komolysagat jol érzékelteti, hogy a bemutaté el6tt nagy szamban je-
lentek meg az el6adast bevezet§ és értelmezését el6készits cikkek. Az Esti Hirlapban példa-
ul az el6adas rendezgjétdl, Sik Ferenct6l kérdezte meg Molnar Gabriella, egyrészt, hogy
€z az el6adas miféle Shylockot kivan”, masrészt pedig, hogy , megéri-e kockaztatni, hogy
A velencei kalmdr felkorbacsolja a kedélyeket?” Az elsé kérdésre Sik kitér$ valaszt adott,
Shylockra, azaz Gabor Miklésra héritva a felelGsséget, s tigy érvelt, hogy ,ez a szinész
testének, lelkének dolga elsésorban”. A masodik kérdésre Sik szintén kitérd vélaszt adott,
miszerint ,a darab szinrevitelét az indokolja, hogy j6 néhany olyan kérdést érint, mely so-
kunkat foglalkoztat manapsag”, felsorolva a pénz hatalmat, az erkolcs, jog és vagyon vi-
szonyat, a gazdasagi kényszereket és a képmutaté kozerkolesoket. Sik, tgy tiinik, szandé-
kosan keriilte a darabhoz kapcsolhat6 problémékat. Egy masik interjiban Gébor azonban
egyértelmiibben fogalmazott. Arrél beszélt ugyanis, hogy ,ha a szinpadon kimondom ezt
a sz6t: zsid6 — a néz6téren mar bizonyos fesziiltség tamad”." Mindezt pedig azzal tamasz-

17 Legaldbbis Sik 1986-ban, A velencei kalmdr bemutatéja elStt készilt interjuban arra hivatkozott,
hogy mar tizendt évvel kordbban is szerette volna megrendezni (Idsd Molnar Gabriella, A velencei
kalmdr prébéjan — Interji Sik Ferenccel, Esti Hirlap, 1986. februar 4., 8.).

18 MSZMP Szolnok Megyei Végrehajté Bizottsagi iilés jegyz6konyve, 1978. augusztus 8., 6-7., MNL

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, XXXV. 1. fond 2. fondcsoport 1978. 22-23. A szolnoki

kisérletrGl bévebben lasd Imre Zoltan, A velencei kalmdr bemutatdasanak szolnoki kisérlete, 1978,

2000, 2017(7): 64-78.

Réna Katalin, Bline, ami egész Velencéé — Shylockrél Gabor Mikléssal, Film, szinhdz, muzsika,

1986. marcius 22., 8.

671



totta ald, hogy ,néhany aldirt és névtelen levél, amit a kozelmiiltban — miéta publikus lett,
hogy Shylockot jatszom — kaptam, bizonyitja, hogy a »kérdés« még létezik”.?

A szinlapon megjelent révid szinopszis viszont mindent elkdvetett, hogy az el6adas
megszabaduljon az interjikban emlitett , kérdésektSl” és ,fesziiltségektsl”:

Velence kék ege alatt viddman zajlik az élet, a szerelmeseknek [...] egyetlen va-
gyuk, hogy egymaséi lehessenek. Ez persze nem megy zokkendk nélkiil. [...]
Bassanio, hogy szive valasztottjt elnyerje, kénytelen kolcsonkérni. [...] A j6 barat
segit, Antonio kér kolcsont a velencei uzsorastdl, Shylocktél. Shylock ugyancsak
megfontolja, hogy kinek és mennyi pénzt kolcsonoz, de Antonio jé kérelmezének
igérkezik, neki adhat, s ez egyszer a kolcsonért nem is kamatot kér, hanem szoka-
satol eltérSen zalogot. A zalog pedig igencsak nagy bonyodalmak el§idézdje, mert
Antonio hajoéi nem érkeznek meg, druja elvész a tengeren, s kénytelen megadni a
,zalogot”. A j6 barat még erre is hajlandé lenne, de ha ezt megadja, az életét koc-
kaztatja. Természetesen a vigjaték nem lenne vigjaték, ha emberek vére omlana ki,
s az eszes Portia [...] olyan tervet eszel ki, amely megmenti az 6nfelaldozé
Antoniot. Mindenki boldog, csak Shylock nem, hiszen gy érzi, hogy 6t raszedték,
becsaptdk, a torvény [...] most éppen nem Shylock oldaldra billenti az igazsag
mérlegét. A nagy komédidban igy egyetlen vesztes is akad.”

A szinopszist olvasva, gy tlinik, mintha a szinhaz egy Disney-szerd mesét adott volna
el6 szerelmesekrdl, némi bonyodalommal valami homélyos ,,zalog” koriil, ami azért sze-
rencsére gyorsan megoldddik, megmentve az 6nfeldldozé baratot, vesztesként hagyva ,a
nagy komédidban” Shylockot. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy mennyire kellett a
szinopszisnak alkalmazkodnia a hatalom elvarasaihoz, tigy beallitva a darabot, mintha az
valéban csupén a ,, vidam élet” , zajlasanak” és , zokkendinek” a bemutatasarol szo6lt vol-
na, a kadari szocializmus &ltal tabunak kezelt , kérdésektdl” teljesen fliggetlenil.

A szereposztasat tanulméanyozva teljesen egyértelmden latszanak az el6adas hangsu-
lyai. Mig Shylockot az akkor hatvanas évei vége felé jard, a Nemzeti egyik legkaraktere-
sebb szinésze, Gabor Miklés alakitotta, addig Antoniét a Szinmdvészeti Féiskolat par
évvel kordbban befejezd, a Nemzetiben fiatal tehetségként kezelt Rubold Odén személye-
sitette meg. A két szinész kvalitdsaibol szarmazé szereposztdsi aranytalansag, illetve
egyes jelenetek Shylock koré valé bedllitidsa miatt az el6adas a Shylockot alakité Gabort
helyezte el6térbe. A beszamoldk pontosan azért kritizaltdk az el6adast, mert aranytalan-
sagot véltek felfedezni a részletesen kidolgozott, tragikusra hangszerelt és szinészileg ki-
tdnden megoldott Shylock, illetve a meseinek bedllitott helyzetek, valamint a stlytalan
velencei alakok kozott.

2 L m., 9. Annak bizonyitékaképpen, hogy mégsem volt olyan egyszerd a bemutato, alljon itt még
egy torténet, amelyet a Nemzeti Szinhaz akkori tigyelSje, Kadelka Laszl6 emlitett egy interjtiban.
Kadelka Laszl6 ez tigyben akkor merészkedett a legtovabb, amikor 1986-ban, Aczél Gyorgy tobb
évtizedes, ellentmondast nem t(ir6 akaratanak megpuhulasakor a Nemzeti mtisorara tiizte az ad-
dig tiltott A velencei kalmdrt. A prébafolyamat kdzben minden irdnybdl tiltakoztak, a f&szerepld
Gébor Miklost kutyasétaltatas kozben inzultaltik, a teljes diplomdciai részvétellel zajl6 premieren
pedig a rend6rfénok kereste Kadelkat, mondvan: egy bejelentés szerint bomba van a nézStéren. Az
ligyel6 addig hiizta-halasztotta az ligyet, mig végiil az elSadas leéllitdsa nélkiil, a sziinet el6tt és a
sziinetben tudott lezajlani a persze eredménytelen kutatas. Kadelkat masnap hajnalban egy modor-
talan, de elegans tr elé allitottdk a Belligyminisztériumban, &m a napot mar a kulturalis miniszter-
helyettes irodajdban fejezte be, atvéve a roppant jelentds 6sszegli prémiumot a politikai botrany
elkertiléséért”. Kovacs Balint, A szinhdzban bomba van — A szinhazi ligyelSk titokzatos vildga,
http:/ /magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-szinhazban-bomba-van-86631 — Let6ltés: 2017. marcius 14.

2 Awvelencei kalmdr, szinlap, OSZMI Torténeti Tar, A velencei kalmdr dosszié.
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Gabor Miklés (Shylock), 1986.

Koltai Tamdas példaul kifejtette, hogy ,Csanyi Arpad »mesés« diszlete, Schaffer Judit
pompids ruhdi arisztokrata gyerekek karnevali Velencéjét dbrazoljak. [...] Az elGadas csu-
pa leértékelt, stlytalan személyiséget mutat be Shylock keresztény kik6zositSi kozott —
mintha csak jelentéktelen emberek lehetnének antiszemitdk”.”> A szimpatikus Shylock
beallitassal viszont az volt a probléma, mint azt Nanay Istvan kiemelte, hogy Gébor alaki-
tasabol egy lényeges momentum hianyzott, mégpedig ,az a vonas, amely a zsid6 figurajat
tobbrétegtivé, idénként ellenszenvessé, elitélendévé teszi”.? gy az erkélcsileg feddhetet-
lenné és vétség nélkiilivé novelt ,Shylock-tragédia kiszakad a torténetbdl, s ami fennma-
rad, az suta vigjaték, mese”.** Igy Gabor-Shylock maganyossa valt ebben az eldadasban,
mert ,mindaz, ami koriil6tte, kiviile torténik, stulytalan és jellegtelen. Ha tgy tetszik, jel-
legzetesen és érdektelentil az operett és a vigjaték elegye”.” Kovetkezésképp, bar a rend-
szer végiil engedélyezte a szinpadra allitast, csak olyan verziét tiirt meg, amely Shylock
el6térbe allitdsan és a konfliktusok redukalasan keresztiil a széveg apologetikus szinpad-
ra allitdsdnak a hagyomanyéba illeszkedett.?

2 Koltai, i. m., 12.

»  Nanay Istvan, A velencei kalmdr — Shakespeare-bemutaté a Nemzeti Szinhdzban, Szinhdz, 1986(7):
17.

# Bogdcsi Erzsébet, Rivalda-zdrlat, Budapest, Dovin, 1991, 9.

» Réna Katalin, Bline, ami egész Velencéé — Shylockrél Gabor Mikléssal, Film, szinhdz, muzsika,
1986. marcius 22., 8.

2% Az 1986-0s bemutatorol lasd Imre Zoltan, i. m.
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Szinhaz, ideoldgia és A velencei kalmdr

A velencei kalmdr bemutatasanak fenti id6szakaiban a hatalom érzékenyen reagdlt a sz6-
vegnek tulajdonitott problematikdkra, hiszen mind a Horthy-, mind pedig a Kadar-
korszak megprobalta a szoveggel kapcsolatos diskurzusoknak a termelését korlatozni, a
megszolalok szamat csokkenteni és a megfelel§ diskurzusok irdnyat megszabni. Bar je-
lentGs eltérések mutatkoztak az értékeket, az eszméket és a célokat illetGen, mindkét rend-
szer kulturélis hegemonidjanak kiépitése és menedzselése kozben minden lehetséges esz-
kozt igénybe vett az intellektualis érvektSl a mordlis irdnymutatdsokon keresztiil a
meggy6zés egyik legegyértelmibb eszkozéig — a cenziraig és a karhatalomig.

A velencei kalmdr szinpadra allitasai, csakiigy, mint Koltainak a fejezet elején idézett
kérdései alapvetSen az idegen-problematikat érintették, amelyre a bemutaték kdrnyezete
kilonbo6z8, mégis 6sszekapcsolodé valaszokat adott. A Horthy-rendszer a zsid6 felekeze-
td magyar lakossagot, a nemzeti érdekre valé hivatkozassal idegenként tételezve és nyil-
vanosan pellengérre allitva, megprobalta részlegesen, majd teljes mértékben torvények-
kel tiltani és karhatalmi intézkedésekkel kiszoritani a mindennapi élet diskurzusaibdl,
ennek minden fdjdalmas kovetkezményével egytitt. A Kadar-rendszer, bar az elfojtason
keresztiil, szintén a tiltast és a kiszoritast alkalmazta, de ez egyarant vonatkozott a zsid6-
kérdésnek és az antiszemitizmusnak nyilvanos diskurzusokban val6 megjelenésére, egy-
értelmden az asszimilaciét és az amnéziat ajanlva fel kovetendd stratégiaként. A fentrsl
bevezetett, hatalmi széval instrualt amnézia némasagat a tdrsadalom nagy része elfogadta
— zsid6k és nem zsiddok egyarant.

Ez a stratégia viszont megakadalyozta, hogy a magyar tarsadalom kiilonbz6 csoport-
jai tisztazni tudjak az egymassal szemben felmeriilt probléméaikat. Nem véletleniil, hiszen
a zsid¢6 valldsti magyar dllampolgaroknak a Horthy-korszakban tortént diszkriminalasa,
gettdsitasa és deportaldsa a magyar felsGvezetés és egy tilbuzgd, de olajozottan miikodd
kozigazgatas segitségével tortént. Ezt figyelembe véve, a legitimitds hidnyatol szenveds
Kédar-rendszer szamara az amnézia lehetséges opciénak tlint, bar sajndlatos kovetkez-
ményei napjainkig hatnak.

A kulturalis vezetés, kiilondsen Aczél Gyorgy, attél félhetett, hogy a Kadar-korszak
felejtésében A velencei kalmdr egyfajta lieu de mémoire-ként (Pierre Nora) szolgalt volna.
Egyrészt arra emlékeztetve a kortarsakat, ami a zsid6 felekezetd magyar lakossaggal a
Horthy-korszakban és a vildghdbort befejezésekor tortént. Masrészt pedig attol is tartot-
tak, hogy Shylock szinpadi megjelenése visszaidézhette volna a két vilaghaboru kozotti
kozbeszédnek azt a rétegét, amelyben Shylock testesitette meg a gonosz és ergszakos zsi-
dét. Ebben az értelemben hasznélta Németh Laszl6 példaul az Egy kiilonitményes vallomdsa
cimi 1934-es irdsdban, amelyben tgy érvelt, hogy , rosszul ismeri az Shylockot, aki azt
hiszi, hogy 6t mas, mint a font hiis, megnyugtatja”.”” Mint arra Ungvary Krisztidan rdmu-
tatott, ,a Shylock-hasonlat a magyar fajvédék egyik leggyakoribb fordulata volt 1919
utan, Németh t6liik vette t, els6 irdsdban mar 1934-ben célzott ra [...], majd 1939-ben irt
Kisebbségben c. miivében részletesebben is kifejtette, hogy aztan Szirszdi eldaddsaban is
megismételje” ., 1945 a partallam [a Horthy-rendszer] rasszista szemléletet hirdetS[inek]

7 Németh Laszl6, Egy kiilonitményes vallomasa. In: U8, A mindség forradalma — Kisebbségben, Politikai és
irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok, http:/ / dia.jadox.pim.hu/jetspeed / displayXhtml?docId=00
00010998&secld=0000996220&mainContent=true Let6ltés: 2017. november 2.

% Ungvary Krisztian, A Horthy-rendszer antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcid és tdrsadalompo-
litika Magyarorszdgon, 1919-1944, Budapest, Jelenkor, 2016., 327. A Shylock-metaforarél lasd még
Ungvari Tamads, Csaldddsok kora. A ,zsiddkérdés” magyarorszdgi torténete, Budapest, Scolar, 2010.,
kiilonosen 450—464. és 476-481.; Lengyel Andras, Németh Laszl6 Shylock-metaforaja — Egy meta-
fora értelme és eszmetorténeti szerepe, Valdsdg 1991(8): 56-74; és Davidhazi Péter, ,Betegség,
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egy részét integralta (népi irdk), masik részének, a halott fajvédSknek helyet biztositott az
antifasizmus panteonjanak alagsoraban (Bajcsy-Zsilinszky és 1956 utan Teleki Pal), mig az
é16 fajvéddket, akik egytuttal kommunistaellenesek is voltak, bebortonozte, kivégeztette
vagy eliildozte az orszagbdl”. Ennek kovetkeztében a kulturalis vezetés tigy gondolta,
hogy a szinpadon megtestesitett Shylock er6sen emlékeztette volna a kiegyez&ket erre a
negativ Shylock-felfogasra, az antiszemitizmusra, illetve az , elfelejtésére” és az ingatag
alapokon &ll6 kompromisszumra.

Ezzel parhuzamosan a kulturdlis vezetés, kiilonosen Aczél nyilvanvaléan attél a
szemléletmodtol is szeretett volna szabadulni, hogy a tobbségi tarsadalom nyilvdnosan
(ismét csak) idegennek tekinti a zsid6 felekezet(i lakosait, ahogy azt A velencei kalmdr tar-
gyalasi jelenetében Portia teszi, egyszertien idegennek [alien] nevezve Shylockot.” A ve-
lencei kalmdr szinpadra allitasa, kiilonosen pedig Shylock, arra a tapasztalatra emlékeztet-
hette volna Kadar népét, amit szerettek volna meg nem torténté tenni. Vagy, ha ez mar
nem volt lehetséges, akkor még az emlékét is ki akartdk torolni sajat tudatukbdl és a kul-
turalis emlékezetb6l. A velencei kalmdr tehat — Koltai kérdéseire valaszolva — a korszakban
olyan miként tételez6d6tt, amelyet lehetett antiszemitaként értelmezni, de lehetett 6nma-
gdban is antiszemitdnak tekinteni.*

Ezek a félelmek vezethették a kulturalis vezetést az el6adas tiltasahoz, melynek kovet-
keztében a hiany az elfojtds gyakorlataként jelent meg. Ennek a gyakorlatnak a kovetkez-
tében, bar folyamatosan jelentek meg olyan alkotasok, amelyek igy vagy tgy, de targyal-
tak a zsid6kérdést, a holokausztot és az antiszemitizmust, egyszertien nem kertilhettek be
anyilvanos diskurzusba. Az egyéni és tarsadalmi szinti amnézia altal teremtett némasag-
hoz pedig A velencei kalmdr sem tdl nagy drnak, sem pedig jelentSs dldozatnak nem tdint.
Mindenesetre a két bemutaté és a tobb mint negyven éves hiany kapcsan pedig nyilvan-
val6, hogy Magyarorszagon az ugynevezett zsidokérdés és az antiszemitizmus az egész
20. szazad soran jelen volt, s6t igen problematikusnak mutatkozott.

Mindenesetre a Nemzeti bemutatéjat kovetSen a tiltds megsziint, s kovetkez6 évben A
velencei kalmdrt egyszerre jatszotta a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz (rend. Hegyi
Arpad Jutocsa) és a Pécsi Nemzeti Szinhaz (rend. Széke Istvan).®' S6t, 1987 nyaran a

melynek Jézust koszonhetjiik”. Egy parafrazis Németh Laszl6 és Pap Karoly parbeszédében, Hol-

mi 1999(11-12): 195-218.

Portia nyiltan kimondja, igy szabva ki Shylockra biintetését, hogy ,, Velence frott torvénye szerint, ha

/ Rabizonyul egy idegenre az, / Hogy kozvetett avagy kdzvetlen titon / Barmelyik polgér életére tor

-/ Az, kit prébélkozasa fenyeget, / Megkapja minden javanak felét, / Masik fele a kozkincstarra

szall, / S a blinos élete csupan a dézse / Kegyelmétdl fiigg” (Shakepeare, i. m., 113. — kiemelés t6lem

-1 Z.). Azangol verzié még ennél is egyértelmiibb, egyenesen , alien”-nek nevezve Shylockot, mely-

nek a jelentése ,idegen, kiilfoldi, egy madsik orszag polgdra, korai 14. szdzad” (http://www.

etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=alien Letdltés: 2017. augusztus 28.).

% Ez utdbbi felfogasra utalt 1999-ben is Harold Bloom, aki azt irta, hogy A velencei kalmdr ,,mélysé-
gesen antiszemita szoveg” (Harold Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, London,
Fourth Estate, 1999, 171.).

3 A Nemzeti Szinhaz utan a kovetkezd bemutatok kovetkeztek: Katona Jozsef Szinhdz, Kecskemét
(1987. februér 5. rend.: Hegyi Arpad Jutocsa); Pécsi Nemzeti Szinh4z, Kamaraszinhaz (1987. ok-
tober 17., rend.: Széke Istvan m.v.); Egyetemi Szinpad — Kutas Udvar, A vidam véllalkozé (1995.
junius 10. rend.: Galko Balazs); Méricz Zsigmond Szinhaz (1995. oktdber 28. rend.: Telihay Péter);
Budapesti Kamaraszinhdz — Tivoli (1998. aprilis 4. rend.: Alf6ldi Rébert); Miskolci Nemzeti Szin-
haz (2001. januér 26. rend.: Hegyi Arpéd Jutocsa); Szkéné Szinhaz (2004. méjus 8. és oktober 28.
rend.: Somogyi Istvan); Harag Gyorgy Tarsulat, Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz (2006. marcius 10.
rend.: Pardszka Miklds); Gardonyi Géza Szinhaz (2008. szeptember 26. rend.: Zs6tér Sandor);
Central Szinhaz (2008. oktéber 17. rend.: Puskas Tamas); Tamasi Aron Szinhdaz, Sepsiszentgyorgy
(2010. november 9. rend.: Bocsardi Laszl6); Nemzeti Szinhaz (2013. marcius 22. rend.: Mohacsi
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Gyulai Varszinhdzban, majd a budapesti Vigszinhdzban Sik Ferenc megrendezhette Siité
Andras Alomkommandd cimd draméjat, amely a holokauszt-tematikat a mindennapi dis-
kurzus targyava tette.> S bar a hetvenes évek 6ta a holokauszt magyar emlékezetének a
befogadasa kétségteleniil sokat haladt elére, de ,maig nem tortént meg torténelmiink e
negativ korszakanak, s a vele kapcsolatos magyar felel6sség kérdésének maradéktalan, és
akar a hivatalos emlékezetpolitikai befogaddsa sem” .

Janos); Komdromi Jékai Szinhdz (2014. méjus 2. rend.: Sz8cs Arttr); Vigszinhaz (2016. marcius 9.
rend.: Vall6 Péter).

Bar nem Shylock-témat bontott ki, az Alomkommandd szerkezete rokonithaté azokkal a nyugat-
eurdpai Velencei-feldolgozasokkal, amelyek a naci Németorszagba helyezték a torténetet. Hanan
Snir 1995-6s a weimari Deutsches Nationaltheaterben bemutatott adaptacidja a szinhaz a szinhaz-
ban effekttel jatszott: ,,a koncentracids tabor zsid6 fogjainak — csak emlékeztet6ként, Buchenwald
Weimar kozelében fekszik — Shakespeare darabjat kellett szinpadra llitaniuk, hogy az SS 6roket
szérakoztassak” (Sabine Schiilting, ‘I am not bound to please thee with my answers’: The Merchant
of Venice on the post-war German stage. In: World-Wide Shakespeare. Local Appropriations in Film and
Performance, szerk. Sonia Massai, London és New York, Routledge, 2005, 69.). George Tabori [Ta-
bori Gyorgy] eredetileg szintén egy olyan verziét készitett volna még 1978-ban, amelyben a tér-
gyalasi jelenetet a dachaui koncentraciés taborban adtak volna el§. Mivel a varosvezetés nem en-
gedélyezte a produkciét, Tabori a Miinich Kammerspielében mar egy masik, a Shakespeare-sz6-
vegre valo reflektaldsokon alapulé elGadast rendezett, Ich wollte, meine Tochter lige tot zu meinen
Fiiflen und hitte die Juwelen in den Ohren: Improvisation tiber Shakespeares Shylock cimen. A tizennyolc
jelenetbdl all6 produkcié ,,Shakespeare darabjanak alapos elemzését reprezentélta, mely tilment
a bindris oppoziciékon és megtagadta az antiszemitizmus gazdasagi, pszicholdgiai vagy szociol6-
giai magyarazatainak barmilyen lehet&ségét” (Schiilting, i. m., 69.). Ezzel ellentétben Peter Zadek
1988-as bécsi Burgtheater-beli Kaufimann von Venedigje a kortars New York-i Wall Street miliGjébe
helyezte a torténetet, felhiva a figyelmet, hogy ,a keresztény tarsadalom nem védheti meg magat
az »idegenektél«, mivel a hazai és az idegen kozotti hatarok felszamolédtak” (Schiilting, i. m., 69.).
Meg kell még emlitenem Charles Marowitz verzidjat, a Variations on the Merchant of Venice-t, amely
a torténetet az 1948-as brit fennhatdsag alatt 1évS Palesztinaba helyezte. Marowitz darabjat 1977-
ben az Open Space Theatre mutatta be (Iasd Bill Overton, The Merchant of Venice. Text and Perfor-
mance, London, Macmillan Education, 1987, 70-71.). S ne felejtsiik el Arnold Wesker atiratat sem
(Shylock, bem.: 1976, Stockholm).

Gyani Géabor, A Holokauszt magyar emlékezete. In: A Holokauszt Magyarorszdgon hetven év miiltin,
szerk., Randolph L. Braham és Kovacs Andras, Budapest, Miilt és Jovd, 2015, 195.
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JAKFALVI MAGDOLNA

A REALIZMUS
MINT POLITIKAI DIREKTIVA

, A realista szinhdz az egy sz0.”*

A tudomanyok szovijetizalasanak megértése az elmult évek tudomanytorténeti kutatasai-
nak jelentds kihivasa. A miivészetek szovjetizaldsa nemkiilonben. A realista szinhazrol
52016 nagyobb tanulmdnyom vazét az olvasdk elé tarva azt vizsgadlom, miképpen lehet
szocialista realizmust épiteni a realista szinhaz alapjaira — egy hdroméves terv keretében.?

Induljunk onnan, mekkora teret betolt6 fogalomma vélt a szinhazi gyakorlat lefrasa-
kor a realizmus sz6.% A realizmus az elmult szazotven évben a valdsagkonstrudlas folya-
matat jeloli azzal a jelentéstobblettel, hogy a szinhazi kommunikaciéban a nyelvi allitas
mellett a testi tapasztalat is befolyésolja az 4ltaldnos érzékelést. A szinhazi realizmus ép-
pen ezért a torténetiras jolly jokere és mumusa, hiszen abban a mivészeti, tdrsadalmi
gyakorlatban, mely a jelen idejd valésagélményeken keresztiil fogalmaz meg kiterjesztet-
tebb tér- és id6élményd allitdsokat, szokatlanul erés és allandé befogadéi konszenzust
kell mtikodtetnie. Ennek része, hogy elfogadjuk: a val6sag fogalma feltételezi, hogy léte-
zik egy észlelhetS és egy nem észlelhet6 realitas, s ennek az észlelhet6 feliilete a szinhaz-
ban latszik a legjobban.

A realizmus viszonyokat allit és vizsgal, s akar emberek kozotti, akar osztalyok kozot-
ti, akar torténeti korszakok kozotti kapesolatok kertilnek el6térbe, a vizsgalat metodikaja
jobbéara lélektani. Boris Groys provokativ realizmusfogalmatdl inspiralédva hasznaljuk
azt a felismerést,* mely szerint a romantika utdni realizmus nem mas, mint lélektani rea-
lizmus, hiszen a valésagot nem tudomaényos kutatasok mércéjével mérjiik, hanem a hésre
nehezedd elnyomo eréként értjiik, s a valosag leirdsa a lélektani események meg- és atélé-
sével végezhetd el.®

Irasom tehat azt a paradoxont 4llitja fel, hogy mig a realista irodalom Flaubert-t6l
Dosztojevszkijig, Ibsent6] Csehovig az észlelhet6 valésagot (el)bukasként jeleniti meg, ad-
dig a szocialista realizmus ugyanezzel a gyakorlattal, a XIX. szdzadi realizmus eszkozei-

Major Tamas: Jegyz6konyv a Nemzeti Szinhaz tarsulati iilésérdl, Budapest, 1948. augusztus 23.
In: Dancs Istvanné (szerk): Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium iratai, 1946-1949. Budapest,
Orszédgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 1990. 373.

A tanulmany elhangzott a Pécsi Tudomédnyegyetem Bolcsészettudoményi Kardn 2018. aprilis
20-21-én tartott Szinhdzi politika | politikai szinhdz cimi szinhdztudomanyi konferencia nyitéels-
adasaként.

Marvin Carlson kényvében példaul csak jelzés szerkezetben irja le a sz6t, s legalabb harom tucat
jelz&vel pontositja a realizmus fogalmat. Theatre is More Beautiful Than War, Iowa, UIP, 2009.

4 Boris Groys: Towards the New Realism, http://www.e-flux.com/journal/77/77109/towards-
the-new-realism/, letoltés: 2018.04.05.

A szinhédzesztétikdnkat alapjaiban meghataroz¢ fiatal Lukdcs Gyorgy nem véletleniil rajongott a
XIX. szdzadi francia nagyregényekért, melyek reménytelen konfliktusok veszteseként, 1élektani
folyamatok és viszonyok rendszerében mutatta meg a hésoket, s az Sket koriilolels, valosagnak
észlelt és nevezett fikciot.
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vel a sikert, a felemelkedést és az osztalyelvii kiteljesedést szandékszik kozvetiteni. A fo-
galom 4ltaldnos hasznalatat vizsgaljuk most tehat a magyar szinhazi kommunikaciéban
az allamositas eseményeitdl kezdve, arra fokuszélva, miként valik éppen a realizmus po-
litikai direktivava.

A realizmus altalanos ideoldgiai jelentéstartomanya

1949-ben, a frissiben dllamositott szinhazi szcéndban a realizmus, harsdnysag, naturaliz-
mus, formalizmus, teatralizmus szavak az alakulé 1j nyelv ideoldgiai alapjat képezik. A
korai években vitdk sorozata formalta eréssé a kezdetben bizonytalan fogalmakat, s kul-
turdlis szokasrendiink ekként preskriptiv és kizdrdlagos diskurzusmintaként hordozza a
szavakat, melyek allandé jelz6ként 6néllo életet élve szaporitjak a realizmusrol, a valésag-
rél, a hitelességrél, az igazsagrol hangoztatott szinhaztorténeti kozhelyeket.

Ezeknek a szavaknak a jelentéstartomanyat a reflexi6é nélkiili hasznalat elmosta, ezért
a fenti tézist nézziik ujra: a realizmus viszonyokat feltételez, s azokat akar tarsadalmi,
akdr torténeti Osszefiiggéseiben vizsgalja, mindig a lélektan kérdéseit koveti, melynek
dramatikus megjelenitése nem a dehumanizalas, hanem a depszichologizalas. Ezt az utat
jarja a Bauhauson kiviil a szovjet klasszikus avantgard, s éppen ennek a mintanak az elve-
tése, s6t ildozése mutatja az ideoldgiai direktivak els6dlegességét a totalitarius rendsze-
rekben: az avantgard szinhaz depszichologizal eseményei a miivészet és a valésag rend-
jét kozelitik egymashoz, de a befogaddi tradicidkban ez sem az iizenet, sem a minta
kozvetitésére nem alkalmas, igy agitacios és propagandacélokra hasznalhatatlan. A realis-
ta szinhaz szocialista valtozatanak igénye az allamositassal egy idében jelenik meg.

Magyarorszagon az ideoldgiai feliiletet az 1949-ben létrehozott Szinhaz- és Film-
mivészeti Szovetség gyartja, melynek konferencidi, ankétjai nyilvanos vitdkban tema-
tizaljak a szocialista realista szinhazi munkat. A Szévetség napléjat nézve havonta tobb
tucat vita, konferencia, Sztanyiszlavszkij-kor, férum stb. terjeszti a megbeszélés formajaba
csomagolt ideoldgiat. Ezek a vitak leginkabb a szakmai poziciékért, a talélésért vivott har-
cok dokumentumdramadiként ismertek,® pedig a megszégyenitések és onkritikdk nyilva-
nos eseményén til megalapozzak a szocialista realista szinhazi gyakorlat nyelvi-ideolégiai
bazisat is. Nyelvet teremteni a habord utani tapasztalatnak — ez az ankétok tényleges dol-
ga, ezért a masodik vilaghabord utani realizmusvitdkat nyelvi allitasként, egyben a kom-
munista part ideoldgiai harcaként is megkozelithetjiik. Az ankétokon legalabb négy nyelvi
stilus kiilonboztethetd meg: a pragmatikus, az ideologikus, az elemzg, a forradalmar. Ezt
a négy megszoélalé hangot azonositva, Gellért Endre, Gaspar Margit, Hont Ferenc, Major
Tamas mondatait elemezve kovetem a Nemzeti, az Operett és a Szinhaz- és Filmmdvészeti
Féiskola direktivagyartéit. Az 6 nyelvi formacidikat elemezve jutok el a realizmus-alakza-
tokhoz, az allamositas utani szinhazi beszéd jelentéséhez.

Az ideolégus Gaspar — a realizmus mint vilagnézet

Gaspar Margit 1949-t61 az Operettszinhdz igazgatdja, majd a f6iskola operett tanszakat
vezeti. Az operett ideoldgiai poziciondldsara torténeti-elemz6 kényvet ir, s nagyszabasu
ismeretterjesztd turnéba kezd az orszdgban. Az operett mtifajinak megtartdsa érdekében
tjrapozicionalja a réla foly6 beszédet. Gaspar filozofiai apparatusa Simone de Beauvoir és

¢ Kiss Gabriella: Katona Jozsef Szinhadz: Notdriusok, 2007-2013. http://www.philther.hu/link/
play/notoriusok/section/. Letoltés datuma: 2018.04.30.
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a francia egzisztencializmus tézisein csiszolédott,” innen, s nem a tudomanyos szocializ-
mus fel8l indulva vélik érthetévé a valésag szinhazi reprezentaciéjanak gyakorlata.

Géspar két tézist fektet le: az egyik, hogy az operett realizmusa az 6kori Egyiptomhoz
kothetd,® ekként természetesen idSben és térben is messzire tavolitja a polgarsag giccskul-
tarajatol a mdfajt. A masik tézis (kicsit homalyosan, de) azt allitja: kiemelkedd rendezék
és szinészek az operettet is szocialista realistava tudjak tenni. Gaspar a Szovjetunié gya-
korlataval példalozik, és felszoélitja a zeneszerzdéket, hogy irjanak, a rendezdéket, hogy ren-
dezzenek, miként Sztanyiszlavszkij, Nyemirovics-Dancsenko és Vahtangov teszi. Ehhez
Gaspér meg is kapja a part és kollégai tdmogatasat: Marton Endre, Nadasdy Kalman,
Székely Gyorgy mind rendez néla. Ezt az interpretaciot nemcsak a part kulturalis és poli-
tikai vezetése fogadja el, de a teljes magyar szinhaztorténet-iras ezekre a szocialista realis-
ta premisszakra éptil.’

Gaspar ideoldgiai feladatot vallal, ekként irja is, hogy ,,[a] mimus szinhaz realista szin-
haz volt a sz6 legigazibb értelmében.”!® Realista, mert ez a , val6sdg helyes meglatasa és
lényegének abrazolasa, tipikus alakokon, tipikus helyzeteken keresztiil”."! A tizennégy ol-
dalas kis brostiraban a realista, forradalmi, népi jelz6k hdrmasa uralja a mondatokat, de
nem fedik el a kérdést: miként lehet ennyire, Gombrowitzcsal szélva, ,idiéta” az operett
egésze. Miképpen fordulhatott el§, hogy az operett ,,a legrégibb redlis miivészetbdl a leg-
irredlisabb giccsé vedlett at.” Gaspar gazdasagelméleti meglatasa szerint emogott a t6kés
tarsadalom eladhaté portékakat keres§ szérakoztatdipari szandéka all. Gaspar Lukacs
Gyorgy giccs-elméletét hasznalva kifejti, hogy az operett éppen a hazugsag modellezése
miatt valik giccsé. A negyvenes években , irredenta kozhelyek” és ,,0lcs6 operett-hiilyéske-
dések” erodaljak a miifajt, de az operett a val6sag észlelésében realista, mimetikus techni-
kéjaban szatirikus, el6adasmddjaban optimista,'? igy meg tud djulni. Az elemzésbdl kovet-
kez8en az operett dramaturgiaja allando, csak tematikai hiilyéskedések toljak a kapitalista
és feudalis giccs felé,” igy értjlik: a szocialista realista tematika is belefér. 1949. augusztus
1-jén allamositjak az operettet, Strausst, Kdlman Imrét, Offenbachot, Dunajevszkijt és
Midsenyka dlmdt jatsszak az els6 évadban. S talan akkor is hallhat6 volt, hogy Gaspar Margit
milyen nagyszabasu elméleti appardtussal tdmogatta az operett Gjjaépitését. Székely
Gyorgy, 1949-ben még az Operettben beosztott rendez6 (késébb a szinhaztorténet-iras do-
yenje) vitte tovabb a szocialista realista szinhaz népi hagyomanyainak kutatasat,* s a ma-
gyar szinhaztorténet-iras mdig hordozza éllitasaik nyelvi sablonjait.

Az elemz6 Gellért — a realizmus mint nyelv

Gaspar Margit felteszi a kérdést, vajon realista szinhazi mozzanatnak tekinthet6-e a banya-
ban dalra fakadé munkds jelenete.”” A valasza természetesen az, hogy igen, azonban néz-
ziik, miféle ideoldgiai tdmaszt kap kérdéséhez. A vélasz tobbszords attétellel végiil is
Kinabdl érkezik. Gellért Endre Kindban tanulmanytiton jar, és radébben, hogy sem a nyelvi

7 0SzMI, kézirattar, Gaspar Margit hagyaték, 229/1994. 1. doboz

8 Gaspar Margit: Operett, Budapest, Népszava, 1949. 4.

®  Hont Ferenc (f6szerk.): A szinhdz vildgtorténete, Budapest, Gondolat, 1972.
10 Gaspar: Operett, 4.

1 Uo., 5.
2 Uo,, 5.
3 Uo., 9.

14 Székely Gyorgy: A szinjdték vildga, Budapest, Gondolat, 1986.
» MOL 276.f. 65.cs./335
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értése, sem a kulturalis tudasa nincs meg az eladasok kovetéséhez. Kinarél 1évén sz6, nyu-
godtan nem értheti. A kinai szinhaz olyan Gellértnek, mint a zenés szinhdz: annyira mas,
hogy el kell fogadja annak 6ndefiniciéjat. Ha ez a kinai realizmus, akkor a banyaban dalra
fakadé munkas is lehet realista, amennyiben a szinpadi val6sagot ekként konstrualjak.

Gellért sokat ir, sok konferencia-el6adast tart, kiilonosen erés viszonya van a magyar
nyelvhez, igy felismeri: a szovjetizdlds, a szovjet minta kovetése nehézkes lehet, hiszen az
orosz nyelvet kevesen értik, s az értetlenségbdl kovetkezd szinhazi pontatlansag improvi-
zacidkhoz vezethet. Gellért kifejti, hogy Sztanyiszlavszkij magyar nyelvre forditott méd-
szerét konstrualva latjak egyaltalan valamilyennek a szocialista realizmust, s rddobben,
hogy a realista jaték nem feltétlen szocialista realista (6 maga nem is hasznalja e fogalmat).
Azt irja ezekben az években, hogy ,j6 miivészeink, ha nem is tudatosan, mar a felszaba-
dulas el6tt is a realista szinjatszas elvei szerint alkottak”.'® Gellért eljut az orosz nyelvi
befolyas felismeréséig, s mig Gaspar 1ij magyar operettek, Gellért Gj magyar drdamak meg-
iratasat szorgalmazza a szocialista realista szinhaz alapjainak lerakasahoz."”

Gellért persze felismeri, hogy mikozben a szinhézi dialektika koncepciéjanak kidolgo-
zésa és az 1j abrazolasi technika létrehozésa az allamositott szinhaz feladata, a masodik
vilaghabord utdni némasag megtorésében csak a szovijetektdl érkezhet minta. A hatarok a
nyugati kulturélis transzfert is lezarjak. Gellért nem engedi elfelejteni: a megszallt teriile-
teken a nyelv is megszallt lett. Nem egyszertien a kotelezd szovjet darabok miatt, abbol
nem is volt annyira sok, hanem a szovjet katonai jelenlétre folyamatosan emlékeztets
orosz nyelvi jelenlét miatt. Mondjuk ki hangosan azt a mondatot, hogy ,, sikerrel jatszottak
Scserbakov darabjat”, vagy irjuk le hallds utan, hogy ,Sztanyiszlavszkij Nyimirivics
Dancsenké, Zdinecsko, Pudovkin, Csisarelli, Dikij, Cserkaszov, Andrejev, Marackaja”,'®
akkor észleljiik azt az djfajta nyelvi szint, mely belép a hangzéallomanyunkon &t a gon-
dolkodédsunkba. A széttort nyelv, a szétesett ritmus zavart okoz, ekként érthet, miként
stirgeti 1949-t61 folyamatosan Gellért Endre, hogy magyarul beszéljiink, s magyar szavak
szolgaljanak a politikai direktivak megnevezésére.

Gellért magyar drama iranti elkotelezettségét a Németh Antal igazgatasa alatt felers-
sodott altalanos beszédmoéd, a harmadik birodalom nyelvének® gyors terjedése is 6szto-
kélte. Gellért nem dolgozott a Nemzetiben a Németh-éraban, de feltehetSen ismerte
Németh irasait az utolsé évekbdl. Németh az ,idegen szellemiségt iréknak” tulajdonitja
a valsagot, Biré Lajos, Gabor Andor, Liptai Imre, Pasztor Arpad, Szomory Dezs6, Vajda
Erné , szemében magyarnak lenni eleve alsobbrendtiséget jelentett. Osi erényeinket csak
kicsinyiteni tudtak.” 2 Gellért a szinhazi realizmust a magyar nyelvi megszdlalashoz ko-
ti, ekként is emlékeztet arra, hogy a reformkorbél 6roklott nemzeti identitdsfogalom, az
onrendelkezés és fliggetlenség akarasa az allamositas és a szovjetizélas jelenségével djra
aktualis lett.

16 Gellért Endre: Szinhazaink merészebb mtivészi munkajarol, in: US.: Helyiink a deszkdkon, Buda-
pest Népmiivelési Propaganda Kiad6, 167-170. 169.

17 MOL XIX-I-3-n 2. doboz [1950. junius 8.] iktatészdm nélkiil. Idézi: Korossy Zsuzsa: Szinhazira-
nyitds a Rakosi-korszak els¢ felében. In: Gajdé Tamas (szerk.): Szinhdz és politika, Budapest,
0OSzMI, 2007. 121.

8 Az orosz nevek hallds utani leirdsakor hibdkat vét§ gyorsiréi jegyzékonyv a Magyar Szinhaz- és
Flmmtvészeti Szovetség évi kozgytilésérdl. 1951. szeptember 9., 61. MNL_OL_276.f 89.cs_396_G.e.

19 V8. Victor Klemperer: A Harmadik Birodalom nyelve, Budapest, Tomegkommunikaciés Kutatokoz-
pont, 1984.

2 Németh Antal: Hét esztendS a nemzet szinhazénak szolgalatdban I-II. Magyar Miizsa, 1943, 3. és
4.125-126. K6sz6nom Beck Andrésnak, hogy felhivta figyelmemet a tanulmanyra.
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A forradalmar Hont — a realizmus mint pszichotechnika

A szocialista realista szinhaz direktivaként keresi a sajat realista szinhazi hagyomanyait.
De elfedi, eltitkolja mind a Kassak-féle avantgard, mind a Bardos-féle szimbolizmus, mind
a Job-féle veszélyes politikai-szakmai elhajlast eredményez6 vigszinhazi-polgéri naturaliz-
mus eseményeit. A burzsoa hagyomany elitélésére létezik szovjet minta és van politikai
akarat. Az allamositast kiséré konferencidkon a legkénnyebben megjelené forma a tagadas
forméja. Nemet mondanak a sematizmusra, nemet a harsanysagra, nemet a naturalizmus-
ra. Ez a tagadas retorikailag a hiszas évek avantgard manifesztumainak hangjan szdlal
meg, hiszen a vezet6 funkciondriusoknak, Major Tamasnak, Hont Ferencnek is az a fiatal-
kori, mozgalmar anyanyelve, igy érthetd, hogy ezen tudnak beszélni. A klasszikus avant-
gard és a szocialista realizmus kozotti kapcsolatot a mivészettdrténészek Groystol Clarkig
vizsgéljak, a magyar gyakorlat éppen Hont Ferenc életmiivében kovethetden igazolja 6sz-
szetartozasukat.”'

Emlitettiik, hogy a realizmus-vitak ideoldgiai keretét 1951-ben a szdvetség ankétjain
Hont Ferenc, a f6iskola igazgatéja vazolja fel. A teljes levéltari anyag feldolgozasa nélkiil
a lenini-zsdanovi idézetek levalasztasa 6nkényes és improvizativ elemz&i magatartés len-
ne, de anélkiil is kivilaglik a komoly ideoldgus, a partos (osztaly)harcos vilaga. Hont fel-
késziilt, szovjet tdborokban is képzett ideolégusként észlelte legkorabban, hogy a realiz-
mus lélektani elemzések héléjat feltételezi, ezért ennek magyarazatara tobbszor kitér.
Hangstilyozza, hogy a szinész munkajat tudatos felkésziilés iranyitja, s ez a ,, pszichotech-
nikai” eljards nem a tudatalatti megismerését, hanem a pavlovi feltételes reflex alapjan
miikodé metodika elsajatitasat jelenti.”> A szinész a drama eszméjébél dolgozik, s a , kol-
lektiv alkotémunka” gyakorlata segiti.”®

A Hont-féle ideoldgiai irany legf6képp a tagadasban fogalmaz: mit nem csinal a realis-
ta szinhaz. Hont retorikailag megidézi a korai avantgard manifesztumok stilusat, s azok
provokativ abszurd zagyvasagat is.

A szocialista realista szinhaz tehat:
— Nem szoérakoztat?

— Nem illusztral

— Nem kontarkodik

— Nem prakticista

— Nem 06sztonos

— Nem hasznal sablont

— Nem rutinbél dolgozik.?

K. Horvéth Zsolt: Szocialista realizmus és az ész intermittencidi. http://aszem.info/2017/01/
szocialista-realizmus-es-az-esz-intermittenciai/ letoltés datuma: 2018. 04. 30.

Hont Ferenc: Sztanyiszlavszkij magyarul (1951). In: UG.: Valdsdg a szinpadon, Budapest, Szinhaz-
tudomdnyi Intézet, 135-142. 1960. 140.

Hont irasainak retorikai alakzata is mintaként szolgal arra, miként kell megszerkeszteni egy nyil-
vanos beszédet. Az ekkor indulé ankétok, konferencidk a gy6zelmi retorika mamorat, a diadal-
mas lezaras és az autoritas-felmutatas varidciéit ekként hasznaljak.

,Ellenfeleink azt kivanjik, hogy adjunk szérakoztaté darabokat — ez azt is jelenti, hogy vonjuk el
figyelmiiket a valésagtol, akiknek a valdsag feltdrasa nem kellemes.” Dancs: Vallds, 368.

Hont: Sztanyiszlavszkij magyarul, 136.

681



Ellenben:

— Harcot viv (a kultira fegyver) és utat mutat az igazi értékek felé*

— Tertiletet foglal>

- Partos®

- Nagy tomegeknek sz6l, vidéken is

- Népmiivel

- Kozérthet®

- Felépitése az iizemi bizottsagok (U. B.), tanacsok, kordk, igazgatdsagi tilések minta-
jat koveti

— Sztanyiszlavszkij médszerével dolgozik: a pozitiv h6s* megjelenitésének probléma-
ja érdekli

- Elemez, ,, megkeresi a drama mondanivaléjat”>!

- Uj embertipust mutaté dramdkat hiien tolmacsol,” mely ,Zsdanov szerint nem sti-
lus, hanem miivészeti és emberi magatartas.”*

A dramaturgiai szempontok és a politikai direktivak keverednek, s a vitik menetét élén-
kiti, amikor visszatérnek az elitélt dramaturgiai mozzanatokhoz, mert az a feliilet kinal
nyelvileg ismerds és technikailag értelmezhetd kérdéseket. Ebbdl a felismerésbdl a , kettSs
kotédésti hés” pozicionaladsat és az , ellenség abrazolasat” jelolték meg atbeszélésre kije-
161t témaként, a ,mai hds dbrdzoldsanak kérdéseire” pedig kiilon ankétot szerveznek.

A pragmatikus Major — a realizmus mint praxis

Hont mellett Major Tamaés uralja a teret bonmot-ival, s verhetetlen, amikor latvanyos és
szellemes Onkritikdjaval a szinhazi helyzetet parafrazealja: elismeri, hogy hibazott, mert
nem a tomegekkel egyiitt vitte a szinhazat, mert a negativ karaktereket emelte ki egy ala-
kitasaban, mert tervszertitlen volt, mert arisztokratikus a kaderpolitikaja, mert elengedte
a Sztanyiszlavszkij-koroket, mert hibas volt az el6z6 onbirélata. , Az 6nbirdlat arra valo,
hogy minden perciinkben foglalkoztasson benntinket.”* Majd a Nemzeti igazgatdjaként
bejelenti, hogy hathetes prébarendet vezetnek be, a kaderpolitikdt a harmas szereposzta-
sokkal javitjdk, Sztanyiszlavszkij nyoman dramaturgiai djitdsokat vezetnek be, s megala-

% [6]ridsi harcok folynak a kozosségért.” In: Dancs: Vallds, 368-369.

A Nemzeti Szinhdz, a Féiskola, valamint a Madach Szinhaz egyesitését Major Tamas és Hont

Ferenc 1949 marciusdban »a mtvészetek teriiletén lappangé reakcié elleni kiméletlen« harccal

indokolta.” Székely Gyorgy: Allamositds: A szine és a visszdja. Szinhdz, 1990/9. 13.

% Lasd Szinhdz- és Filmmiivészet, 1951. oktdber-november, 612.

» [A] probak sordn is arra torekszik, hogy ezt a mondanival6t majd a k6zonség is megértse.” Gel-
lért Endre: Szinhdzaink merészebb mtivészi munkajarél. In: UG.: Helyiink a deszkdkon, Budapest
Népmiivelési Propaganda Kiadé, 1981, 167-170. 168-169.

% MOL XIX-I-3-n 2. doboz [1950. junius 8.] iktatészdm nélkiil, idézi: Korossy, 122.

31 Gellért: Szinhazaink... 168.

Az allamositott szinhazak els6 évadjanak értékelésekor a Nemzeti Szinhazat és a Magyar Szin-

hazat a realista szinjatszds kialakitdsaban élen jaré intézményként emlitették. Az irék mondani-

valéjat hiien tolmacsolta, sokat tett az 1j, szocialista embertipus arnyalt képének kialakitasaért.”

MOL XIX-I-3-n 2. doboz [1950. junius 8.] iktatészdm nélkiil

3 A Belvérosi Szinhdz tarsulati iilésének jegyz6konyve, Budapest, 1949. augusztus 8. In: Dancs:

Vallds, 466.

Gyorsirdi jegyz6konyv a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség évi kozgytilésérdl. 1951.

szeptember 9., 112. MNL_OL _276.f 89.cs_396_6.e.
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kitja a szinhazban a mtvészeti tandcsado testiiletet.® Major onbiralatdnak ezek az allitasai
lényegesek: megnevezi a realista szinhdz azon gyakorlati, miikodésbeli elemeit, melyek
mintaként dllnak az Gsszes dllamositott szinhaz el6tt, s melyek lényegében megegyeznek
nemcsak a moszkvai Miivész Szinhaz 1896-os koncepciéjaval, hanem a meiningeni szin-
haz 1860-as tarsulati rendjével is. Az allamositds évében Major Gorkij, Osztrovszkij,
Shakespeare mellett Szab¢ Pélt és Karinthyt, Pavlenkét és Virtat jatszik, s mikor Major a
szocialista realizmus szinhdzat a realista szinhaz hagyomanyaihoz illeszti, csak tematikai
pontositasokat tart sziikségesnek.

Major Tamas 1949 augusztusdban a Nemzeti igazgatéjaként és a szinhazi kulttrpoliti-
ka nyelvét kitalalé miivészként®™ pontosan fogalmaz: , Nem tudtuk megtalalni azt a szin-
hazi beszél6 nyelvet, amelyet hasznalnunk kellene.”*” Major a Nemzeti igazgatéi posztja-
rél llithatja, hogy ,azért nem mondjuk azt, hogy szeretnénk szocialista szinhazat csindlni,
mert nincs réla elképzelésiink. A szinhaz nem leveli béka, a szinhaz az igazsagot keresi.”
Az igazsag konstrukcidja valtozatos, miként a valésag megélése is, a 1étrehozott alkotdsok
azonban az allamositds utdn kizarélagos értékelést igényelnek. Félreérthetetlen tizenet,
egyértelm jelentés kell, ,...jaték kozben a tobbféle stilust meg kell sziintetni”.*

Major kimondja, hogy nem tudja, mi a szocialista realizmus. A kovetkezd éveket a fo-
galom definici6javal toltik. A k6zos nyelv kialakitasara szinhdzi munkakozosségeket hoz-
nak létre, 1949-ben megalakul a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség,** mely megformal-
jasajatdramaturgszakosztalyat 1950-ben.*! 1951-ben pedig a , part Szinhazi Szakbizottsdga
kommunista szinigazgatékbol 4ll6, dramaturgokat és rendezdket is magaban foglalé
Dramaturgiai Tanacsot hoz létre.”*> Ez a Dramaturgiai Tandcs hangolja 0ssze az orszagos
misorpolitikat, s irdnyitja a szinhazrél szol6, még kialakitandé nyelvet. A kozpontositds,
a kontroll mar a habort utani épitkezéskor, a teriiletfoglalaskor, a koaliciés id6kben még
talan szakmai felhanggal, de 1949-t6] marxista kulttirideoldgiai irdnyelvek mentén, harci
terminolégidval és gyakorlattal terjeszkedik. Ez a Major altal uralt nem-nyelv a csindlds
gyakorlatat Gizi meglehetGsen pragmatikusan: mikozben latszélag eltartja magatol a meg-
nevezés igényét, megszervezi a jelentGs szakmai hatékorrel biré bizottsagok férumat:
1950-ben elindult a Szinhdz- és Filmmiivészet cimi periodika.* Major szkepticizmusat tobb
minden igazolja. Tévesnek bizonyult a gondolat, hogy nyelvet alkotva, a megnevezés ki-
zarélagossagaval élve pontosabb ideoldgiai eredményeket lehet elérni. A Bizottsagok és
Tanacsok munkaja megmaradt a koaliciés id6kben kialakult, ellentétparokra sziikiils vi-
lagértésben.* A polgari csokevény allt szemben a marxista tudatossaggal, a mdlt hibai a
jovo tokéletességével, a jo a rosszal, a munkas a polgarral. S mikdzben szinte éveket tol-
tottek el rengeteg értekezleten tilésezve, majd jelentéseket irva, a szinhazi nyelvrél siirge-
tett ltaldnos beszéd nem itt jott 1étre.

A szocreal politikai direktiva politikai pozicidkat hoz létre, melyek szakmai tevékeny-
séget generdlnak. ElGttiink all az a munka, mely el6adasok esztétikai feliiletének elemzé-
sével tarja fel a direktivak és a gyakorlat 6sszetett viszonyat.

% Uo.

%  MOLM-KS 276. £. 86/19. 6. e. 1. doboz. Idézi: Korossy, 52.

% Dancs: Vallds, 367.

% Uo. 374.

¥ Uo. 367.

4 MOL M-KS 276. f. 89/396, 89/397. 6. e. in: Korossy, 77.

4 MOL XIX-I-3-n 2. doboz [1950. junius 8.] iktatészdm nélkiil, Korossy, 88.
2 MOL M-KS 276. f. 109/11. 6. e. Korossy, 62.

8 Szinhdz- és Filmmiivészet, 1950. oktéber-november 1-2. szam 1.

4 Standeisky Eva: Giizsba kitve. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2005. 100.
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Tudjuk, hogy Gellért Endre 1949-t6l az el6adasait folyamatosan djrarendezi. Véltoztat
a szereposztason, feltjitéprobakkal hangstlyokat valt, s igy az alakul6 realizmus észlelé-
séhez igazodik egyre jobban. Major gyakorlé szinészként mas utat jar. O, aki a legnagyobb
maszkmesterként ismert, karakterszinészetét tarsulati alazatba fojtja, s évtizedre rossz re-
alista szinésszé valik.

A szocialista realizmus diskurzusa , komplex kommunikaciés rendszerként”* kritikai
nyelv és elbeszélésmod. Esztétikai ideoldgia, mely a szinhazi jatéknyelvben a torténelmi
realizmushoz illeszkedik, kritikai nyelvében pedig partos és naiv elvarasokra szikiil. A
szinhazi praxisban a lélektani realista (kisrealista) formakanon kereteit hozza létre, a szin-
hazrol sz616 beszéd rétegeit azonban erodalja.* A szinhaztudomany szovjetizaléddsa ma-
radandé nyomokat hagyé folyamat, melyet ugyan szinhdzcsinalé alkotok kezdtek, rende-
z6k, szinészek és dramaturgok, Gellért, Hont, Major és Gaspar, de a Szinhazi Intézet
megalapitasatol bolcsészek folytattak és tavolitottak el a gyakorlattél. Ennek a belathatat-
lanul Osszetett folyamatnak a feltdrasa var rank. Ez a vazlat ennek a munkanak a lehetsé-
ges iranyait jeloli ki.

% K. Horvéath Zsolt: Szocialista realizmus, 53.
4 Scheibner Tamas: A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa: a szocialista realista kritika és intézmé-
nyei, 1945-1953, Budapest, Raci6, 2014. 122.
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GYABRONKA JOZSEF

SZUKSEGES INFORMACIO

Proics Lilla beszélgetése

APinceszinhazban kezdett tizenhat évesen, majd miutan végzett a f6iskoldn, a Madachban,
a Gy6ri Nemzetiben, a Barkén, végiil a Krétakorben volt tarsulati tag Gyabronka J6zsef.
Azébta, immar tiz éve szabadiszé. Az idei évadban tobb fiiggetlen formaciéban, szalon-
szinhdzban, készinhazban is jatszik.

— Proics Lilla: Meguiltozott-e a szinész, mint olyan, a pdlydd kezdetétdl fogua?

— Gyabronka Jézsef: A hetvenes évek elején a gimnazista fejemben egészen mas kép élt
a szinhdzroél, mint ami most van — ezen persze nincs mit csodélkozni, hiszen azéta eltelt
néhdny évtized. Mivel elsére felvettek a fSiskoldra és mar harmadévben a Madéach
Szinhdzban dolgoztam, minden olyan egyszerd, vilagos és konnyt volt. Mast sem akar-
tam, csak hogy jo szinész legyek. De ahogy akkor, most sem gondolkodom azon, szinész-
ként mit és hogyan csinélok, illetve masok mit és hogyan csinalnak. Annak idején eltokél-
tem, taldn elsGsorban Dajka Margit hatdsara, akivel néhdny darabban egy szinpadon
jatszottam, hogy musz4j lesz olyan frissnek maradnom, mint amilyen 6. Akkoriban rajta
kiviil Darvas Lilin éreztem még ilyen szellemi tideséget. Vagy emlékezetes, hogy Menséros
Laszl6 nemcsak a szakmaval és a palyaval foglalkozott, hanem sok mas vonzé, kultdraval
kapcsolatos dologgal. Izgalmasnak talaltam, hogy valaki nem csak autékroél és nékrél be-
szélget a blifében. Talan sziikségét is érezte annak, hogy atadjon valamit abbél a kultira-
bél, amelyben nevelkedett — attél fogva, hogy étkezGasztalhoz nem {iliink zaké nélkiil,
egészen odaig, hogy mit6l szép Strauss Rdzsalovagja. Mindezt azért mondom, hogy el le-
hessen képzelni, akkor mi volt a szinész. Aztdn ahogy teltek-multak az évek, kezdtem
ralatni arra, amit csindlok. Mivel alland6an valamifajta elégedetlenség volt bennem a
munkammal kapcsolatban, igyekeztem olyan stilusok, szinhazak és emberek felé orienta-
16dni, amelyek és akik addig ismeretlenek voltak szamomra, viszont 6ket szerettem néz-
ni. Igy vergédtem el ide-oda, aztan kiilfoldre, aztdn Gjra ide-oda, immaér szabadon. Ma
délelétt is fel6tlott bennem, vajon j6l csindlom-e: folyton kétségeim vannak. Mindig azt
érzem, tobb elGadast kellene néznem, hiszen egy szabaduszénak életbevago, hogy ismer-
je a viszonyrendszert, amiben mozog — mert nemcsak az a bizonytalan, hogy lesz-e febru-
ar végén munkam, hanem az is, hogy merre is tart a szakmank.

— Tudod, mitdl volt Dajka Margit olyan friss?

— Fogalmam sincs. Néhanyszor beszélgettem vele, de semmi olyat nem tudnék fel-
idézni az életébdl, ami erre valaszt adna, s6t, lehet, hogy igaztalan is vagyok, hogy éppen
6t emlegetem, amikor Tolnay Klarit vagy masokat is mondhattam volna, s6t, kortarsaimat
is, akiket szivesen nézek, mert akkora szinészek. Amikor példaul el6adas utan egy kollé-
gam sms-t kiild, hogy , htha”, akkor az nagyon jélesik, mert a szememben 6 a , htiha”.

— Azt mondod, j6 szinész akartdl lenni. Mitdl jo ey szinész?

— Egy szinhazi szerz6 uszkve 6tven évvel ezel6tt egytdl otig kategorizalta, milyen kva-
litdsd a szinész. Az egyes, aki nagyjabol megtanulja a szoveget, a kettes, a harmas ennél
leirhaté mindségekkel jobb, a négyes mindent tud: izlése, stilusa, egyénisége van. Az 6tos
az, irja, aki ha bejon a szinpadra, elfelejtem, ki vagyok. Lehet, hogy csak atmegy jobbrol
balra, de ott egy olyan sors, egy olyan élet jelenik meg, amibe belerendiilok, és amit nem
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felejtek el, mert altala értek meg valamit. Az ilyen szinészek a mi jotevéink. En is erre t6-
rekszem, mikozben erre éppen torekedni hiabavald, mert ez nem akarat és nem szorga-
lom kérdése — az csak a négyesig meghatarozo.

— A szinhdz pedig vdltozik a szinész koriil, amiként mindig mds, 1ijabb jelekbol és nyelven be-
szél, merthogy a kortdrs kozegbdl épitkezik.

— Amikor huszonot évvel ezelStt hazajottem Kanadabdl, talalkoztam néhany kolléga-
val, akik csalédottak és kiégettek voltak, és akkor volt bennem még akkora tavolsag, hogy
képes voltam a kesertiségiik okaval szembestilni. Bar a palyank elején elsajatitunk valami
komplex dolgot, valami eszményt, amirél egy ideig azt hissziik, elboldogulunk vele egy
életen at. Am egyszer csak azon kapja magat az ember, hogy az az eszmény mér nem tel-
jesen adekvét. Es csak annak van esélye tényleg megmaradni a szakmaban, aki megérti,
az nem valds probléma, hogy mar nincsenek azok a rendezdk, akik dgy biztak benne, sét,
nem is a szinhdz romlott el id6kozben tigy, hogy mar képtelenség kovetni, mit motyog-
nak. Aki elvesziti a kapcsolatot az 6t kovetd generdcidkkal, az elszakad az élettSl. Ez olyan
egy kicsit, mint amikor azon séhajtozunk, hogy a gyerekek kiityiiznek. De hat ilok a vil-
lamoson, tizb6l hét ember kiityiizik. En vagyok a nyolcadik. Helytelen barmit csinalni egy
okostelefonon? Valamikor papirra jegyzeteltem. Az rossz, ha most e-sticky notes-om van?

— Mik ezek a jegyzetek?

— Olyan szovegek, amelyeket valamikor fontosnak tartottam gyakran latni: emlékezte-
t6k, dalszovegek, mint az ,,Ombra mai fui”. Vagy a Vardzsfuvola-papok kett&se: Aki végig-
megy e faradsagos tton... A Jozsef és testvéreib6l a ,,Hova visztek engem?” Vagy Tyetyerev
a gazemberekrdl és bolondokrél. Gondolatok egy Kovalik Baldzs-interjibdl: hidba a maku-
latlan technika, ha hidnyzik a zenei érzékenység, az emberi tartalom, a kdzlend§. Varjon
Dénes élménye a kamarazenélés gyonyortiségérdl, és sorolhatnam tovabb. Van olyan nap,
amikor éppen ezekben a jegyzetekben taldlom meg, amire sziikségem van. Ott van persze
az Azsia bolt nyitvatartasa is, ahova korianderért és curryért szoktam menni.

— Zold korianderért?

- Joghurttal, pici séval csodalatos. Az gy van egyébként, hogy az ember kiszall a
metrébdl, amikor megy a Tretyjakov Képtarba, és nem hisz a szemének, hogy négy szaz-
negyven kil6s orosz asszony koriandert drul. A kézeli kioszkban pedig ott a kedup is. Es a
Tretyjakovban novemberben alig vannak, még nagyobb élvezette]l nyomom magamba a
kulttirat, a nyelvet — a De mi lett a nével? cimi el6adast Moszkvaban is jatszottuk.

— A szinhdzi vildgban az alakult ki, hogy a rendezd (adott esetben a direktorral) akar, szeretne,
kitaldl valamit, amihez partnereket keres. Benned szinészként nincs ilyen vigy?

— Tettem mar néhany tétova lépést — bizonyos szovegeket ceruzaval olvasok —, vannak
terveim, &m alapvetden lusta vagyok, amit nyilvan tudok méasképp is mondani: képtelen-
ség elég gyorsnak lenni két j6 megbizas kozt. Csodalattal figyelem, hogy példaul Hegedis
D. Géza amellett, hogy évi hat bemutatéban van benne, tanit a f6iskolan, komoly tarsadal-
mi tisztségeket visz, de Osszefog dramaturgokkal és kétévente csindl egy-egy irodalmi
misort, amit stadiéban jatszik. Nem értem, hogy csinélja.

— Nem hiszem, hogy tehetnél magadnak szemrehdnydst, ha csak a futd évadot nézem, sokat
dolgozol és merdben kiilonbozd eldaddsokban jdtszol. Melyik féle szinhdz dll kozelebb hozzdd?

— Nem tudok stilusok koziil valasztani. Vannak el6addsok, amelyek rendben vannak:
atgondolt, jol megirt anyagok, vagy egészen mas valamiért szerethet6k. Bodé Viktorral
példaul harmadszorra dolgoztunk egytitt. A Bérhdztorténetek és A Kockavetd is élmény-
szamba ment, ezért aztan boldog voltam, amikor felhivott. Egyik délel6tt, amikor inget
vasaltam, eszembe is jutott, hogy A Kockavetd el6tt is ingeket vasaltunk. Szeretek tigy részt
venni egy szinhaz életében, mint ami nekem egyébként fiatalkorombdl a Pinceszinhazbol
van meg, de Kanadaban is dolgoztam olyan tarsulattal, ahol nem volt 6ltoztets, tigyhogy
cip6t pucoltunk és bevasaltuk egymads hajat.
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— A Krakken miivelet a kordbbiakhoz hasonlé munka volt?

—Masok voltak a koriilmények. Viktor annak idején a probak sziinetében palyazatokat
irt a munkatarsaval. Most vendégként jar haza. De véltozatlan, hogy sokat nem kozol ar-
rél a munka soran, hogy mit akar az eladéds — persze az adott pillanatban elmondja, mit
prébaljak. A Bérhdztorténeteken dolgozva példaul harom és fél hét préba utan, két nappal
a bemutat6 el6tt felhivtam, mondja el, mit csinalunk, miben veszek részt. Azt valaszolta,
nem tudja. Gondoltam, akkor rendben van, informaciéra volt sziikségem: megkaptam. Az
el6adasban volt vagy tizenot megjelenésem, amelyek kozt két-harom percet voltam kint.
Amikor par hét elteltével djra kellett probalnunk, alkalmam volt kiiilni a néz&térre, és
lathattam végre, mit csindlnak a kollégdim akkor, amikor én kint vagyok és 61t6zom ab-
ban a két-harom percben. Akkor Osszeallt bennem az el6adés. A fenti valasza, teszem
hozza, azt jelentette szamomra, ha leszamitom, hogy csak humorizalt, hogy vagy zsiger-
bél dolgozik, vagy olyan médon, ami kevéssé verbalizalhat6. Gondol valamit, amihez
képest a szinpadon valésagos emberekkel (akiket nevezhetiink szinészeknek) torténik
valami — és ez inspiralja 6t, vagy sem. K6zben megérez hazugsagokat, amelyeket elvet,
esetleg hagy, ha pedagdgiai okokbol nem akar a kelleténél korabban beleugatni. Nagyon
emberi médon, nyugalommal, humorral terelgeti a szinészeket az eladasban, tdgyhogy
vele 1idit6 dolgozni. Rengeteget rohogtiink ebben a prébaiddszakban is, hiszen képtele-
nebbnél képtelenebb Gtletei timadnak, amelyek némelyikét rank bizta, prébalni — 6 igy
tesz oda teljes abszurditast egy pillanat alatt.

— Erdekes, ehhez képest gyakran hallok arrdl, hogy a rendezd erével vagy manipuldcidval tobbet
hoz ki a szinészbol, mint amire 6 magdtdl képes lenne — és ezt a legtobb szinész nagyra is becsiili.

—2005-ben, amikor Zsétér Sandorral a Peer Gyntot probaltuk, az utolsé két hétben na-
gyon Osszevesztiink. A probak tavasszal kezdddtek, majd Gsszel a szévegtanulas utan én
alighanem mast kezdtem prébalni, mint amit tavasszal abbahagytam. Nem azért, mert
megvaltozott volna a szereprdl vagy a darabrél alkotott felfogdsom, hanem valészind,
nem voltam kellSen friss, jottek a rutinjaim. FeltehetSen ett6] mentem mellé annak, amit
Zsotér elképzelt. Ett6l az utolsé napokban olyan szeretetlenségben préobaltunk, hogy ne
mondjak gytldletet, ami kibirhatatlan volt. Nyilvan neki is. BelSlem is agressziot valtott
ki, de a bemutaté utdn megbeszéltiik a dolgot, és kibékiiltiink. Es bar ez a keser(i élmény
megmaradt bennem, kozben felemel§ volt, hogy a Peer Gynttel foglalkozhattam, és hat-
vanegyszer el is jatszhattam. Zs6tér meg merte tenni, hogy engem kiforditson, mint egy
kabatot, és kirdzzon. Es ha ezt megteszik egy szinésszel, akkor (talan) nem ragad bele
dcska rutinokba — remélem, j6 irdnyba valtoztam ett6l, mert nem tudom mindennek a
hatasat lemérni.

— Nem terjed egy szinész integritdsa oddig, hogy képes legyen magdra reflektdlni?

— Erre altalanossdgban nem tudok vélaszolni. Valészind, hogy nekem akkor arra a ki-
forditasra sziikségem volt. Ha ez mostanaban lenne, akkor lehet, nem igy gondolnam. Ez
mindenekelStt azon milik, hogy az ember mire vagyik magdaval kapcsolatban.

— Arrol még soha nem hallottam, hogy egy szinész megrequldzzon egy rendezot — mert honnan
tudjuk, hogy nem a rendezd akad el valahol a munka sordn, és nem neki kellene valamit mdsképp
csindlni ahhoz, hogy adott esetben tudjon vdltoztatni? Rdaddsul a szinhdzban eredetileg a szinész
volt a legkompetensebb ember.

— Ez mindenekel6tt bizalmi kérdés. Egy ismeretlen rendezével kapcsolatban apré je-
lekbd] alakitom ki, bizom-e az illet6ben vagy sem, és ha azt rakom 0ssze, hogy I'art pour
I art miivészkedik, akkor menekiilok. Akit azonban ismerek és nagyra tartok, azzal kap-
csolatban nem tamasztok kétségeket.
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RADNOTI ZSUZSA

A KOVENDEG LATOGATASA

Terék Anna dramijdrol

Manapsag kevés olyan 1j, kortars szinpadi szoveggel talalkozunk, amely képes tavlatos
léptékben felmutatni a kdzos torténelmi, tarsadalmi folyamatainkat, stilyos, sorsfordité
eseményeinket, vagyis tdg dimenzids tobblet-tartalommal rendelkezik, és képes megjele-
niteni a szinpadon ,a torténelem szinhdzat”. Ahogy azt tette a lengyel Tadeusz
Slobodzianek A mi osztdlyunk cimd dramajaban a Kamra el6adasdban, vagy egy friss be-
mutaté a Radnéti Szinhdzban: Zavada Pal és a Mohacsi testvérek el6adasa, az EQy piaci
nap, amely szintén — mint a lengyel drama — pogromrdl, egy habort utani magyar pog-
romrol szol.

Terék Anna, a fiatal, vajdasagi sziiletésti kolt6, dramaird, iskolapszicholégus darabja,
A vacsoravendég tavlatos torténelmi alkotasok soraba illeszkedik, és a nem olyan tavoli
multban megtdrtént szornytiséges balkani habord emberi, 1élektani, sorsokat pusztité ko-
vetkezményeirdl beszél a vajdasagi magyar kisebbségi létezés keretei kozott.

A békés vidéki torténetnek indulé cselekmény horror drdmava torzul.

A Vajdasagbol Budapestre , emigralt”, de helyét nem talalo, nehezen beilleszked ma-
ganyos hésné gyakran tér haza a sziil6fold csaladi korébe. Egy kozos temetdi latogatas
alkalmaval Osszetalalkozik egy titokzatos, kéborld férfival, akivel — furcsa médon, és el-
lenéllhatatlan erével — azonnal szoros gondolati és érzéki hullamhosszra keriil. A né meg-
hivja 6t csaladi vacsorajukra, ahol a férfibol kitor lappangé héboruds poszttraumas pszi-
chézisa, amelyet a balkdni harcokban szerzett, mint besorozott fiatal magyar egyetemista.
A békés, csaladias, linnepélyesre tervezett vacsora civilizaciés burka az est folyaman szét-
robban, és — mint egy Don Juan-reinkarndciéban — a vacsora szornyeteggé valé pszicho-
pata Kévendége szornytiséges rombolast és pusztulast hagy maga utan.

Akét sériilt, folytonosan 6nmaga el6l menekiilé maganyos ember taldlkozasa pillanat-
nyi élet-megoldast, az egymasra talalas varazslatos megvaltasat kinalja, hogy aztan a ka-
tasztréfa utdn a magany még stilyosabb nihilje varjon rajuk.

A drama mtifajaban kevés hiradds érkezett hozzank a balkdni habortiba belerokkant, szét-
szorédott vajdasagi magyarsag sorsardl. Terék Anna nyers, brutélis, konfliktusokkal ter-
hes dramdja és a Halott ndk cimi verseskotete egy 1j generacid jelenkori hiradasat tudja
felmutatni ennek a torténelem gyotorte régiénak a mindennapjairdl, életérzésérdl és tra-
gédiairol.

Szervesebben nem lehetne lezarni ezt az irast, mint a Halott nok egyik versével:

Udvar
Néha véletleniil végignézem,

hogy lovik agyon
az embereket.
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Olyankor annyira félek,
hogy nem tudom becsukni
a szemem.

Ha el tudnék aludni,

biztosan rosszat dlmodnék.

Minden nap attdl félek,
hogy majd végignézem
véletleniil azt is,

ahogy apdt fébelovik.
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AGOSTON ZOLTAN

MULTAK TUKREBEN

Szép Erno: Kdvécsarnok — Tiizoltd; Henrik Ibsen: Nora; Bornemisza Péter: Magyar Elektra —
Pécsi Nemzeti Szinhdz

Szép Erné: Kavécsarnok — Tiizolté

A Pécsi Nemzeti Szinhdz a most zar6dé évadban Szép Erné két egyfelvonasosat is mtiso-
rara tlizte a kamaraszinhazban, ami igazi jutalomjatékra adott lehetGséget a szinészeknek,
Koles Ferencnek és Darabont Mikoldnak, illetve a kisebb szerepekben Vlasits Barbaranak.
A rendezd8, Funk Ivén affinitdsa a magyar szazadel$ korszakdhoz nem 1j keletd, hiszen
néhény éve Fiist Milan Boldogtalanokjat (1917) allitotta szinpadra figyelemre mélté médon,
s most ismét a tizes-htiszas évekbdl szarmazé darabokhoz nytilt: az ismertebb Kdvécsarnok
1914-ben keletkezett, a Tiizoltot — mely a szerzd , elfeledett dramak” alcimd kotetében 1a-
tott napvilagot a kétezres évek kdzepén — 1925-ben mutattak be.

Bar kolt6i életmiivének taldn legemlékezetesebb karakterjegye a naivra hangszerelt
dal-forma — Karinthy parédidja nem véletleniil orokitette meg ekként: ,Ha én kicsi fia
volna / Csilingelne, lovagolna. / Ujsdgokba sose irna, / Sose irna, sose irna, / Télen-
nyéron csilingolna” —, szinpadi miiveivel kapcsolatban felmertilt az a szerény javaslat,
hogy valamiképp az abszurd el6futaraként tekintsiink r4, s ez a két targyalt egyfelvonasos
esetében sem bizonyul 6rdogtdl valé otletnek. Az elsé darab, a Kdvécsarnok legszembeot-
16bb irodalmi-nyelvi fogasa példaul az unos-untalan elhangzé , nagysad” megszoélitas
végtelen ismételgetése, amely csaknem dadaista szint visz a kor szépirodalmi mdveinek
és a pesti kabaréknak a toposzdba, a kdvéhazi jelenetbe. (Ezt a nyelvi panelt ugyanakkor
ugy is felfoghatjuk, mint ami groteszk médon gorbetiikrot tart a kor rangkdrsdganak,
amely a tarsadalmi rétegeket szigordan elkiilonitetten tartotta szamon.)

A Tiizolto végtelenségig karikirozott népiessége is szinte abszurdba hajlik, bizonyara a
kor tombol6 sikerd, a szinpadokat elontd népszinmdvei ihlették Szép Erné stilusparédia-
jat, mellyel a szerz6 az alcim tantsaga szerint a , kukkolérium” 6rok érvényd miifajat te-
remtette meg. Hogy ismét a kortdrs Karinthyra tdmaszkodjunk, echte , népiesch” mi szii-
letett, amit példaul Koles nyil6 diftongusokkal eladott tdjszélasa vagy Darabont Mikold
énekl6 hanglejtést alnépies dialektusa is kiemel. Ezt erdsiti a darab diszlet- és jelmezvila-
ga — Torban Eszter Tiinde munkéja — a parasztszobat jelzé bel6gé mestergerendakkal és
f6ként a szépasszony a budapesti tedtrumok népszinmdveinek archiv fotéirdl is ismerds
viselete rakott szoknyéaval, himzett pruszlikkal, piros csizméval — mindehhez kotelez&en
sz6ke fonott copf(paréka) dukal.

A, kisbornydnézni” induld, sarzsijara biiszke falusi tiizolt6 elakad a helyi szépasz-
szonyndl, csabitasanak nem is akar ellenallni. A tet6tél-talpig piros mundérban feszité pa-
raszt mind kiilsére, mind bels6leg dalidnak mutatja magat, mikdzben a nézé jol érzékeli a
kilonbozs gesztusokkal aldaknazott valosagos, és igencsak balfék karaktert. Az enyelgés
koreit magyar médra hatalmas zabalassal alapozzak meg, majd ahogy a mtiparasztoknak
illik, dalra fakadnak és tdncra perdiilnek. Természetesen itt, , az ereszd-el-a-hajamat” jele-
net kozepette all be a dramaturgiai toréspont: félreverik a harangot, mert valahol a faluban
tdz utott ki. Innentdl aztan tombol a miiméjer burleszk, a férfit kotelességérzete a tliz olta-

690



sara rendelné, &m az asszony borral és incselkedéssel akadalyozza a ttizoltas hési cselek-
vésében, mindezt csujjogatva, csarddsozva, bokazva adjak el§ a szinészek. A hamissag
bacchanalidja végiil elcsendesiil: kideriil, hogy egy tytukol égett, de mar vége, mikozben az
addig marasztalt férfit a n6 , pojacdnak” nevezi gyengesége, az épp altala hivatkozott , fér-
fibecsiilet” megszegése okan. Szép Erné mar szaz éve is humorral reflektalt a bibliai erede-
tli, a férfit blinre csabité né vadjara, amikor az Ozvegyasszony igy szol: ,Ennékem dzvegy
Karacsony Jeremiasnének 6tven kébdl foldem van, zsindelyes hazba lakok, ezer pengém
fekszik a Népbankba, énnékem Ezsaids préféta se mondja, hogy én néstény vagyok, mer
annak is a fejébe csapom ezt a cihat, ni!” — és ,,meglenditi a pArnat”. A darab vége, amelyet
barmelyik hepiendgyar megirigyelhetne, stilusosan a hazi aldas vagy a mézeskalacs képi
vildganak Osszetettségét idézi: a civakoddk ismét egymas felé csiicsoritenek.

Mindkét egyfelvonasosban jol tetten érhetd a kabaré hatdsa, &m a Kdvécsarnok el6ada-
séban, kiilonosen Koles jatéka révén, nevetés kozben is raérziink a kis egzisztencidk nyo-
morusagara — ami a darab olvasasakor elkeriilte a figyelmemet —, s ez mindenképpen az
alkotok érdeme. A sziizsé szerint Alajos, a negyvenéves agglegény (az eredetiben inkdbb
oreglegény: otvenéves) fél év 6ta két pofara zabélja a krémest Fanny (6zvegy)asszony
kavémérésében, mikozben mindig csak egyet mond be és fizet ki, &m a né szemet huny
efolott, mert szerelmet remél. Végiil tiirelme fogytan az asszony kidobna a férfit, de kide-
riil, hogy az anyukédja halala 6ta jar ide, a krémes pedig, amit igazédbdl 6 tudott hasonlit-
hatatlanul finoman késziteni, tulajdonképpen anyapétlék. Ekkor, az infantilis b6gés koze-
pette elhangzé toredelmes vallomds alatt, mikdzben persze dllanddan nevetniink kell,
érziink meg valamit az elhagyatottsagbol, a ,f6losleges ember” budapesti kisemberi val-
tozatabol. A diszlet és a jelmezek 6konomikus médon, letisztultan idézik a szdzadelSt
tonett buitorokkal és a f6 helyen lathaté régifajta kasszagéppel, mig Funk Ivan biztos kéz-
zel egyenstilyozza a kispolgarok boldogsagkeresé machinéciéiban rejlé boldogtalansagot.
Egészében azért persze a humor az elsédlegesen érzékelhetS hataselem, és ehhez Vlasits
Barbara is hozzéateszi a magdaét a brutalis megjelenési, baljés mozgas fiatal cseléd, R6za
szerepében, aki sodréfaval, véres késsel és kézzel ad nyomatékot egymondatos, Alajost
fenyegetd megjelenéseinek.

Kdvécsarnok | Tiizoltd. Irta: Szép Ernd. Rendezd: Funk Ivdn. Szerepldk: Darabont Mikold (Fanny
| Egy szép ozvegyasszony), Koles Ferenc (Alajos | Tiizoltd), Vlasits Barbara (Rozi, tovdbbd Egy
kisasszony [ Szolgdld). Diszlet- és jelmeztervezd: Torbdn Eszter Tiinde. Ugyeld: Krajcsovics Csaba.
S1igd: Tulik Timea. Rendezoasszisztens: Frank Fruzsina. Bemutato: 2018. februdr 23.

Henrik Ibsen: Nora

Ibsen vilagszerte sokat jatszott, 1879-es darabjanak el6adasdhoz Méhes Laszl6 rendezd
atalakitotta a jatékteret a kamaraszinhdzban, az nagyrészt az eredeti nagyszinpad el6tti
siillyesztett térben zajlik, mogotte-folotte tilnek a hatteret lezaro, vertikalisan megnyjtott
— Rézsa Istvan tervezte — diszlet egy-egy kivagataban az épp nem jatszé szereplSk, mint
babszinhazban az épp nem aktiv babok, ami elidegenitd hatdssal jar. Itt font kapott helyet
egy flird6szobat jelz6 bels6 tér is, melynek leghangstulyosabb eleme a tér tengelyében el-
helyezett fiird6kad, ami majd az el6adas végén nyeri el értelmét.

A darab erésen meghtzott szoveggel keriilt szinpadra, mintegy nyolcvan percet
szamlalt a jatékidd. Emogott bizonyara a befogadast segité szandék allt, am sajnos azt kell
mondanom, a visszdjara titott. Ugyanis a szereplSk viselkedésének alakulasa szempontja-
boél Iényeges szovegrészek hidnyaban a drdma némiképp a kdzépiskoldsok szamara készi-
tett, a miivet en gros prezental el6adasokra hajaz, mikozben az ellentétes érdekt, motiva-
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ciéju figurdk plaszticitdsa elvész, a polgari vilag miikodésébe kodolt kibékithetetlen
ellentétek, tarsadalmi szerepkonfliktusok, az Ibsen é4ltal megrajzolni kivant élethazugsag
pusztito ereje elillan a jelenetekbdl, és tankonyv izl tanulsagga valik. Az indulatok egyfaj-
ta sajatos domesztikaciéja révén hidba teszik a dolgukat becsiilettel a szinészek, a fesziilt-
ség nem és nem akar létrejonni.

A siet6s tempd nem engedi meg a masikat fenyegetS vagy a tarsas maganynak sulyt
ado szétlansagot, a kibirhatatlan csondeket. Biztosan hozzajarult volna a sir szélén all6
csaladi barét, a nébe reményteleniil szerelmes Rank doktor (T6th Andras Erné) vagy a
Nora okirat-hamisitasat leleplezé Krogstad (Urban Tibor) alakjanak elmélyitéséhez, ha
masképp alakul. (Nem a néz6téri csend hidnya okozta, de a fels6bb sorokban bizony oly-
kor alig voltak hallhaték egyes szovegrészek, igy példaul Lindéné [Bacské Tiinde] és
Nora egyik parbeszédében, ahol az elébbit a k6zonség nagy részének hattal beszélteti a
rendezé.) Ez a temp6probléma okozza, hogy a darab legf&bb jelenetében Helmer (Razga
Miklés) a maga kenetteljes médjan a tisztes erkolesrsl elmondott fennkolt igazsagai utan
nem tud igazan megrazé médon atvaltozni Néra (Darabont Mikold) machinaciéjanak le-
leplez6dését kovetSen — Krogstad levele tudomasulvételének gyors liteme is akadalyozza
a nézGtéri fesziiltség akkumuldlédasat —, és itt a férfinek olyan 6nmagabdl kivetk6zését
kellene latnunk, amire maga Helmer sem szamitott. Ekkor, a veszekedés kozben siil el
aztan a szinpadi , pisztoly”, a centralis helyen &ll6 fiird6kad vizébe veti bele magat Nora
— mikozben szabadsdgat demonstrdland6 provokativan ragyuijt és visszaadja jegygytrd-
jét —, igy a darab elejétdl kezdve varhaté hatéds beteljesedik. Es a mondottak igazak Noéra
esetében is: az édességmadnids, gyermeki kiskortisagban tartott felel6tlen asszony atvalto-
zdsa nem ,robban”, a ,babaszoba” elhagydsa nem valik katartikus, (6n)pusztité esemény-
nyé. Osszességében azt mondhatjuk, hogy tudni ugyan tudjuk, amit a szinhéaz ajanléjaban
olvashatunk a darab kapcsan, hogy ,,a 19. szdzad végén nagy port kavart, és meglehetds
felhdborodast valtott ki”, &m ennek okat az el6adasban nem éljiik at, nem tapasztaljuk.

Nora. Irta: Henrik Ibsen. Forditotta: Kiinos Ldszl6. Rendezte: Méhes LdszI6. Szerepldk: Darabont
Mikold (Nora), Rizga Miklds (Helmer), Toth Andrds Ernd (Rank doktor), Bacskd Tiinde (Lindéné),
Urbdn Tibor (Krogstad). Diszlettervezd: Rozsa Istvdn. Jelmeztervezd: Horvith Kata. Rendezd-
asszisztens: Frank Fruzsina. Siigd: Tulik Timea. Ugyeld: Krajcsovics Csaba. Bemutatd: 2018. mir-
cius 9.

Bornemisza Péter: Magyar Elektra

Bornemisza Péter, a magyar protestantizmus nagy alakja Tragoedia magyar nyelven, az
Sophocles Electrdjdbdl cimmel forditotta, dolgozta 4t gorogbdl keresztény erkolcsi példazat-
t4 az irodalmi alapanyagot 1558-ban, elhagyva a pogdny mitolégiai hatteret. Ahogy az
,,€loljar6 beszéd”-ben irja: ,Kibdl mind kirdlyok, urak, mind nagyok, kicsinyek tandsagot
és nagy példat vehetnek, hogy az Istennek hatalmassaga vagyon az bosszudallasra, és vé-
gezett napja, mely napndal tovdbb az gonoszsidgba fort6z6t nem akarja bocséatani.”
Merthogy a szerzé meglatasa szerint ,,az mostani keresztények, nemkiilonben mint az
poganyok, minden gonoszsagban telhetetlenek”. Erkolcsi és tdrsadalmi kritika képezi te-
hat a md létrejottének a héatterét, amely nagyon is létjogosult altaldban a modern szinhaz-
ban, nemkiilonben napjainkban, &m nem egyszerd lekiizdeni azt a torténeti tavolsagot,
amely a 16. szdzad és a kortarsi vilag kozt fenndll nyelvi, pszicholégiai és esztétikai szem-
pontbdl.

Régi magyar szovegrél 1évén sz6 nem mellékes a szoveg érthetSségének kérdése. Az
idegen nyelvi anyag esetében a modern forditds kézenfekvé megoldas lenne, a Pécsi
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Nemzeti Szinhaz el6adédsa pusztan némileg kovethet6bbé alakittatta a darab nyelvezetét
Németh Akossal, ahogy az mashol is tortént (példaul Kaposvaron Hay Janossal).
Valamelyest egyszeriibbé valt a hangzo szoveg — példaul egyes régi kozmondasok-utala-
sok vagy az olyan elhalt szavak, mint a ,kabla” (kanca’) elhagydsaval —, bar azt nem
mondhatjuk, hogy nem veszi igénybe a néz6t onmagaban a mondottak kovetése. Olykor
a szinészek sem tudnak mast tenni, mint deklamalni, hiszen a széveg b&beszédiibb, mint
ahogy ma elgondoljuk a dramai szovegeket, a torténet kibomldsa lassan halad, nemritkan
statikus parbeszédek, helyzetek révén, raadasul az individualizmus el6tti személy pszi-
cholégidja sem feleltethet6 meg a modern lélektani dbrdzoldsnak. Sziikség van tehét a
nézének némi empatidra, belehelyezkedésre a kor gondolkodasmoédjéba, nem kozelithet
az el6adashoz kozvetleniil, sajat torténeti kora elvarasainak felfiiggesztése nélkiil.

,Miivében minden szereplének megvan a maga igazsaga, ugyanakkor senki sem biin-
telen. Vészjoslo orok korforgas, melyben mészarlast mészarlas kovet” — allitja a szinhaz
honlapjan az el6adas tomor értelmezéseként olvashaté szoveg. J61 példazza a sajat igazsa-
gok egymasnak titkoztetését Elektra (Kulcsar Viktéria) és anyja vitaja, ahol Clitemnéstra
(Herczeg Adrienn) elmondja sajat inditékat férje, Agamemnon megolésére: ez legkedve-
sebb lanya, Iphigenia (kényszerti) feldldozasa volt Didna istenné kiengesztelésére. A da-
rab val6éban a gyilkossagok pokoli lancolatat bontakoztatja ki: az apa feldldozza lanyat,
amiért az anya megdli 6t, akin ezért a masik lanya késziil bosszit allni. Am az is vilagos,
hogy a mii egészében Bornemisza elég egyértelmden Elektra (és bosszijdnak végrehajto-
ja, Orestes [Takaré Krist6f]) partjara all, némi kiegyenstilyozé szerepet a gordg kérust
helyettesit6 Chorus nevd dregasszony (Uhrik Déra) sz6lama kap. Nem konnyd kovetni a
szerzd vilagosnak szant erkolcsi alapvetését, hiszen agy tiinik, Aegistus kiraly (Vidakovics
Szlaven), a bitorl6 halalat, a mi végén bekovetkezs zsarnokolést mégiscsak igazsagtétel-
ként mutatja be. Tudnunk kell azonban, hogy &6 sajat kora torténelmi-politikai helyzetére
vonatkoztatja az antik dramat. Marpedig a mi megirdsanak évében valasztjak a katolikus
Habsburg Ferdinandot német-rémai csaszarra. Azt a Ferdindndot, aki egész életében a
Magyar Kiralysagért kiizd6tt a nemzeti kiralyokkal, el6bb Szapolyai Janossal, majd fidval,
Janos Zsigmonddal. Bornemisza kérdése, melyet a darab megirasaval kivant feltenni, te-
hat igy hangzik: , Vajon akkor, midén a haza durva rabsdgban senyved, szabad-e erdszakkal szem-
beszdllni a zsarnokkal, vagy pedig biztonsdgosabban arra kell-e vdrni, hogy az id6 hozza meg az
orvossigot és az enyhiilést?”. Nagy kérdés, hogy a darab eredeti utaldsrendszerébe rejtett
problémat a mai nézg felismeri-e és tud-e valamit kezdeni vele.

Az el6adas hatdasmechanizmusdban komoly szerepet kapott a Rozs Tamas altal szer-
zett, és zenésztarsaival — Gaspar J6zseffel, Péter Tamassal és Szemzé Angélaval - egyiitt
a szinpadon el6adott zene, melynek egyik rétegét a magyar népzene, masikat a zsolta-
rok dallam- és szovegvilaga képezte. A kozvetlen élvezhetSségén til épp az elSadas
kortarsi befogadasat segitette, hiszen gyakran a rendez6, Razga Mikl6s is ennek segitsé-
gével tudta hatdsosan mozgatni a szinpadképet meghatarozé (hol néma, hol énekls)
tomeget, haznépet, akiket a PNSZ énekkara jatszott javarészt fekete csuhdkban kozle-
kedve. A zene és a mozgas dinamizal¢ ereje rafért az el6adasra, egy-egy latvanyos ha-
taselem (Orestes és neveldje a leveg&ben 16g6 kalitkdban vagy a drén, amit a sziinetben
egy id6sebb holgy ,, mutatésnak” titulalt) mar inkabb soknak tlint szdmomra. Mind a
diszlet (Horgas Péter), mind a jelmezek (Bujdosé Néra) ahistorikus stilizacidja a szinpa-
di torténet kortalanna formalasat segitették. A cselekmény lezarultaval az Orestes neve-
16jét jatszo Stenczer Béla immar a fiiggony el6tt mondja el a 16. szdzadhoz ill§ didakti-
kus forméaban intéseit a néz6ho6z, aminek lényege, hogy a bosszuval fel kell hagyni. E
jambor 6hajjal, gondolom, a néz8k nagy része elvileg egyetért, az mar ismét kérdés,
hogy a szinhazbdl kilépve gyakorol-e majd ra maradandé hatast Bornemisza tizenete,
vagy pusztdba kialtott sz6 marad.
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A feljebb felvetett dilemmara, hogy a k6zonség miként fogadja az el6adast, természe-
tesen nem tudok végérvényes valaszt adni. Ugyanakkor egyértelmtien érzékelhetd volt a
sorok kozt némi idegenkedés, értetlenség. Emlékezve arra, milyen hamar keriilt le a mt-
sorrol néhany éve Weores Sandor A kétfejii fenevadja, Szikora Janos nivés rendezése, mind-
ez nem megleps. Weores darabja valds torténelmi ismereteket ont koltsi formaba, megne-
hezitve azok szdmara a befogadast, akik a torok kori vildg legegyszertbb torténelmi,
kulturalis viszonylataiban sem jaratosak, mig itt egyszerten a régiség eltérd vilaglatasa,
emberképe, erkdlcsi elvarasa képez nehézséget. Am ha ez igy igaz, abban a szinhaz md-
sorpolitikdjénak is szerepe van. A neveld, kulturélis kozvetitS hatds gyengeségének, mas-
részt az ugynevezett kozonségigény kiszolgalasanak. Koézhelynek szamit a szakmaban,
hogy a vidéki teatrumok nem tudnak masképp, csak népszinhazi karakterrel mikodni,
masrészt viszont a magyar nemzeti szinjatszas klasszikus hagyomanya fel6l nézve min-
dig is feladatuk marad a kdzonség izlésének formalasa.

A darabvalasztasrol szélva tehat — fiiggetleniil attél, hogy a reformécié 500. évfordu-
l6janak tinneplésére létesitett pénziigyi alap ihlette-e vagy sem, hisz az irodalomtorténet
is szdmos fantasztikus alkalmi verset tart szamon — azt mondhatjuk, hogy egyrészt dicsé-
retes probat tenni a magyar drama kezdeteivel, mert el6re lathatéan nem konnyt feladat
mai szinhazi formaban eladni Bornemisza Elektrdjat. Azaz biztosan nem all el6 a szaza-
dik Shakespeare-, Ibsen-, Csehov- stb. el6adas tétnélkiiliségének paradigmaja, ebben sok-
kal inkdbb benne van a latvanyos bukas lehetSsége. Igy tehat még egy hibatlannak nem
mondhaté efféle eladas is érdekesebb, tanulsdgosabb, és magasabb mtivészeti téttel bir,
mint amazok. Ugyanakkor ez a produkcié inkabb kétségeket ébreszt, mintsem maradék-
talanul igazolna Bornemisza mtivének mai relevanciajat.

Magyar Elektra. Irta: Bornemisza Péter. Atdolgozta: Németh Akos. Zeneszerzd: Rozs Tamds.
Rendezd: Rdzga Miklds. Szerepldk: Viddkovics Szldven (Aegistus kirdly), Toth Andrds Ernd
(Parasitus, a kirdly szolgdja), Herczeg Adrienn (Clitemnestra, kirdlyné asszony), Kulcsdr Viktoria
(Elektra, Agamemnon kirdly lednya), Bach Zsdfia (Chrisothemis, Elektrdnak hiiga), Mikei Darinka
(Gyerek Chrisothemis), Schneider Gréta (Gyerek Chrisothemis), Takard Kristof (Orestes, kirdlyfi,
Elektrdnak occse), Stenczer Béla (Mester, Orestes oktatdja), Uhrik Ddra (Chorus, vénasszony),
Jozsa Richdrd (Eloljdro beszéd). Zenészek: Gdspdr Jozsef, Péter Tamds, Rozs Tamds, Szemzd
Angéla. Diszlettervezo: Horgas Péter. Jelmeztervezo: Bujdosé Nora. Rendezoasszisztens: Kiss
Hédi. Siigo: Juhdsz Piroska. Ugyeld: Markd Rita. Bemutato: 2018. februdr 16.
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APRO ANNAMARIA

HULLAMZO EVAD: A MEDVEVAR ES A
SZAKADEK A CSUCSON

Keresztesi Jozsef: Medvevdr; Szakadék; A tékozlo fiti; Federico Garcia Lorca: Vérndsz, Utazds a
méhem koriil... és tovdbb — Janus Egyetemi Szinhdz

A Janus Egyetemi Szinhdz 2017/2018-as évada hullimzé szinvonald el6adasokat hozott,
az 1j bemutaték kozott volt kifejezetten kiemelked§ és erdsen felejthets eladas is. Az
évad csticsa a PTE 650. évforduldjanak alkalmaboél irt drama, a Medvevdr volt. Keresztesi
Jézsef mtivének Gsbemutatéjat a Pécsi Piispoki Palota kertjében tartottdk 2017. augusztus
31-én Kocsis Gergely rendezésében.

A dramai alapkonfliktus szerint a korszakos kolt6 bar egész életében Itdlia utan va-
gyakozik és kolt6ként akar orokérvényt életmivet alkotni, de a politikai hatalomrél, a
poziciérél sem tud lemondani. Nagybatyjaval, Vitéz Janossal {6 szervezdje a 1471-es
Matyas elleni f6uri dsszeeskiivésnek (,, A Jagellok jogos jussa! J6j6j6!”). Keresztesi kivalo
dramaja nem a dics6 és hatalma, befolyasa csticsan 1év6 Janust allitja a kozéppontba, ha-
nem a bukott, és ebben a szitudciéban sokkal tobb rétegét felvillanto, Osszetettebb karak-
terdbrazolasra teret ad6 élethelyzetben 1év6 kolt6t. A torténet a ldzadas utan jatszodik,
mikor Janus Medvevarra menekiil, semmi dics6séges maz nincs mar rajta, csak hatalmas
Onérzete tart ki, statuszait elvesztette.

A végjaték helyszine — akarcsak Janus helyzete — korantsem fényes és fénytizé. Tabori
koriilmények kozott hiizza meg magat a menekiilé csapat, a diszletek lepattant balatoni
kempinget idéznek kockas teritével, kempingszékkel, fiiggbaggyal, gazpalackon kotyo-
g6s kavéfszovel, taskarddidval. A koltS egy kék-sarga ponyvéas, Pécs szineiben ,, pompa-
z0” lakékocsiban hiizza meg magat. A szinpadkép nagyszertien érzékelteti a menekiilé
csapat jovGjének bizonytalansagat, a sziikséghelyzetet és a koztes allapotot: Medvevar se
nem Buda, se nem Itélia, de ebbdl a pontbdl latszélag még van tt mindkét iranyba. A ta-
bort kettészeli egy keskeny, ledcsikkal szegett kifut6, ezen a sdvon kozlekednek az iste-
nek, és avatkoznak be a halandék sorsaba. Phoebus, a napisten (Téth Andras Erné) egy-
szerre fennkolt és harsany, hatalmas isten és kozonséges mimajer, aki napszemiivegben,
arany gallérban és kopott mellényben, pocakosan kempingbiciklin teker a szférak kozott.
Mercurius (Kuti Gergely) macs6, szamito, a sakkfigurak legf6bb mozgatdja. A Muzsa
(Laszl6 Virag) kemény, céltudatos, modern né, aki mégis alarendelte magat szerelmének
és partfogoltjanak, Janus Pannoniusnak (Czéh Daniel). Sajnos a Lasz16 Virag és az egysze-
rii szolgaldlanyt nagyon szérakoztatéan alakité Vlasits Barbara kozotti dinamika sokkal
jobban miikodik, mint a Muzsa és Janus kozotti kémia, ezzel pedig a drama egyik fontos
mozgatérugsja valik stilytalanna. Ezt ellenstilyozza Agoston Géaspar kivald alakitésa
Matyas kiraly szerepében, mellyel fGszereplévé 1ép el6. Matyés itt nem egydimenzids
népmesei hés, Keresztesi remekiil épiti fel a kirdly végteleniil manipulativ és onhitt ka-
rakterét az 6t 6vezd legendads torténetekbdl és forditja is egyben ki azokat. ,,Ha egy ural-
kod6t »igazsdgosnak« neveznek, arra érdemes odafigyelni. Es vigyazni vele. Amiképp a
»hbs« nevet az a kiraly érdemli ki, aki jol forgatja a kardot, igy az »igazsagosat« az, aki az
igazsaggal banik tigyesen.” A drdma olvashaté tjabb Matyas-meseként is, melyben az
alruhas kirély igazsagot szolgaltat és sokadszorra is rendet teremt a vilagban. Az 1j rend-
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del azonban nem mindenki elégedett: a rendteremtésnek passziv elszenveddje, és nem
aktiv aktora Janus, aki a végjatékban mar nem keriil igazi dontési helyzetbe. Janust a
Corvindk 6rzjeként kozponti konyvtarossa degradalna Matyas, a deus ex machina csak
szellemi 6rokségét tudja mar megmenteni. Az el6adas egyik csticspontja a dolyfos és sér-
t6dott Janus és az tibercool Matyas szellemi pérbaja, a masik pedig az a magikus és pszi-
chedelikus jelenet, mikor Mercurius a Muzsat Hunyadi Matyas fejébe kalauzolja, reflek-
torral vilagitva meg gondolatait.

A budapesti Katona J6zsef Szinhaz Jaszay-dijas szinésze, a Szinmtivészetin is tanité és
rendez8 Kocsis Gergely el6szor dolgozott a JESZ-szel. A PTE 650. évforduléjara késziilt
el6adason érzédik, hogy biztos kézzel nytlt a Keresztesi-szoveghez és a tarsulathoz, friss
és aktudlis el6adas sziiletett mindenféle felesleges tinnepélyes hagymaz nélkiil. A gyo-
nyord szimboélumrendszerrel felépitett, a kiillonb6z6 nyelvi regiszterekkel is nagyszertien
operal6, a mitolégiai elemeket a kisz6lasokkal és aktualizalassal egyenstlyban tart6
Medvevdrban Callisto és Arcas, a Nagymedve és a Kismedve mitolégiai torténetétsl indu-
lunk, a csillagoktdl pedig csillagokig érkezik el a keserédes drdma. Janust elbocsatja szol-
galatabol a Mtuzsa, aki Matyas mellé szegddik Buda felvirdgoztatdsaért. Janus foldi élete
véget ér, dicsGsége a csillagok kozott ragyoghat.

Medvevdr, avagy tragikomédia a panndniai Janus piispok végsd futdsdrdl és elragadtatdsdrdl. Irta:
Keresztesi Jozsef. Rendezd: Kocsis Gergely. Szerepldk: Czéh Ddniel (Janus Pannonius koltd és
kegyvesztett fopap), Liszlo Virdg (Miizsa, a miivészetek és tudomdnyok istenndje, 9 in 1), Kuti
Gergely (Mercurius, isteni hirnok és Iélekvezetd), Agoston Gdspdr (Hunyadi Mdtyds, magyar ki-
rdly, eleinte pdsztor képében), Vlasits Barbara (Nona, cselédliny), Pdszto Rendta (Decima, sza-
kicsnd), Zakarids Midté (Castor, zsoldos), Szabé Mirk Jozsef (Pollux, zsoldos), Toth Andrds Ernd
(Phoebus, napisten), Inhof LdszI6 (Thuz Osvit, zdgrdbi piispok), Inhof Kornél (Thuz Jdnos, horvdt
bin). Rendezdasszisztens: Hetesi Juilia. Latvdny: Kuti Leticia. Jelmeztervezd: Herczig Zsdfia. Zene:
Rozs Tamds. Miiszak: Tolnay Dondt, Fehér Zsombor. Bemutato: 2017. augusztus 31.

*

A Szakadék cimd ,szabadulastechnikai jatékot” Funk Ivan rendezd és a szinészek egytitt
dolgoztdk szinpadra. A drama a végpontrél, a tragédia utdni kihallgatadson indul, igy a két
tanud szemszogébdl, visszaemlékezéseik alapjan bomlik ki a mult, és a blintényhez vezetd
torténetszalak és a szerelmi haromszog. A szinpadkép egyszerd, a hattérben a renddrségi
iroda iréasztallal, laptoppal és két székkel, az el6térben jobbra és balra egy-egy asztal és
székek. Az egyik modern iivegasztal, a masik kockas terit8s, egyszerd darab. Amikor a
két par élete dsszekapcsolddik, mindig kozépen jelenik meg az 1j, kozos és koztes tér,
kocsma, Starbucks vagy egy olcsé motel képében. A helyszinvaltasokat vetitett hattér is
jelzi, amely meglehetGsen felesleges, a jol tagolt és atlathaté térben minden néz6 pontosan
elboldogul, a Pinterest-képgytjtemény jellegli hattérképek sem hangulatdban, sem funk-
ciondlisan nem tesznek hozza az el6adashoz, gegnek pedig nem elég erdsek a kavérol
520616 motivacids szovegek vagy a fali dldés.

A renddrségen két férfit hallgatnak ki és meg, akik tarsadalmilag rendkiviil tavol all-
nak egymastol, amit a rendérné (Varnagy Kinga) érzékeltet is minden gesztusaval és meg-
szolalasaval; az egyikiik Wolf, a biintetett elGéletd pitidner biin6z6 (Szabé Mark Jozsef), a
masikuk a topmenedzser Némedy Vilmos (Zakarids Maté). Wolf varandés élettarsat
(Hollési Orsolya) megolték, Némedy felesége (Farkas B. Szabina) pedig eltiint. A két par
torténete filmszerd snittekben bontakozik ki, hol a lepukkant lakas konyhajaban, hol a r6-
zsadombi villdban jatszo6d6 parkapcsolati jeleneteket lathatjuk, mintha az emlékek kozott
tévékapcsoldval valthatnank. A parhuzamos torténetekben mintha két mindenben ellenté-
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tes, reciprok vilag jelenne meg, ami az egyikben jelen van, a masikban hiany, és forditva.
Wolfék szegénységben és kiszolgaltatottsagban élnek Etelka kisbolti pénztarosi fizetésé-
bél, kapcsolatuk szenvedélyes, harsany és szeretetteli, a felelGsséget véllalni nem tudé,
gyermeki karaktert Wolf pedig megtudja, hogy Etelka gyermeket var. Wolf gyakran ki-
hasznélja élettarsa naivitdsat és manipuldlhatésagat. Némedyék biztos egzisztencidval és
komoly karrierrel rendelkeznek, &m kapcsolatuk A szolgdldldny meséjét idézi: a kezdetekt6l
pszichopatanak tdng férj terrorizalja teherbe nem es6, mozgé méhként kezelt feleségét,
aminek {6 szimbdéluma az algaevés. Mivel a férfi szerint az alga segiti a fogamzoképességet,
visszatér6 hatalomgyakorlasi gesztusa a né algéval etetése, mely a darab egyik csticspont-
jan fizikai er6szakba torkollik. A szerepl6k kozotti viszonyrendszer remekiil dbrazolt, a
parbeszédek pedig tobbnyire él6k és kell6 humorral ellenstlyozzédk a végig fenntartott, a
kapcsolati dinamikakbol eredé fesziiltséget. Ki kell emelni a két f6 néi karakter alakitasat:
Farkas B. Szabina nagyon érzékenyen fogja meg az elnyomott, bantalmazé kapcsolatban
816, szeretetre és elismerésre vagy6 modern, nagyvarosi nét, aki komoly utat jar be az el6-
adas folyamdn a teljes bezarkézastol és elnyomottsdgtol az akarata érvényesitésén at a
bantalmazas 6rdogi korének megtoréséig. Holldsi Orsolya szintén kival6 Etelka szerepé-
ben, a nagyszaju telepi lany megformalasa Stefanovics Angéla hasonlé alakitdsait idézi, és
bar nehéz feladat, csak ritkan billen at karikattiraba. Az el6adas problematikaja inkabb a
szintén j6 alakitast nyujté férfi szerepl6k karaktereinek eltilzdsdban van: mig papiron
Wolf az 6rdogi és Némedy az angyali figura, valéjaban a nézd szimpatiaja az els6 pillanat-
tol fogva Wolfé, aki félrelépése és hazugsagai ellenére annyival pozitivabb hésként van
beallitva, hogy a nyomozas elvesziti stlyat és értelmét, hiszen a két parkapcsolat és a fér-
fikarakterek személyiségrajza, valamint megnyilvanulasaik alapjan tokéletesen megjosol-
haté, ki kévette el a btincselekményt. Igy a j6 ritmusy, dinamikus és a nézé figyelmét
fenntartani képes el6adas vége semmilyen meglepetéssel nem szolgal sajnos, nincs igazi
csattand és katarzis, mely a karakterek finomhangoldséaval és kevésbé széls6séges dbrazo-
lasaval elérhet6 lett volna.

Szakadék (nyomozati szembesités eqy részben). Rendezte: Funk Ivin. Szereplok: Zakarids Mdté
(Némedy Vilmos), Farkas B. Szabina (Némedyné Nagy Olga), Hollési Orsolya (Szabo Etelka),
Szabdé Mirk Jozsef (Wolf Antal), Vidrnagy Kinga (Nyomozond). Miiszak: Tolnay Dondt, Kocsis
Istvdn. Bemutato: 2018. mdjus 6.

A tékozld fiti szinrevitelének apropédjat Téth Andras Erné rendezé szamara a reformacio
500 éves évforduléja adta. Az egyik leghiresebb krisztusi példazatot jarja koriil a tarsulat
Biblia-tabort idéz& formédban. A szinpad egyik végében foglal helyet a zenekar, veliik
szemkozt pedig egy nagy kivetitén lathaték a bibliai idézetek, melyek az adott jeleneteket
magyarazzdak. A térrendezés viszont nem sikeriilt j6, a szélen elhelyezett faoszlopok kita-
karjak a nézdk eldl a szovegeket és a zenekart is, a korben il6 tarsulati tagok helye pedig
allando, igy a mogottiik 16 nézSknek a szereplék egy része végig hattal iil, mikor nem
kozépen zajlanak a torténések. A darabot a zenekar vezeti fel a tékozI6 fit torténetének
elmesélésével, ami az el6adas egészét szemlélve meglehetSsen didaktikus és redundéns
gesztusnak tiinik, hiszen az ismert torténet majd a szerepldk éaltal is megelevenedik lat-
sz6lag modernizalva, 4m valéjaban szinte valtozatlan formédban. A zenekar egyetlen sze-
repe a hangulatfestés, am a gitarral kisért, sokszor szavanként vagy mondatrészenként
alahuzott, kozépiskolds hangvételti monol6égok inkabb komikus hatast keltenek és a fiata-
lokat célz6 vallasi korok esetlen zenei gesztusait idézik, mintsem val6di hangstlyt kapna-
nak. Az el6adas a tékozl6 fiti torténetébdl és az azt megszakitod kibeszéld koros, osztalyfs-
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noki 6ras megbeszélésekbdl épiil fel. A darab kozéppontjaban a biin, a blinbanat és a
blinbocsanat kérdése all, de a szerepl6k megszodlaldsa mind mesterkélt, vagy biblikus
hangvételd, vagy az dbrazolt korosztaly beszédmodjatol er6sen eltérd, papirszagti mono-
16g. A fiatalok altal felvetett kérdéskorok kitargyalasa is meglehetSsen sablonos gondolat-
folyamokban torténik, az eredetiség hidnyat pedig nem ellenstilyozza a kdzben zajlé bib-
liai parafrazis-torténet sem. Utdbbi mélypontjan a pénz eltékozlasa egy buliban torténik,
am a szoérakoz6 fiatalok mintha egy vallasi szektabol 1éptek volna eld, és fogalmuk sem
lenne, milyen egy valddi parti, amir6l nem konyvekben olvastak. A ,buli” kotelezé kellé-
kei a cigi, a hangos zene, a teatralis pénzszéras, iivegbdl ivas, a random smar és (nem té-
vedés!) a konfettiszoras. A hiteltelen és nevetséges, ,romlott éjszakai életet” egy feleslege-
sen brutalis erészakjelenet koveti miivérrel és a tékozl6 fiti f6ként fizikai bantalmazasaval.
A tanérai hangulatot tovabb fokozza a darab végén a festményelemzés, mely egy sz6
szerint felolvasott tankonyvi szoveg. Az el6adas {6 hibaja a mesterkéltség és a didaktikus-
sag, az izgalmas, univerzélis és mindig aktualis kérdésekre nem torténik valédi személyes
reflexid, betanult szovegek felelnek betanult szovegekre, ez pedig nehezen indit el barmi-
féle tovabbgondolast a nézében.

A tékozI6 firl (protestdns iskoladrdma). Rendezte: Toth Andrds Ernd. Szerepldk: Benkd Luca, Hdber
Krisztidn, Inhof Ldszlo, Jona Lilla, Kopa Marcell, Major Agnes, Mekis Fléra, Mészidros Ddvid,
Pdszté Rendta, Popa Mité, Somogyi Bianka, Szabé Mdrk Jozsef, Til Achilles. Rendezdasszisztens:
Farkas B. Szabina. Jelmeztervezd: Herczig Zsofia. Zene: Gdcsik Dénes Frigyes. Miiszak: Tolnay
Doniit, Kocsis Istvdn. Bemutatd: 2018. mdrcius 25.

*

Federico Garcia Lorca Vérndszat Mikuli Janos allitotta szinpadra 2017 6szén. Az el6adas
feliitése erSteljes és baljos: a vak Halal figuraja vonul at a jatéktér hatterében, jelezve, hogy
a veszteség jelen van, kézzel foghato, és az el6ttiink kibontakozé torténetben mindent &
ural, val6jaban 6 a drama fGszereplGje. Az elsé jelenet ezt az érzetet tovabb noveli, a hosz-
szl némasag utan fesziiltségteljes parbeszéd zajlik anya és fia kdzott. Az Anya (Pasztd
Renata) feldolgozatlan gyasza férje és elsGsziilott fia elvesztése miatt feliilir minden mas
megjelend érzést és torténést, Paszt6 Rendta jatéka pedig tigy emelkedik ki a tobbi alakitas
koziil, hogy az 6 multba kapaszkodésa és traumdja dominal minden egyéb torténetszal
felett, konstrudlva az egész elSadast, és elvéve a hangsilyt a dramai konfliktusrél. Az
Anya tugy mikodik, mint egy fekete lyuk, amely elnyel minden fényt és értelmetlenné
tesz minden vagyat, reményt: mellette a tobbi szerepl§ érzelmei stlytalannak téinnek
vagy meg sem jelennek, fia, a V6legény (Glazer Bélint) kissé esetlen szerelme és vagyako-
zésa hidbavalésag, a multbéli tragédia mintha megdermesztette volna ezt a vilagot, a
Halal arnyékabdl senki sem tud kilépni. Az eskiivéig tartd jelenetek statikusak, nagy ré-
sziik padon iil6 szinészek parbeszéde, akik nem érintkeznek, vilagaik nem kapcsolédnak.
A Leonardo (Popa Maté) és felesége (Somogyi Bianka) kozott megjelend konfliktus abra-
zolasa egysiku, céltalan orditozas, a jelenetben el8szor feltting férfi pedig szélsGségesen
negativ szinben tiinik fel, a gonosz megtestesit§jeként, mintha csak a csalddja minden
bilinét benne laté Anya szemszogébdl szemlélnénk a szereplSt. Az eskiivés és a lakodalom
dinamizmust hoz az addigi statikussag helyett, a Menyasszony (Faa Eszter) vivodasa és
kételyei viszont sokkal jobban kirajzolédnak a Baratnével (Mekis Fléra) kozos jelenetben,
amely a késziil6dés fajdalmat és ambivalens voltat érzékelteti, mint a két régi szerelmes,
Leonardo és a Menyasszony talalkozdsakor, a rombol6 természetdi, szangvinikus fiti abra-
zolasakor alig jelenik meg érzelem az uralkodasi és birtoklasi vagyon kiviil. A lakodalom
a hattérben zajlik, a jelmezekkel szépen illusztralt spanyol légkort azonban megtori az
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amugy hatdsos zene, féleg a csujjogatas és a diilongélds, topogds, magyar lagzikat idéz6
tdnc az, ami erésen rombolja az addig kialakitott atmoszférat. A menyasszony megszoké-
se utani felfordulast a szereplSk kaotikusnak és kétségbeesettnek szant szaladgélasa érzé-
keltetné, de az Osszhatas inkabb komikus lesz, ahogy a menekiilés-iild6zés epizddjai is.
Ezt a hatast elsGsorban a tropikariumokat idézé hangeffektusok adjak, és a Halal Gjboli
megjelenése sem segit: mig a nyitéjelenetben félelmetes és baljés, masodszor, bar a koreo-
grafia kifejezetten szép és kidolgozott, a zs-kategorias horrorfilmeket idéz6 satani nevetés
kiforditja a jelenetet és elidegeniti a néz6t a latottaktol. Hogy a veszteség és tragédia még-
is stlyt kap annak ellenére, hogy a két férfiszereplS, Leonardo és a Vélegény stlytalan,
érzelmeik pedig kevéssé dbrazoltak, arr6l ismét Paszté Renata gondoskodik: a zaréjele-
netben az Gjboli anyai veszteség és tragédia atiitS, minden mas fajdalmat feliilir, ahogy az
el6adas legelején, a kérus kantélasa pedig ezt a hangot erdsiti fel és teszi univerzalissa.

Vérndsz. Irta: Federico Garcia Lorca. Forditotta: Illyés Gyula. Rendezte: Mikuli Jdnos. Szerepldk:
Pdszto Rendta (Anya), Gldzer Bilint (Volegény), Inhof Ldszlo (Apa), Faa Eszter (Menyasszony),
Rab Alexandra (Anyds), Popa Mdté (Leonardo), Somogyi Bianka (Feleség), Mekis Flora (Bardtno),
Hetesi Jiilia (Szomszédasszony), Kopa Marcell (A haldl [mint koldus]), Mészdros Ddvid (Elsé vé-
fély), Gdcsik Dénes (Mdsodik vifély). Rendezdasszisztens: Major Agnes. Jelmeztervezd: Herczig
Zsdfia. Zene: Kopeczky Péter. Miiszak: Tolnay Dondt, Fehér Zsombor. Koreogrdfia: Higen Zsuzsa.
Bemutato: 2017. oktdber 29.

Utazds a méhem koriil... és tovdbb cimmel kortars tancszinhazi eléadast mutattak be marcius
9-én Hagen Zsuzsa rendezésében, melynek a JESZ befogad6 szinhazként adott otthont. A
darab a feminista diskurzussal tobb ponton parbeszédbe 1ép6 dsszmiivészeti el6adas, am
addig nem jut el, hogy a nék levessék a férfinéz&pontt, negativ szemléletet, a kétpolusy,
hierarchizalt szimbolikus mezé az el6adésban konstans, a férfi pedig sokszor igencsak
démonizalt képben jelenik meg.

A darab erésen hospitalizal6 kdrnyezetben jatszodik, a szinpad kozepén egy hosszu,
lepellel lefedett (mftit6)asztal, rajta hat né egyszerd, fehér lepelruhaban, mely szintén a
kérhazi hangulatot erdsiti. A fehér lepleken torzsi jelek: piros festékkel rajzolt kor, atlos
vagy vizszintes vonal, karmoldsnyomok. A test mint irhat6 feliilet, szoveg jelenik meg
(Foucault, Butler), az iras viszont fajdalmas és letorolhetetlen, vérrel irédott. A sematikus
szimbdélumok asszocidcids lancot inditanak és felbélyegzik a néket: terméketlen, kikapart,
terhes, til a menopauzan. Az egyszer( és hatasos, letisztult diszlethez nehezen illeszthe-
t6k a kétoldalt megjelend selyemfestmények, melyek Melegh Andrea, az egyik szerepld
munkai, ezek inkabb egy kiéllitds darabjai, mint az el6addas szerves részei, a kizarélag
dekoral6 hatast tovabb erdsiti, hogy semmilyen funkciéjuk nincs azon kiviil, hogy néha a
szerepl6k elmennek alattuk, arcukkal érintve a selymet.

A beauvoir-i gondolat, mely szerint senki nem sziiletik nének, hanem azza valik, meg-
jelenik, a szereplSk kozotti korkiilonbség meghatarozza a helyiiket is a ritudlis ismétl6dés
ivén. A legfiatalabb lany (Horvath Réka) a sarjad6, naiv és kiszolgaltatottsdgot hozé szen-
vedéllyel atitatott nSiség és a gyermeklét kozott mozog, Marké Eva anya és femme fatale
egyszerre, Higen Zsuzsa az érett és kidbrandult asszony, mig Fiisti Molnar Eva zérja be a
kort egyszerre bolcs és mar gyermekibe visszahaijl6 figurajaval. Ezzel a néi testet a kozép-
pontba allité darabban a tarsadalmi sémak kényszerit§ ereje és a ritualizaci6, valamint a
ciklikussag megjelenik, &m a férfiak és nSk kozott hiiz6do, élesen felrajzolt demarkacios
vonalat egyik fél sem képes attorni, a ,méhében gyokerezettek” allandésult szerepe pedig
a hatalomért foly6 harcban az dldozaté.
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Az egyes néi tapasztalatok megjelenitése altalaban nyomaszté, a nék alapvetd szabad-
sagabol nem sokat érezni, inkabb a patriarchalis keretek fogsagabol és a férfiperspektiva-
bol latjuk a szerepl6k megnyilvanulédsait. A legerésebb és leghangstilyosabb egyértelmd-
en a tdnc az 6sszmiivészeti darabban, a preverbdlis eszk6zokkel sokkal hatdsosabban irjak
le a testi és lelkidllapotokat, mint a verbalitdssal. Az el6ad4sban megjelené szovegek mo-
nolégok, melyek nagyon kiilonb6z6 regiszterekbél szélalnak meg, nagy résziiket Fiisti
Molnar Evatdl halljuk (sajnos papirbdl felolvasva, ami kizékkenti a nézét az elGadas rit-
musabdl), akinek szerepébdl adéddan egyfajta bolcsességként, dltaldnos érvényt életta-
pasztalatként jelennek meg, mely a ciklikussag alapjan az dsszes ndi szereplére érvényes
vagy érvényes lesz. A zene (Felcser Judit) pedig szintén inkdbb hangulatfests, borongds-
bus hangulataval tobbszor a taborttiz koriili zenélést idézi. Mig a festés mint test-jel kife-
jezetten hatasos és jol mikodik, addig a hattérben tobbszor vasznat ragadd Melegh
Andrea €6 festései igazabdl nem tesznek hozza az el6adashoz, mivel a kis keretekben
nem sziiletik latvanyos md, a férfi szereplS (Bognar Csaba) belépésével is csak a megala-
zottsag és alarendeltség tjabb epizdédja lesz a festménybe belerajzolds gesztusa.

Az elGadas elsé fele nagyrészt nSi szenvedéstorténet, az egyetlen pozitiv kép a naiv és
rajongo, szerelmes fiatal lanyé, 4m sajnos a darab alkotta kereteken beliil az & kés6bbi
szenvedése és csalddasa is elére jelezhetS. A masodik részben el6lép a férfi is, akinek alak-
6ltése mintha minden f6ldi rossz megtestesiilése lenne: a férfi meghddithatatlan, anyuka
kicsi fia, végtelentil pokhendi és arrogans, agressziv allat. Egyetlen j6 momentuma a kis-
lannyal val6 jaték, de a kovetkezd jelenetekben apaként is elbukik, a remény csirdjat is
elfojtva. Az indulatokat végiil meglehetSsen kiszamithaté és nevetséges mddon a férfi
vizzel valo ledntésével vezetik le. Szintén nem tesz jot az el6adasnak az, hogy a masodik
etapban a nSk tjabb kellékeket vonnak be az addigi minimalista eszkoztarba, a flamenco-
tancos kendét kap, a kislany kezesldbast és kismacit, a festénd salat a nyakaba, mindezzel
nagyon didaktikussa téve és szajba ragva az eddig is egyértelmt szerepeket.

Az Utazds a méhem koriil... és tovdbb cimd el6adas a sok kifejezetten hatasos, f6leg moz-
gasszinhazi pillanat ellenére a kiilonb6z6 ndi szerepeket legtobbszor sablonosan, kevés
eredetiséget mutatva dbrazolja, ezzel az arnyalatok elvesznek, és inkdbb megoszté érte-
lemben vett ,feminista pamflet” lesz a darabbdl, mint valédi utazas a néiség misztériu-
méba.

Utazds a méhem koriil... és tovdbb (Innovativ kortdrs tancszinhdzi eloadds). Rendezo, koreogrdfus:
Hdgen Zsuzsa. Szereplék: Fiisti Molndr Eva, Hdgen Zsuzsa, Horvith Réka, Marko Eua, Melegh
Andrea, Bogndr Csaba. Zene: Felcser Judit. Jelmezterv és kivitelezés: Gulyds Gabriella. Konzulens:
Hegediis Sdandor. Miiszak: Tolnay Dondt, Fehér Zsombor. Bemutatd: 2018. mdrcius 9.
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SZEM-SZAJNAK INGERE

Keresztesi Jozsef: Mit eszik a micsoda? — Bobita Bibszinhdz

”1

,Mindig fontosnak tartottam, hogy a pécsi alkotékat bevonjuk a babszinhazba”! — nyilat-
kozta a Jelenkor 2016-0s szinhazi szdmaban Sramé Gébor, a Bébita igazgatdja. Majd ezt to-
vabbflizve épp Keresztesi J6zsefre utalt olyan Pécsett é16 szerz6ként, akit a szinhaz ,,6rom-
mel fedezett fel”.> Mi sem bizonyitja jobban azt, hogy sikeres egyiittmtikodésrél van szo,
mint hogy Keresztesinek a 2017/2018-as évadban hdarom darabja is fut. A Dzsungelmese,
avagy Kisoroszlin keresi a sorényét premierje még 2014-ben volt, ellenben a nagyszinpadi Az
elveszett szaloncukor és a Mit eszik a micsoda? cimd kamaraelGadas mar idei darabok. A
Dzsungelmesérdl két évvel ezel6tt Sramé azt mondta ugyan, hogy le szeretné valtani egy
masik allatos témaju el6adassal, &m tgy tlinik, a kozonség érdeklSdése, szeretete még a
repertoaron tartotta. Ahogy viszonylag ritka jelenség az is, hogy egy szerzé két premierrel
biiszkélkedjen néhany hénapon beliil, raadasul ugyanazon intézményben.?

Az el6adas alapjaul szolgéld, szintén Mit eszik a micsoda? cimi verseskotet 2015-ben
jelent meg a Magvet6 gondozasédban, és bemutatéjara Keresztesi kérésére a Bébitaban ke-
riilt sor. (Tulajdonképpen a jovébeli szinpadi valtozat alapjai is ekkor kezdtek formalédni,
mert a darabot most jatsz6 Matta Lérant mar néhany verset megzenésitett az alkalomra.)
Az emlitett kotet a kortérs (gyerek)irodalom azon szellemesen jatékos, humoros-ironikus,
a felnétt olvasok szdmara is élvezhetS vonaldba sorolhatd, amelyet tobbek kozott Varrd
Daniel vagy a Kufli-sorozat szerz&jeként ismert Daniel Andras is képvisel. E mtivek nem
afféle felnéSttperspektivabodl leereszkedve, giigyogve szélnak , kis befogadéikhoz” arrdl,
hogy a z6ldséget is meg kell enni, hogy milyen j6 egy csalddi kirdndulds vagy hogy ho-
gyan zakatol a traktor, hanem tobbnyire a gyerekvilag jol ismert kellékeit felhasznélva, az
6 egyedi gondolkoddsmoédjukra és vilaglatasukra rajatszva teremtik meg miliGjiiket.

Keresztesi verseskotete képtelen parositasokra és helyzetekre épit, a nyelvi jatékokbol
ered6 humor mellett magaval ragadé ritmus és zeneiség jellemzi. Szines kavalkad a Mit
eszik a micsoda?, nem csupan a felsorakoztatott allatsereglet, a feltalalt ételek, hanem a
versformak miatt is. Némely allat neve amellett, hogy mékasnak hathat, sajatos ritmusvi-
laggal is rendelkezik (vapiti, foltos petymeg, okapi). Hovatovabb a gusztusuk is egyedi:
ki a grenadirmarsot, ki a pilafot, mig mas a sort szereti (Mit eszik a micsoda?). De felbukkan
a kotet lapjain az ijesztének tiné drétszori kaktuszevd, a hegyi zsupsz vagy a lapi trotty
is, valamint a rendszertanilag nehezen azonosithaté Biskonya Magyarbajusz és a Bator
Konyhaladny (Utazds a piros traktoron). A gyerekkoltészetben hagyomanyosnak szamité
négysorosok mellett pedig szokatlanabb formak is megjelennek. Ilyen péld4ul a ballada
(A nagy pudingvaddszat) és a szabadvers (Ejjeli utazds).

! Sram¢6 Gabor: Bébita, Bébita jatszik. Major Zoltdn beszélgetése a pécsi Bobita Babszinhazrol,
Jelenkor, 2016/6, 666.

2 Uo.

* Az emlitett 2017/2018-as bemutatékon kiviil meg kell emliteni még egyet, a Janus Pannoniusrél
sz616 darab Gsbemutatéjit is, mely ugyancsak ehhez a szinhazi évadhoz sorolhatd (Medveuvir,
avagy tragikomédia a panndniai Janus piispok végsd futdsdrdl és elragadtatdsdrol, 2017. augusztus 31. —
Janus Egyetemi Szinhaz)
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A szinpadi adaptaci6é szamara elsGsorban épp a fent emlitett sokszintiség jelent kihi-
vast. Hogyan lehet elkeriilni annak a veszélyét, hogy az el6adas pusztan a megzenésitett
versek sorozata legyen, amit csak az fiz 6ssze, hogy tobbnyire ételekrdl vagy az evésrél
van benniik sz6? Tovdbba hogyan lehet egy tematikailag és formailag is széttarto, alapve-
téen a (nyelvi) jatékra, az otletességre, a kunsztokra épit6 versgytjteménybdl latvanyt,
szinpadi jatékot formalni gy, hogy az valami médon mégis képes legyen parbeszédet
fenntartani a forrasmtivel? Az emlitett szempontokat figyelembe véve bar kézenfekvs
megoldédsnak tinhet, mégis remekiil kiaknazhaté elgondolas az, hogy Veres Andras ren-
dezé atiratdban a dramaturgiai ivet a Matta altal megjelenitett figura egy napja jelenti. Ez
az alak torténetesen egy konyhaban él, itt talalkozik egy sor 4llattal és érdekes lénnyel, és
innen indulva jut el a vilag kiilonb6z6 pontjaira képzeletben.

A Bobita Babszinhaz Keresztesi-adaptacidjanak sikeriil megdriznie a kotet szellemes-
ségét, kreativitasat és jatékossagat. Szamos olyan szinpadi megoldassal szolgél, amelyek
a feln6tt néz6k szamara is érvényesek tudnak lenni, ahogy szdmukra bomlik ki a versek
intellektualis humora is — mely féleg a versformdkra torténd rajatszasokon, illetve a mas
miivekre, forditdsokra torténd utaldasokon alapul. Mindezt igy megvalésitva, hogy a gye-
reknézdk figyelme se lankadjon.

A nyit6képben megjelené igényes szinpadi latvany Bartal Kiss Rita otletességét dicsé-
ri, a jatéklehetSségek, valamint az értelmezés szempontjdbol pedig kétségkiviil igéretes.
Megkockéaztatom, nosztalgikus er6vel is bir. A teret egy hatalmas, a nagymamak régimédi
konyhajat, illetve az otthonossag igéretével kecsegtet6 kisvendéglék hangulatat idézé pi-
ros-fehér kockas vaszonabrosz jeloli ki. Ez a néz6tér széElétdl egészen a zsindrpadlasig fut,
megteritve az egyéb diszletelemeknek. A szinpad kozepén pedig egy olyan fehér btitorda-
rab all, mely egyszerre hivhatja el6 emlékeinkbdl annak a fajta konyhaasztalnak a képét,
mely a gyurédeszkat is magaba rejtette, de a csalddi étkezéseknek is helyet biztositott,
mikozben felidézheti még a konyhakredencet és a kamrabeli steldzsit is, hiszen a darab-
ban megjelend targyak elrejtésére-tdroldsara is ez szolgdl. A két zenész (Balog Zita és
Kalocsanyi Gabor) oldalt, valami samliszertiségen kuporog, veliik szemben, a szin masik
oldalan kiilonb6zé méreti dobozok lathatok. Feliilrdl egy piros zomanc tésztaszlir6bél
atalakitott lampa 16g. A darab szinvilaga meglehet&sen kotott, fegyelmezett, de jol ellen-
pontozza a versek sokszintiségét. A piros és a fehér dominanciajat a fekete, a sarga és a
sziirke tori meg. A legtobb targy fémesen monokrém, fényes feliilet. A szereplSk egysze-
rd, fekete-fehér tengerészcsikos felsGje és sotét nadragja pimasz diszharmoénidban all a
felsoroltakkal, és a latvany szempontjabdl mintegy kiloki ket ebbdl az élénk szint térbdl.

A Mit eszik a micsoda? szinpadi valtozataban nincsenek babok, helyettiik hétkéznapi,
tobbnyire a konyhaban el6fordulé targyakkal talalkozhatunk, és ezek valnak a szinpadi ja-
ték eszkozeivé, szereplSivé. A versbeli nyelvi jatékossagra tehat a szinpadon a targyjaték fe-
lel. A sarga nadragot visel$ gorbe bolények vonulasat példaul a tésztanyijt6 szerkezet hen-
gerei vetitik elénk. Aztdn igy lesz a sajtreszel6bdl és a siiteményformébdl egy lanccal
Osszekotve zsiraf; a keleti mintjua fém teasdobozbdl és egy spulni cérnabdl orrszarvi, majd
traktor, végiil mozdony; a spiralalaku kézi habver&bél és a mosogatékefébdl csikohal; a sok-
sok mtanyag ev6eszkdzbsl mamutcsontvaz; a lavérban 4z6 konyharuhabdl pedig lapi
trotty. E targyak legtobbje magnessel illeszkedik egymashoz, ezért konnyedén szétszedhe-
t6k, tjraalkothatok, elforgatva vagy kinyitva 4j figuraként szerepeltetheték. A konyhai esz-
kozok mindemellett hangszerekként is Gjrahasznosulnak: hallhatunk tojasvagon eladott
gitarkiséretet, megszolal a fedS-cintanyér, de az 6zgerinc barazddi is remek hangeffekttel
szolgalnak. (Ahogy azt gyerekkorunkban talan valamennyien kiprébéltuk mar.)

A darab a konyhai eszk6zok kreativ tjrafelhasznalasa mellett az erds szinészi jelenlét-
re is épit. A Matta altal megformalt figura nem keriili a k6zonséggel valé interakciét, a fi-
gyelmet igyekszik mindvégig fenntartani. Am hogy miféle szerzet is 6 valéjdban, azt ne-
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héz meghatarozni. Bar nem visel semmiféle sminket, és a jelmeze sem feltétleniil ezt idézi,
de tetteiben mégis a bohéccal rokonithaté. A legegyszertibb bohéctréfak ugyanis gyakran
éplilnek arra a sémara, hogy a bohéc egy teljesen hétkoznapi cselekvést hibadsan reprodu-
kal a kozonség el6tt. Példaul egy zoknit kesztytiként a kézfejére hiiz. Mindezt a legna-
gyobb természetességgel hajtja végre, és nem érti, hogy koriikben miért kelt ez deriiltsé-
get. Az efféle gegeket idézi példaul az a jelenet, amikor e konyhalaké ebédhez késziil6dvén
alaposan labat mos. Persze azt gondolja, igy kell, és értetleniil pislog a rajta nevetdkre, a
bekiabél6 gyerekekre. Ez a 1ény ugyanakkor gyermekszerd is: a képzeletét mozgdsitva
jatszik, alkot és babrél a konyhaban talalhatoé targyakkal. Mindennek ellenére uralja és
irdnyitja is az el6adast: ha kell, 6 a karmester (j6llehet egy , hangkanallal” adhatja csak
meg az alaphangot), a rendezd és a berendez§ is egy személyben. Maskor pedig olyan,
mint egy sziil6: jatszik, mokazik, ha kell, kiflibl bajuszt kanyarit, csakhogy az asztal ko-
riil il6 allatseregletet végre lekdsse egy kicsit.

Ha végigtekintiink az elmult évadok bobitas darabjain, megallapithatd, hogy szinte
egy sincs é16 zenés betét nélkiil, és nincs ez masként a Mit eszik a micsoda? esetében sem. A
kétf8s zenekar nem pusztdn a szinpadi jatékot kiegészitd hanghatdsokat szolgéltatja, ha-
nem a versek kisérézenéjét is. E tekintetben is igen valtozatos az étlap, mert magyarnéta
is felcsendyiil a bluesos dallamok mellett.

A zarlathoz kozelitve az addig folytonos atalakulasban levd el6adas is eljut a vacsora
utani elcsendesiilés idSszakahoz. Az est bekoszontét egy Juhdsz Gyula-parafrazis jelzi:
,,Halét von Frigyes, a nagy barna p6k”. Majd a szin lassan sotétiilni kezd, csak a szinpadi
lampa ég, melyre szines miianyag stiteménykisziir6kbol késziilt korforgé keriil. A konyha
gyerekszobava alakul, az asztalbdl agy lesz, melyen lefekvéshez késziilédve felsorakozik
a sok allat. Teljesen kialszik a vilagitas, és egy kicsi zseblampa segitségével arnyjaték veszi
kezdetét. , A fekete mozdony alkonytdjban indul az éjjeli ttra, / allnak a peronon tiicskok,
pockok, nagyhasu bogarak, / fiitik a mozdonyt szorgos, kormos képti erdei torpék, / iil-
nek a padokon az utasok a poggyaszukkal a pad alatt.” A vonat ritmuséra zakatol a vers,
a kockas abroszon furcsa lények mozgé sziluettjei tiinnek fel — miként mint ,tiicskok,
pockok, nagyhasu bogarak iilnek a lampavilagnal”. S valéban, most csak a fénypaszma
altal kijelolt szik tertilet jelenti a biztonsagos teret, ezen til ott az ismeretlen. , Zakatol az
éjjeli jarat, kanyarog a vad hegyi tton, / szédit6, mély szakadékok peremén, karcsu via-
duktokon 4t”, hogy hajnalban végre célba érjen, és megpillanthassuk a tengert.

A végjaték tehat tokéletes lecsengését adja az el6adasnak. A konyhalaké is aludni tér-
het, elfekszik, talpat a kozonség felé forditja. A zaréverset (A Kéttalpii Ember) igy mar nem
is 6, hanem az egyik zenész szavalja. A nyitoképhez hasonléan a zarlat is emlékezetes
marad, mert a sotétben szinte vilagit6 fehér talpak erételjes vizuélis hatassal birnak, és
marad ideje a szemnek arra, hogy még egyszer végigpillantson a szinen, megszemlélje a
diszletet, a targyakat. J6llehet az el6adas végén ott zsong a fiiliinkben a sokféle ritmus, a
szemiink biztosan jéllakott mar.

Mit eszik a micsoda? Irta: Keresztesi Jozsef. Tervezd: Bartal Kiss Rita. Zeneszerzd: Kalocsdnyi

Gdbor, Balog Zita. Rendezte: Veres Andrds. Jdtssza: Matta Lordnt. Zenészek: Kalocsdnyi Gdbor,
Balog Zita. Bemutatd: 2018. mdrcius 31.
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KERESZTESI JOZSEF

ATVILAGITAS
Feljegyzések Az elveszett szaloncukor megtaldldsdrol

1.

Amikor az ember munkédhoz lat, a papiron egyelére még nem létez6 miinek mar létezik
egyfajta hozzavetGleges szerkezete. Ez a szerkezet a legtobb esetben természetesen nem
ugyanaz, mint a végiil elkésziilt alkotasé. Az elképzelt és a létrejott munka sohasem fedi
pontosan egymast, az eredeti terv menet kdzben folytonos korrekciéra szorul, és az djra
meg tjra el6all6 dontési helyzetekben olykor visszamendleg is foliil kell biralni a korabbi
valasztasokat. Ugy is mondhatnam, az alkoté csak utélag, az elkésziilt m fel6l tud besza-
molni arrél, hogy voltaképpen mit is tett le az asztalra, hogy a kezdeti motivumai mikép-
pen, milyen atalakulasok révén nyerték el a végsé formajukat.

Mindez nyilvan fokozottabban érvényes a szinpadi munkakra, ahol sosem az iré
mondja ki az utolsé szét, hanem az alkotdk — j6 esetben — egyiitt hozzak meg a formara
vonatkozé dontéseket. Az alabbi feljegyzések Az elveszett szaloncukor cimd babjaték kap-
csan sziilettek; a darabot a pécsi Bébita Babszinhdz mutatta be Halasi Déniel rendezésé-
ben 2017. december 2-4n. Amikor munkdhoz lattam, mar tisztdban voltam vele, hogy az
itt megjelend vildgnak milyen szintjeit akarom kiépiteni. Am azt, hogy ezek a szintek mi-
képpen fognak egymasra épiilni, és hogyan lépnek kolcsonhatasba egymassal, ekkor még
nem lathattam pontosan. Ehhez sziikség volt a probafolyamat 1épéseire és a folyamatos
konzultaciéra az alkotétarsaimmal.

2.

Ha szemiigyre vessziik a mese szerkezetét, azt tapasztalhatjuk, hogy egyetlen fontosabb
cselekményeleme sincsen, amely ne volna zokkendmentesen beilleszthet6 Vlagyimir Ja-
kovlevics Propp nevezetes rendszerébe. Az alapszerkezet ilyenforman mar kezdetben ké-
szen &llt: vardzsmesét akartam irni, amelyben a h6s titnak indul és atkel a vildgok hataran,
hogy visszaszerezze az ellopott/elrabolt kincset/kiralykisasszonyt stb., mikézben va-
razseszkozt vagy segit6tarsat kap maga mellé, majd megkiizd az ellenfelével és gy&ztesen
tér haza. Ez persze nem definiciészerd meghatarozas, de szamomra itt és most megfelel
- mint ahogy akkor és ott is megfelelt. Rogzitett és egyszerti kompoziciéra akartam épit-
kezni; taldn pontosabb tigy fogalmazni, hogy nem is annyira varazsmesét szerettem volna
irni, hanem ezt a szerkezetileg mindig azonos tipusti mesei miifajt akartam sorvezetSként
hasznalni.

A varazsmesékben, ahogy arra Propp f6lhivija a figyelmet, a funkcidknak, a szerepl6k
cselekedeteinek a szdma korlatozott, mikozben a torténetek kiilonféle varidciéiban renge-
teg kiilonféle szerepld taldlhaté: ,Ezzel magyarazhat6 a varazsmesék kettGssége: egyfelSl
bamulatos szingazdagsag, valtozatossdg és tarkasag, masfeldl viszont hihetetlen egyonte-
tliség és monotodnia jellemzi Gket.” Mondhatnank tgy is, hogy a varazsmese a maga tiszta
formdjaban nem feltétleniil szinpadra termett, hiszen amennyiben a kompoziciét nem
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dolgozzuk at, nem ,,modernizéljuk” vagy gondoljuk tjra, hanem érintetleniil hagyjuk, a
dramaturgia kiszamithatova valik. A kiralyfi legy6zi a sarkanyt, majd elnyeri a kiralylany
kezét és a fele kiralysagot, haladhatunk tovabb, nincs itt semmi latnivalo.

Ami azonban az egyik oldalrél kiszdmithatésag, a mese hatdsmechanizmusa fel6] néz-
ve kozos pszicholégiai tapasztalat. A kérdés az, hogy a dramaturgiai deficitet ellenstlyoz-
hatja-e a szinpadon a pszicholdgiai hatas.

Akérdés persze nem meriil f6l igy, a maga kiszamitott és mérlegeld médjan, mikozben
az alkot6é az anyagon dolgozik. Mindamellett a kezdetektdl gy gondoltam, hogy nem
mozditok a vardzsmesei szerkezeten. Ez a szerkezet ugyanis a maga tiszta formajaban
sajatos tapasztalatrendet tiikr6z. Ha tetszik, a gyerek az tjabb és Gjabb varidcidkban tjra-
éli ugyanazt a torténetet: az atkelés/alaszallas ritualéjat, és az ezt kovets hazatérést/ujja-
sziiletést. Nem tudja, mint ahogy nem is kell a tudataban lennie, hogy egy archaikus szer-
kezettel szembesiil, mindazonadltal a hatdsmechanizmus mélyrdl ismerds tapasztalatot
kozvetit a szdmara.

Erre a vardzsmesei szerkezetre pedig egy masodik, ugyancsak mélyrél ismerds réteget
kopiroz ra a darab: a karacsony képzetkorét.

3.

Itt azonban meg kell dllnunk egy pillanatra. Az elveszett szaloncukor karacsonyi mese, de
csak bizonyos megszoritasokkal tekinthet6 annak. Mindenekel6tt semmi koze a keresz-
tény tinnephez, a Megvalt6 sziiletéséhez; még athallasos médon sem tartalmaz bibliai al-
luzidkat. Tovabba a karacsony kozkeletd szekularizalt felfogasat sem kozvetiti, nem beszél
a szeretet, az Osszetartozas, a csaladi kotelékek stb. fontossagardl. Mi tébb, pedagégiai ta-
nulsagot sem hordoz: a két testvér ugyantigy civakodik egymadssal a darab végén, mint a
legelején.

A szinopszis szemrevételezése sordn teljesen tudatosan hoztuk azt a dontést Halasi
Daniellel, hogy a f&szerepl6 testvérpart minél inkabb valasszuk le a meghitt csaladi kor-
nyezetrdl. A torténet karacsony utolso éjszakajan, Vizkereszt elGestéjén jatszodik, miel6tt
leszednék a karacsonyfét; a gyerekek sziilei nincsenek otthon (s6t, nem is jonnek haza a
darab folyaman), a Néni vigyaz rdjuk (rokon egyaltalan?, vagy esetleg a szomszéd?); ra-
adéasul Ocsike és Névérke (sajat neviik sincs, ez is tudatos dontés volt) ezen az éjszakan
nem a megszokott helyiikon alszanak, hanem a nagyszobéban, a fa mellett. Minden mas,
mint a szokvanyos hétkéznapokon; minden egy kissé renden kiviili, egy kicsit vonzo és
egy kicsit fenyegetd. Roviden: minden adott az atkeléshez.

4.

Azzal mar a kezdetekt6l tisztdban voltam, hogy a mese egyik ihletd forrasa Marék Veronika
konyve, a Kippkopp kardcsonya. Ebben a gesztenyegyerek egy kardcsonyfara maszik fol, és az
utjan egy kis csillag vezeti; a Kippkopp kardcsonydban ugyanakkor — szemben az én torténe-
temmel — nincsenek éles konfliktushelyzetek, és a szerzé finom eleganciaval még a betlehe-
mi torténetet is beleszovi a konyvébe. A Marék Veronikat6l nyert ihleté forras leginkabb
maga a tér, a kardcsonyfa tere mint belsé vilag, noha Az elveszett szaloncukor kitarul6 kara-
csonyfaja inkabb valamiféle fantaziabirodalomként kel életre.

Az a rovid szoveg azonban, amivel Rubin Szildrd monografusaként és a hagyaték
szerkesztGjeként mar foglalkoznom kellett, valészintileg csak tudat alatt, a mélyben meg-
htiz6d6 aramlatként dolgozott bennem a mese megirdsa soran. Pedig Rubin esszéje, ame-
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lyet El Kazovszkij 1984-es miicsarnokbeli kiéllitdsdnak a kiséré kiadvanyéhoz irt, ponto-
san idevag.

Az iras elején Rubin Szilard Pilinszky utolsé interjijabdl idéz: , A vildg egyik legnehe-
zebb dolga egy linnepet megteremteni. (...) Az linnepben tulajdonképpen az elvesztett
iinnep féj, mint az elveszett paradicsom. Ma igy vagyunk a kardcsonnyal, és ugyanigy a
tobbi tinneppel is.” Rubin szerint hidbavalé kisérlet a laikus vilag részérdl, hogy ,a kelet-
kezett drt miivészettel toltse ki”, ugyanakkor El Kazovszkij zsenialitdsa abban nyilvanul
meg, hogy elkertili ezt a csapdét: kiéllitasai, Dzsan-panoptikumai éppenséggel az iinnep
elGestéjének az érzetét keltik. ,, Amikor el6szor taldlkoztam Kazovszkij miivészetével, a
Kertészeti Egyetemen rendezett masodik panoptikumén — irja —, utdna azt mondtam neki,
Te, tigy élveztem, mint egy gyerekkori karadcsonyfagyuitdst. Es & biztosan nem venné szi-
vesen, hogy igy, nyilvanosan beszélek a dolgairdl itt, ha akkor meg nem érti, hogy én egy
karacsonyhianyban szenvedd vildg, s6t, az antikardcsony vilaganak csillagszoroit és tiveg-
diszeit lattam meg, vettem észre néla, altala, vagyis tulajdonképpen egy horrorra valtozott
mennyorszagot. A kisfit, aki az aranypapirbél késziilt koronat viseli, rendszerint lazas,
ahogy a valdsadgban Kazovszkij jégkockafényti, kimérten elGkeld diszletei is azok.”

Nem éllitom, hogy tudatosan gondoltam volna at a Rubin-esszé, illetve El Kazovszkij
miivészete, valamint a Vizkereszt elGestéjén leszedésre var6 karacsonyfa kozti osszefiig-
géseket. Az esszét jol ismertem, gondoztam a szoveget, irtam réla, értelmeztem, és innen
nézve talan nem véletlen, hogy bizonyos értelemben éppen az tinnept6l valé tavolodas 4ll
a darab kozéppontjaban. A jégkockafény azonban egész biztosan nem az én taldlmanyom:
arendezd és a tervezd, Bodonyi Panni egytitt alkottdk meg ezt a kicsit hideg, geometrikus,
a hagyomanyos karacsonyi pompatdl tavol esé latvanyvilagot.

A gyerekkori kardcsonyfagyuijtas viszont ismét csak mas kérdés. Amikor a bemutatét
kovetSen elkezdtem gondolkodni azon, hogy milyen tudatos, illetve félig-meddig a fel-
szin alatt meghtiz6d6 elemekbdl is allt 6ssze a darab mélyszerkezete, egy masféle emlék
keritett a hatalmaba: egy olyan emlék, amely valamilyen formdban minden bizonnyal
sokunknak ismerds. Allsz a sétét szobéban, fogod valakinek - egy feln6ttnek — a kezét, és
odabenn megszdlal a cseng6. Kinyilik az ajto, felsisteregnek a csillagszérok, és ott all a
gyertyafényben tsz6 karacsonyfa, te pedig szaz centiméteres szemmagassagbol, mozdu-
latlanul bamulsz {6l rd. Ez az az egyszerre vonzo és kicsit félelmetes pillanat, amikor be-
lépiink az {innep terébe. Nagyjabol ez az a pszicholégiai szituacié, amelyben a varazsme-
sei szerkezet és az ilinnep koncepcidja egymadsra kapcsolédik, mikdzben mindkettd
kiilon-kiilon is egy-egy régrél ismerds, kozos tapasztalatot kozvetit.

5.

A karacsony a darabban leginkabb a téli napfordulé archaikus tinnepe — mint ahogy a
zarbjelenetbdl kidertil, a sz6 szoros értelmében az ujjasziiletésé, illetve a megujulasé —,
ugyanakkor azonban bticsu is az linnepi id&szaktél. Amikor megtorténik a varazsmesei
atlépés a masik vilagba, egyszersmind egy olyan vilagba 1épiink be, amelynek meg van-
nak szamlélva a hatralévé percei. Atkeriiltiink ugyan a masik vildgba, de kissé mar szorit
az id6, hiszen a torténet szerint az tinnepnek hamarosan vége — hogy aztan a findléban az
egész linnepkor ciklikussaga keriiljon elStérbe.

Az elveszett szaloncukor atkelés-jelenetében, amikor felbukkannak az angyalkak — a két
angyalt egy duplazott babbal Varnagy Kinga alakitja —, voltaképpen a torténet harom f6
rétege csuszik egymdsra. Az angyalkdk egyfelSl kardcsonyfadiszek, masfel6l — mesei
funkciéjukat tekintve — a hatér 6rei, a gyerekek titra bocsatéi (pontosabban az titra bocsa-
t6 Fenyétiindér kisérdi). A harmadik réteg pedig, amely ezekhez tarsul, a karakterek meg-
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formalasaban rejlik. A fenyéfa-vilag lakéit ugyanis igyekeztem az angol nonszensz vila-
gahoz kozeliteni: az angyalkdk, a Mézeskaldcshuszar, a Habcs6kherceg magukra zar6dé
figurdk, egyszerre mulatsagosak és ijesztéek vagy bosszantéak is, mivelhogy kiszamitha-
tatlanok. Az angyalkak latvanyos-iinnepi felbukkandasat a tiisszentés szakitja meg, majd
ezt a felhdborodott tirdda koveti a gyerekek zavaré szagardl. Nem tudjuk, hogy pontosan
kik ezek (azon feliil, hogy a mi karacsonyfadiszeink), megijedni ugyan nem ijediink meg
téliik, azt viszont azonnal latjuk, hogy a barataink sem lesznek. Igyekeztem tehat ezeket a
szereplSket gy alakitani, hogy a mesei vilighoz hasonléan egyszerre legyenek félelmete-
sek és vonzok is. Mindez megfosztja a kardcsonyfa-erdébe jutott gyerekeket a kapaszko-
doktol, segitségre ezektSl a szereplSktSl nem szamithatnak. A pék, aki végiil Névérke
segitStarsa lesz, kiviilrdl érkezik; 6, a gyerekekhez hasonléan, csak dtmeneti lakdja ennek
a vilagnak.

Ez a harom réteg — a varazsmesei szerkezet, a karacsony nem-karacsonyi koncepcidja,
valamint a nonszensz elemeket hasznal6 karakterformalds — ad tehat keretet a mese pszi-
cholégiai mechanizmusanak. Ha nevesiteni szeretném az ihlet6 forrasokat, akkor V. J.
Propp, Marék Veronika és El Kazovszkij mellé talan Lewis Carroll neve kivankozik. Maga
a mechanizmus dnmagaban persze még nem garancia semmire, hiszen az elGadast a tar-
sulat munkéaja hozza végs6 formara. Mégsem érdektelen talan rogziteni ezeket a tapaszta-
latokat, annal is inkabb, mivel némelyikiik félig-meddig elSttem is rejtve volt. Hiszen
amikor az ember munkéahoz fog, még nem feltétleniil latja, amit mar tud.

Az idézetek forrasai:

V. ]J. Propp: A mese morfoldgidja, Osiris, Bp. 1999, 28. Soproni Andras ford.

Pilinszky Janos: ,Haza akartam, hazajutni végul”. In: Pilinszky Jinos dsszegyiijtott mifvei.
Beszélgetések, Szazadvég, Bp. 1994, 251. Az interjut Forgécs Rezs6 készitette.

Rubin Szilard: El Kazovszkij diszletei a Figaro hdzassigdhoz. In: Rubin Szilard: Zsebtiikor,
Magvetd, Bp. 2013, 187.; 189.
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PALYI ANDRAS

VAKSAG ES SZABADSAG

Székely Csaba: Idegenek és mds szindarabok

Rébert kissé félnétas magyar vagy félmagyar kddergyerek, aki Ceausescu Roménidjaban
nétt fel, és akinek apja a rendszer egyik kinyiré embere volt, igy annak rendje és médja
szerint el is vitette annak a lanynak az apjat, aki koriil Rébert kissé balkezes médon le-
gyeskedett, hogy azutdn a nagy fordulatot kovetSen Tiberiub6l visszavéltozzon Tiborr4,
és — gatlastalanul — ild6zott magyarnak adja ki magét, a fii meg hamisitatlan ltizerként
végleg elveszitse Anat, minthogy a lany elment Londonba mosogatni (Szeretik a bandnt,
elvtdrsak?). Arra egyikiik sem volt képes, hogy reflektaljanak 6nmagukra, fel sem meriilt
benntiik. Csak az évekkel késGbbi Semmit se binok Dominikja, ez az egykori szekus valla-
tétiszt, Tiberiu/Tibor rokonfigurdja, akinek médszerére egyszer csak az 4j titkosszolgélat
is igényt tart, amibdl neki mar sok haszna nem lesz, legfeljebb a bortont tssza meg, fakad
ki végiil ilyesforman: ,, Hat ez vagyok én. Egy gép, amit azért hoztak létre, hogy tonkrete-
gye masok életét. Nem sajndlom, amit tettem. Azt sajnadlom, hogy létezek.” Magyaran sz6
sincs katarzisrdl, csupdn a rémisztd tény tudomasulvételérdl, hogy amit tett, az kozonsé-
ges hétkoznapi munka volt. Székely Csaba hdsei nem talaljak a megtisztulas ttjat, foglyul
ejtette Gket a banyavaksag, amibdl nincs szabadulas. Mikozben jol érezhetSen az elveszett
(sosem volt? vagyott?) szabadsaguk a legf6bb motor, amely cselekedeteiket haijtja.
Banyavaksag? Van ilyen? ,Olyanszerd, mint a hévaksadg” — mondja az ir6 a marosva-
sarhelyi Népiijsig riporterének, de mindjart hozzaf(izi, hogy inkdbb ,arra a teljes sotétség-
re gondoljunk, ami mélyen a fold alatt, a f6ld gyomraban vehet koriil”. Ennek a teljes so-
tétségnek egybdl metaforikus jelentése lesz, ahogy fellapozzuk a Bdnyavidék-trilogia
masodik opusét — e trildgia jelentette Székely emblematikus irodalmi és szinhazi berobba-
nasat az évtized elején —, amely épp a Bianyavaksdg cimet viseli. Ez az a darab, amelyben
Ince, a falu hivatalban 1év§ , legszarabb” polgarmestere, ahogy sajat hiiga, Iringé mindsiti
6t, kihivja a varosbdl Florint, a roman renddrt a kozelgé valasztasok el6tt eladztatandé ri-
valisat, a szélsGjobbos Izsdkot, aki tigymond lopja az erdét,
am Florin addig hallgatja a falubeli szébeszédet, mig végiil
nem Izsakot, hanem Incét tartéztatja le. E sarkos fordulato-
kat vetS Otszerepl@s jatszma aztdn a roman—magyar egytitt-
élés megannyi elfojtott vagy letagadott zsigeri indulatat és
sztereotip el6itéletét felszinre hozza, ékesen tanusitva, hogy
itt a fejekben valdban teljes a sotétség, noha csupa esendd,
szanalmas alakkal van dolgunk, akik kétségbeesésiikben
menekiilnek italba, marakoddasba, vulgaris szitokba.
Székely Csaba jelen kotetébe mindhdrom banyadarab
bekeriilt, bAr a Magvetd mar annak idején (6t esztend6vel
ezel6tt) 6néallo kotetben kiadta a trilégiat, de nyilvan igy tel-
jes a kép. Az 1981-es sziiletésd Székelynek ugyanis néhany

IDEGENEK

Selinunte Kiado
Budapest, 2017
404 oldal, 3600 Ft
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esztend$ multan mar némi tilzéssal szélva életmiive, de legaldbbis szamottevé munkas-
sdga van, amelynek, gy tiinik, legfontosabb darabjait kivanta az olvasé kezébe adni. A
gydjteménybdl kimaradt viszont a Vitéz Mihdly is, az iré elsé torténelmi draméja, mely
tobb dijat kapott (a szombathelyi Wedres Sandor Szinhdz dramapalyazatanak elsé dija,
szinikritikusok dija), egyik tjabb szerzdi nyilatkozataban mégis elarulta, hogy nincs
megelégedve vele, valamint Alkésztisz cimi atirata is, ahogy egyébként mas szinpadi at-
iratok, részmunkak, bedolgozasok, forditasok is. Ahhoz képest ugyanis, hogy koéztudot-
tan a drama miifaja kdveteli meg leginkabb az alkotéi érettséget, Székelyt a szakma élet-
korat meghazudtolé médon igen sokrétd, kiterjedt tevékenységet folytatd, tapasztalt
szinhazi szerzéként tartja szamon, aki a hagyomanyos formak mellett nyitott a hangja-
ték, a tévé (az HBO Terdpia sorozatanak egyik forgatékonyviréjaként), a fliggetlen szin-
hazi muhelyek (Yorick Stadié, Vadli) irant, Alf6ldi Rébert Passidjanak is dramaturgja és
szdvegirdja, s6t sajat tabusérts darabija, az Ordm és boldogsig szinrevitelére Andi Gherghe
rendezével és Benedek Botond szinésszel Marosvésarhelyen kiilon teatrumot hozott 1ét-
re, a 3G Szinhazat. Rdadasul a Székely-féle teatrumban a hagyomanyos formak sem iga-
zan hagyomanyosak, ez is megérdemel néhany szot.

Kezd&dott a BBC 2009-es emlékezetes hangjatékpalyazataval, amelyen csak barati rabe-
szélésre indult, végiil megirta els6 dramai mdvét Do You Like Banana, Comrade? cimmel, ra-
adasul angolul, dijat is nyert vele, hogy aztan maga a radi6jaték 2012-ben még a Society of
Authors Imison-dijat is elnyerje. Tovabb mar nem volt mentség, az irét, aki kordbban 6dzko-
dott a dramai mtifajtél, azt latva, hogy a szinhaz tigymond konnyen beszippantja az embert,
val6éban beszippantotta a szinhdz, ma mar teljesen neki él. Székelyt alighanem eleve a nyelv-
hasznalat kivételes szituativ lehetGségei vonzottak az frasban, palyéjat tobbek kozt a pélya-
tarsak ,igy irtok ti”-szerd parédiaival kezdte, Ggy tlnik, ez ragadta magaval a Szeretik a ba-
ndnt, elvtdrsak? angol valtozataban is, hisz tudatosan tgy kellett megcsavarnia a maga
nyelvismeretét, hogy annak karakterformal6 ereje legyen. A hangjatékvaltozat tobbszerep-
16s, de Rébert az egyetlen megteremtett dramai figura, amint (bels6) monolégjat fennhan-
gon mondja, a tobbi szereplé mintegy az 6 emlékképeként tiszik be; nem véletlen, hogy a
banyatrilégia utdn az iré ezt a jatékot athangolta monodramava, kotetiinket ez a valtozat
nyitja. Olyan jelentéktelen vagy inkdbb nagyon is jelents aprésagok még inkabb arulkod-
nak a Székely-féle teatrum nyelvi forrasvidékérdl, mint az altala interjiiban tobbszor is el-
mesélt anekdota a Bdnyavirdg, az els6 banyadarab sziiletésér6l. A marosvésarhelyi work-
shopon, amelyen részt vett, azt a feladatot kapta ugyanis, hogy Csehov Viinya bidcsija alapjan
irjon egy mai témaja darabot, igy kertiilt aztdn a cimbe a Vanyabdl krealt banya, és nem tul-
zas, ez a szbjaték szabadjitotta fel azt az iréi élményanyagot, ami elementaris erével szoélal
meg a trilégia mindharom darabjaban. Azaz a cselekmény egy olyan erdélyi faluban, illetve
kozségben zajlik, ahol nemrég a banya jelentette az egyediili munkalehetSséget, ezt a banyat
azonban bezartdk, a telepiilést meg az alkoholizmus, az elharapodzé 6ngyilkossagok, a pi-
tidner hatalmi harcok stb. lassan elemésztik, ami egyiitt jar a fiatalabbak elvandorlasaval, a
falusi értelmiség (orvos, pap, polgarmester) latvanyos leziillésével.

Csehov mellett Székely Csaba masik megvallott mentora az ir Martin McDonagh, aki
a kilencvenes évek masodik felében héditotta meg a vilagot Leenane-trilégiajaval, 6 maga
jelenti ki — kell§ iréniaval — a banyatrilogia els6, magvet&s kiadasanak kdszonetnyilvani-
tdsaban, hogy annyit meritett Csehovbo6l, McDonaghbdl és az erdélyi valésagbol, hogy
majd” belefulladt. Goresi Péter pedig mar annak idején filoszos alapossaggal szemiigyre
vette, mit és hogyan kolcsonzott az erdélyi szerzd ir kollégajatol (Hogyan lett Leenane-bél
Banyavidék?, Jelenkor, 2014/6.), és tette ezt olyan tiizetesen és részletesen, hogy mar-mar
hajlandék lennénk plagiumot kialtani, holott dehogy. McDonagh is nyelvi leleményeivel
ragadta meg Székely fantaziajat, elsGsorban sajatos dialégustechnikdjaval, dupla fenekd
poénjaival, de barmit vesz is at t6le, az nem Leenane-rél sz6l, hanem Erdély, vagy mond-
juk igy, térségiink valésagarol. S6t, magarol Székely Csabarol, az & Erdély-képérél, ami
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attol autentikus és €16, hogy mindenféle Csehov-, McDonagh- és egyéb hatastdl fliggetle-
niil az 6vé. Raadasul Székely jellegzetesen az a szerzg, aki nem tesz lakatot a szdjara, nem
ismer tabukat, magyaran nemcsak a nosztalgikus , édes Erdély” képet kérddjelezi meg,
amit mar j6 paran leirtak réla, hanem biztos dsztonnel kezeli a tanult és a maga kreélta
eszkoztarat, tudvan, hogy csak az hihet6, aminek sajat élményi fedezete van.

Ettdl egyaltalan nem tgynevezett technikas szerzg, noha elsé darabjaitél kezdve elbti-
vol mesterségbeli biztonsagaval. A lathatéan igen tudatosan megszerkesztett Idegenek és
mds szindarabok kotetnek egyébként nemcsak tartalmi ive van (a Ceausescu-diktattira bu-
kasatol és utoéletétsl a forradalom utdni atalakulds gazdasagi és mentalis problémain at
az Uj viszonyok kozt dj formédban megjelené emberi dilemmakig), de valamivel kozvetet-
tebb formaban a sajat dramairéi oeuvre-jéhez, 6nnén dramairdi technikajahoz valé viszo-
nyarol is sok mindent elarul az iré6. Aminek kiilén hangsilyt kolcsonoz, hogy nem egé-
szen keletkezési sorrendben kovetik egymast a darabok, inkdbb az itt emlitett szerkeszt6i
szempontokhoz igazodva. Ha most az utébbit, a dramatechnika kérdését akarjuk szem-
iigyre venni, nem nehéz meglatnunk az 6sztondsen meglelt dramai forma utan (Szeretik a
bandnt, elvtdrsak?, Bdnyavirdg) el6bb annak tudatos kiaknazasat (Binyavaksdg, Bdnyaviz,
Semmit sem bdnok), varidlasat (Idegenek), majd egy nyitottabb forma megteremtésére tett
kisérleteket (Ordm és boldogsdg, A homokszérny). Ez az Gj forma tartalmilag is mas vildgot,
valamelyest mas vilaglatast is képvisel. Az élesen felvetett tarsadalmi kérdések, a néha
mar-mar napi aktualitasd politikai szinhaz utan (vesd Ossze: az Idegenek harmadik, Mars
innen! darabjaban a F6ldrél a Marsra érkezé menekiiltek lemigransozasa ,, A Mars a mars-
lakoké!” politikai szlogen jegyében) a hatalmi viszonyok (vesd 6ssze: az erdélyi magyar
melegek ,,autonémiaja” az Ordm és boldogsdgban vagy a lehets leghagyoméanyosabb férfi-
né viszonyok jatszmai A homokszornyben) inkabb lélektani boncolasa. Mint aki ezzel azt
kivanja sejtetni, hogy eddigi mtiveihez képest jelentSs tobblettudassal rendelkezik a vi-
lagrol, mas, bonyolultabb képletek foglalkoztatjak.

Ez igy igen biztatéan hangzik, utévégre fiatal dramairérél van szé, aki ugyan egy sor
dijat learatott mar, és szép kritikai sikert tudhat maga mogott, ezzel mégsem elégedhet meg,
tovéabb kell 1épnie. Csak kérdés, hogy valéban errél van-e sz6. Az Ordom és boldogsig és A ho-
mokszorny izelité e tovabblépésbdl, és elsd olvasatra talan csalddast is okoz, hisz hidnyzik
beléle a diktattira vagy a rendszervéltas utdni elarvult banyavidék tarsadalomkritikaja,
vagy inkdbb igy mondom, nyers naturalizmusa. Az Idegenek, ez a harom gyerek- vagy gye-
rekes/infantilis hangra irt politikai szatira mar kissé eltadvolodik e vilagtél, de nem az iréi
illdziérombolastol. Azzal kezdtem, hogy Székely Csaba hdseit foglyul ejtette a banyavaksag,
amibdl nincs kitt, minden Iépésiiket mégis elveszett szabadsaguk hatdrozza meg. Illdzidkat
kergetnek, ezért kell elbukniuk. Am a pszicholégusok és egyéb 1élekgydgydszok mindig is
kétséggel kezelték az ember szabadsagvagyat. Ugy tiinik, az illdziéink sokkal jobban jelle-
meznek minket, mint a szabadsagunk. Dick Swaab, a neves holland agykutatd, akinek alap-
munkdja, Az agyunk mi vagyunk nem sokkal Székely Csaba kotete el6tt jott ki magyarul,
egyenesen azt allitja, hogy az ember szabad akarata mer§ illuzié. A kudarcainkért nem a
sziileink, a neveltetés, a tairsadalom a felel§s, minden eleve be van programozva az agyunk-
ba, még a betegségeink is. Dick Swaab lenytigdzen érvel, s ha igaza van, az rémiszt6bb tu-
das, mint amiben a szabad akarat proklamaldi hittek. Azért hivatkozom ra, mert szimomra
ugy tiinik, mintha a Székely-féle Ordm és boldogsdg és A homokszdrny erre a tudésra reagélna,
ami képtelenség, mert a Swaab-konyv magyar kiadasa késébbi, mint ezek a darabok.
Szamomra mégis Swaab fejtette meg e két darab titkat. Székely itt mar — nyilvan dgy is, mint
a Terdpia forgatokdnyvirdja — héseinek illuziéit kiildi kiizdeni a szerelmi jatszmak arénajaba.
Magyaran a Swaab-féle szorongato latleletet is humorral kezeli. A szabadsagot itt illtizionak
hivjak, ami ha nem is redlisabb, de élhet6bb, mint a banyavaksag. Ilyesmit olvasok ki a ma-
rosvasarhelyi 3G Szinhaz (Orom és boldogsig) és a gyergydszentmiklési Figura Studi6 (A ho-
mokszorny) eléadasanak pozitiv visszhangjabodl, noha egyik el6adast sem lattam.
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HERCZOG NOEMI

A ,KONEZO” MELLETT

P. Miiller Péter: A szin/tér meghdditdsa. Szinhdzi tanulmdnyok; A szinpadon til. Az alkalmazott
szinhdz és kornyeéke (szerk. Gorcsi Péter, P. Miiller Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina)

Kezdjiik e két kotetrdl valo beszédet azzal, hogy visszanéziink 2015-re. Ekkor rendezi meg
ugyanis a Pécsi Tudomanyegyetem bolcsészeti kara a Rendezett tér: be-, dt-, szét-, megrende-
zett terek a kortdrs szinhdzban és dramdban cimi szinhdztudomanyi konferenciat, amely a
szinhdztudomanyi kérokben népszerd ,topografikus fordulattal”, f6ként tehat szinhazi
terekkel foglalkozik. Ez pedig annyiban fontos, hogy ugyanezt a személetet viszi tovabb P.
Miiller Péter a konferenciaval azonos évben megjelené tanulmanykotete is, A szin/tér meg-
hoditdsa (2015) illetve a rakovetkezs év konferencidjanak szévegeib6l 0sszeallitott A szinpa-
don fiil (2016) cim kotet. Csakhogy e szinhdztudomanyi irodalmak nem csupén a téri for-
dulattdl inditjak el a gondolkodast, de azt mar egy masik szemléletbeli fordulattal is
Osszekotik: az intézményekbdl val6 kivonuldson keresztiil a szinhdz térfoglaldsdval. Ezzel
Osszefliggésben pedig egy olyan politikai fordulattal, amikor a szinhdz azért valtoztatja meg
tereit és foglalja el a legkiilonfélébb alternativ helyeket az iskolatél kezdve a borténon at a
koztérig, mert kozvetlen értelemben is hatni/valtoztatni akar.

Par év telt csak el e két kotet megjelenése 6ta, de maris Gj kontextusban lattatja Sket egy
nemrég kibontakozott vita folyéirat-otthonom, a Szinhdz online feliiletén a tarsadalmi sze-
repet vallalé mtivészet eddigi eredményeirdl és arrdl, hogyan valhatna ez a tertilet hatéko-
nyabba.! A jelenleg bizonytalan jov&ji MentScsonak Egység alkotodi szerint e hatékonysag
gatja az alkalmazott miivészet részben 6sszefiiggs szakmai és tarsadalmi legitimaciés de-
ficitje a mai Magyarorszagon. Erzékletes példajuk szerint ez j6l megragadhaté abban is,
hogy szinhézi nevelési el6adas sosem lathaté készinhazainkban ,f6 mdsoridében”. Az
akadélyok rogton a célcsoport elérésével kezdddnek, és olyan kérdések sorat vetik fel,
mint hogy szabad-e az iskoldban ,, politizalni” (a gyakorlatban ez a kérdés akkor is folme-
riil, ha ezek az el6adasok nem , kampanyolnak”, hanem kérdéseket tesznek fel); vagy hogy

egyaltalan, hany iskolaba — koztiik vidéki iskoldkba — jutnak
el az elGitéletek csokkentésére létrehozott eldadasok. (Bar ép-
04 pen a Szociopoly [MentScsonak] vagy A hidnyzo padtirs [Kava
Kulturalis Mthely], amelyeket az egyik kotetben Takécs
Agnes elemez, kivételesen j6 mutatokkal rendelkeznek). De
whitditisa vajon hany allami iskola szeretne meghivni ma egy el6adast,

I MitHer Péter

! Bass Laszl6 — Fabian Gabor — Pass Andrea: ,, A néma tartomany
- cikksorozat a szinhazi nevelési munka tarsadalmi hatékonysa-
garél — 1. rész” Szinhaz.net, 2018, madjus. 03. hozzéiférés:
2018.05.05., http:/ /szinhaz.net/2018/05/03/bass-laszlo-fabian
-gabor-pass-andrea-a-nema-tartomany /

Kronosz Kiado
Pécs, 2015
224 oldal, 2500 Ft
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amelynek a cime: A vezér [MentScsonak]? A szerz6k azonban joggal hangstlyozzak, hogy
e problémahalmaz a tertiilet szinhazszakmai marginalizaciéjaval is sszefligg. Ennek oka
persze szdmos torténelmi tényezdre visszavezethets, amelyekrSl A szinpadon til fontos
tanulménydban szerkesztStarsam, Boros Kinga is részletesen ir. A két kotet megjelenése
utan nem sokkal azonban ott tartunk, hogy még a sziik kort bizalom is megingéban az
idedalisan miikodd miivészeti kozosségfejlesztéssel-edukaciéval szemben, amiéta kideriilt,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol civil szervezetek évek 6ta ilyen tipusd munkat végez-
nek, a kormanyszintre emelt gytiloletpropaganda szavazatokban mérhet6 sikere nem ma-
radt alul a tobbi telepiiléshez képest.> Mindez csak néhdny ok azok koziil, amiért ma a te-
riilet irant érdeklédék kozott is teljes a zavar, egyaltalan miben mérhet6 az alkalmazott
szinhdz (példaul bortonszinhdz, szinhazi nevelés, pszichodrama stb.) hatékonysédga.
Erésebb benniink a szkepszis és a tanult tehetetlenség, mint valaha. Orémhir ez a szinhaz
,alkalmazéi” szamara! Hiszen ha elfogadjuk, amit Jakfalvi Magdolna szinhaztorténész a
szinhdzi megszolalas politikai erejérél ir, hogy azt mindig is , annal nagyobbnak értékel-
ték, mennél kisebb lehetSségiik volt a tényleges beszédre”,* akkor ennek analégiajara, mi-
nél kisebb ra az esély, hogy tetteinkkel valtoztatni tudjunk a valésagon, anndl nagyobb
remény Svezheti az ilyen tipusu prébalkozéasokat. Es annal nagyobb a jelentSsége e két
konyvnek, amelyek tisztazhatjak, hogy milyen értelemben nevezhet$ egy miivészeti-tar-
sadalmi beavatkozas , hatékonynak.”

A szin/tér meghéditasa. Szinhazi tanulmanyok

Az utébbi években nem ritka a mtivészet valé életre gyakorolt hatasarél egyfajta , foldraj-
zi megkozelitésen” keresztiil (tehat intézményeket, iskolai, muizeumi és koztereket
tematizalva) beszélni. E megkozelitést valasztja Nato Thomson is, Seeing Power Art and
Activism in the 21th Century* cimd — P. Miiller Péter konyvével azonos évben megjelent —
kotetében. Ahogyan példaul a Kozép-Eurdpa kisérleti miivészetét ,megszallt tereken”
keresztiil leir6, egy cseh—szlovén-szlovak-lengyel-magyar kutatason és konferencian ala-
puld kotet® is azokkal a kisérleti szinhazi torekvésekkel foglalkozik, amelyek nem szinha-
zi tereket ,szélltak meg”. Mar cimében is e szemléletmodd virtudlis testvérkozosségébe
csatlakozik A szin/tér meghdditdsa, amely P. Miiller Péter szinhaztorténész tanulmanyait,
konyvrecenziéit, pécsi el6addsokrdl irott szinikritikait gydjti egybe; tobbek kozt a
Jelenkorbdl, a Literatiirdbdl, a Szinhdzbdl vagy épp az Alfoldbdl.

Gytjteményes kotetrsl 1évén szo, nem egyértelm, hogy az olvasénak/recenzensnek
kell-e talalnia tematikus csomépontot. De a két kotet 6sszeolvasasa fel6l mégiscsak ki-
nalkozik a cimen kiviil régton a nyitéfejezet. Annak is egyik alapallitasa: ,,a performansz
mindig térfoglalas” (13.). Hiszen a tanulmany igy azt is éllitja, hogy a szubverziv, hatar-
atlépd, a szinhaz mifajat tjragondol6 mifajok gyakran valtoztatjak meg tereiket. Majd a
szerzd sorra veszi azokat az eseteket, amikor a tér megvaltoztatasabodl politikai-szemlé-
leti valtozds is kovetkezett. Igy P. Miiller kilép a ,,szinhdz” a kortars magyar diskurzus-
ban megszokott jelentéshalmazabdl, amikor a performativitas fel6l vizsgalja az élet bizo-

2 Fabidn Tamas: A Fidesz ott is tarolt, ahol aktivak a civilek. 2018. 4prilis 14. hozzaférés: 2018.05.05.,
https:/ /index.hu/belfold /2018/04 /17 /valasztas_civil szervezetek szegenyseg/

3 Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd, szinhdz, politika. Balassi Kiadé, Budapest, 2006. 143.

4 Melville House, Brooklyn, London, 2015.

> Ivo Svetina (Ed.): Occupying Spaces — Experimental Theatre in Central Europe 1950-2010, TACE
(Theatre Architecture in Central Europe) International Project Supported by the European Union
involving Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia and Slovenia 2008-2010. National Theatre
Museum, Ljubljana, 2010.
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nyos valds eseményeit, példaul az 1968-as parizsi didklazadasok tiintetéseit, amikor a
felkel6k elfoglaltdk az Odéon Szinhézat, hogy a helynek esztétikai helyett politikai sze-
repet adjanak. Az 1960-as években a performansz megujitéi kozt a szerzé nemcsak az
ebben a vonatkozasban itthon talan gyakrabban emlegetett Grotowskit, de Augusto Boal
,lathatatlan szinhazat” is megemliti, amelynek lényegéhez tartozik, hogy olyan terekbe
vonult, ahol az emberek a legkevésbé szamithattak ra, hogy szinhazzal fognak talalkozni
(rdadasul utélag sem értesiiltek arrél, hogy el6re megtervezett esemény részeseivé val-
tak). Ily médon a kozterek ideiglenes vagy tartés megszalldsaval — a tér megvaltozasaval
- a mivészetfelfogas is megvaltozik; az 1j terek Gjraszabalyozzak néz6 és szinhazcsinaloé
viszonyat. Vagyis a tanulmany azt allitja, hogy a foldrajzi terek annektalasa mentalis te-
rek annektédldsaval is egyiitt jar: a nem szinhazi terek megszéllasaval az alkotok kozvet-
lenebb médon képesek felforgatni a valés terekben kozlekeddk életét, mintha ezt az erre
a célra szeparalt polgari terekben tennék. Noha ez utébbi allitaisommal taldn a kotet szer-
zGje vitatkozna: P. Miiller Péter A szinpadon til cimii konferenciakétet el6szavaban hang-
silyozza, hogy a cim sugallataval ellentétben a szerkeszt6k — Gorcsi Péter, P. Miiller
Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina — semmiféle tobbletértéket nem tarsitottak e rend-
hagy6 szinhazi formdkhoz a hagyomanyos formakkal szemben. Pusztin azt tartottak
fontosnak hangstilyozni, hogy a nem szinhdzi terek annektélasaval fligg 6ssze szamos 4j
performativ iranyzat.

A vélogatéds-kotet legf6bb erénye az asszociativ szerkesztés, amely folyamatosan ébe-
ren tartja az olvaso figyelmét. A cimbeli ,meghéditas” kifejezés haborus retorikéja tobb-
letjelentést kap a széfordulat szinhdzi kovetkezményeit boncolgaté fejezetben. A kotet
tanulmanyai halét alkotnak a kortars szinhdztudomany alapvet6 kérdéseibdl: a szinhaz
efemer jellegérdl, szinpad és valdsag kapcsolatarol, a szinhaz és habort fejezeten keresz-
tiil még az tjrajatszas (re-enactment) is el6keriil: ez a leggyakrabban nalunk képzémtivé-
szeti keretek kozott targyalt, holott végteleniil performativ, a szinhazi diskurzusban még-
is alulreflektalt mtifaj. A fejezet a csatdk ujrajatszasanak az 6kori Rémaig visszanytléd
gazdag kultirtorténetével is foglalkozik, amikor ezek az ujrajatszott csatdk még ,nyilt
végliek” voltak, azaz eredményiik a helyszinen délt el, groteszk médon demonstralva a
torténelem ujrairhatésagat. Ugyanakkor az djrajatszas kortdrs, performativ vetiilete is
megérne egy misét majd egy kovetkezd tanulmanykétetben.

De nem csak a kotet felépitése, az egyes tanulmédnyok szerkezete is asszociativ. A szer-
z6 motivumokat vesz észre, szovegeinek varatlan gondolattarsitasai teszik izgalmassa
azok olvasasat. Igy keriilhet egymés mellé a tedtralis némaség és a szimbolikus csend a
diktatiraban fokozott jelentGséget nyerd, bar non-verbalis,
mégis igen teatralis alakzata egy Orkény-novellaban (Ars po-
etica), Az Ikszek cstcsjelenetében vagy az egyperces néma
csend , miifajanak” elemzésében. A Test és teatralitds szerzGije
még ebben a tér problémakore koré szervezett kotetben is a
testben latja a szinhdz lényegét; sejthetGen ezért zdrja ezt a
fejezetet azzal a sorral, hogy ,a szaj néma, és csak a csend
beszél” (14.). De a test performativ jelent6sége mas fejeze-
tekben is elGkeriil (A Szellemtdl Yorickig: holt/testképzetek a
Hamletben; a Test — fény — ritmus: egy szcenikai 1ijito nézetei).
Szintén visszatérs asszocidcié a kotetben Orkény Istvan élet-
mive: kiilon tanulmany vizsgalja munkassagéaban a ,forra-

Kronosz Kiado
Pécs, 2016
262 oldal, 2500 Ft
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dalom” motivumat, de felbukkan a vendégség és idegenség motivumait, a szinhaz és va-
l6sag problémajat és a teatralis némasag emlitett alakzatait vizsgdlé esszékben, végiil
pedig a Pécsi Harmadik Szinhédz 2012-es bemutatéjanak szinikritikdjdban is. Az eddigiek-
t6l értelemszertien nem fiiggetleniil alapvetS problémakor a kotetben a szerz6 masik régi
témdja: 6tvenhat és a diktatdra.

2018 tavaszan olvasva e tanulmanyokat 4j felhangot kap A vendégszeretet/rettenet szin-
padi vdltozatai cim{ fejezet, amelybdl tobbek kozt az is kidertl, volt id6 — egyébként éppen
egy orosz vendég-drama, A revizor keletkezésével kozel egy idében —, amikor Magyaror-
szagon elharapédzott a szinhazakban az ,idegen” kigiinyolasanak jelensége, az elutasitas
mas kultirakkal szemben. Mint arra a tanulmany felhivja a figyelmet, e szinpadi idegen-
ellenességre olyan szovegekbdl kovetkeztethetiink, mint példdul Munkdcsy Janos A paro-
didzds budapesti magyar szinpadunkon (1839) cimd irasa, amelyben a szerzé a Magyarorszagon
é16, mas nyelvet beszél6 nemzetiségek parodisztikus, massagukat kigtinyol6 tendenciaja
ellen emelt sz6t.

Ma, amikor a progressziv szinhazi kezdeményezések a nyilvanossag sztikebb szeleté-
hez érnek el, mint valaha, tanulsdgos lehet olvasni arrdl is, amikor Richard Demarco az
1970-es évek elején szerette volna elhivni Tadeusz Kantort egy fesztivalra, érdeklgdésére
azonban kideriilt, a lengyel illetékesek nem tudnak réla, hogy létezne ilyen szinhazrende-
z6 Lengyelorszagban. Mindez pontosan megmutatja, hogy a szocializmus éveiben hol
helyezkedett el az akciémtivészet a miivészetek térképén, pontosabban gyakorlatilag
azon kiviil: kiviil intézményeken, ,a tarsadalmi nyilvdnossag és a szakma korein” (21.).
E megrazo és els6 korben a diktatérikus vagy autoriter 4llamberendezkedés kontextusa-
ban megkozelithets jelenséget azonban P. Miiller torténeti 1éptékd esszéje azonnal a maga
kettGsségében lattatja: hogy éppen ez a vallalt és sziikségszerd kiviilallas juttatott el sok
miivészet-megujité performert az intézményesen rogzilt formakkal (példaul térhaszna-
lat) valé ujfajta viszony kialakitasdhoz.

A kotet talan kevésbé szinikritikdkkal, mint inkabb az el6adas valamennyi aspektusat
targyalé komplex el6adéds-elemzésekkel zarul a Pécsi Harmadik Szinhaz, a Pécsi Nemzeti
Szinhaz és annak kamaraszinhaza drdma-bemutatéirdl. Ezek az elemzések fontos szere-
pet jatszhatnak e Budapestrél sajnalatosan és méltanytalanul kevéssé latszo helyszin — a
pécsi szinhdzi élet — mélté kanonizaciéjadban. Figyelemre mélt6, hogy a szerz6 mar 2011-
ben felfedezi Boros Annét, a k2 tarsulat fontos szinészét, amikor ezt irja a — vélhet&en ak-
kor még egyetemi hallgato6 — jatékardl: ,I1zzanak a szinen Boros Anna szavai” (198.).

A szinpadon til. Az alkalmazott szinhaz és kornyéke

A szinpadon tiilr6l legel6szor azt sziikséges leirni, hogy e kotet szerzdinek egyikével-
masikdval a recenzens munka- (olykor barati) kapcsolatban all. Anndl is inkdbb, mert ép-
pen a kotet egyik szerzGje, nem mellesleg a Szinhdz szerz6gardajanak is tagja, Antal
Klaudia hivja fel ra joggal a figyelmet, hogy az alkalmazott szinhaz nézdjének — igy a
kritikusnak is — megvaltozik a megszokott kiils6 pozicidja az aktiv részvétel okan. A ko-
tetben is idézett Ungvari Zrinyi Ildiké a gépiesség fel6l megragadott néz6-archetipusat a
,kénézg”¢ (123.) fogalmat kitagitva, a ,résztvevé nézében” a készinhazi , kénézs” korab-

¢ Boros Kinga értelmezésében: ,,Ungvari Zrinyi Ildik6 metaférajaval élve a készinhdznak kénézégje
van, és mint ahogy Hay Janos A Gézagyerek cimii dramajaban a kénézd dolga mereven nézni a
szalagot, a készinhédzi kénéz6 is ,,azon igyekszik, hogy a véletlent, a varatlant kizarja. A valédi
eseményt, azt, hogy megtorténjen veliink valami. A mintha-vilagot és az illuzérikussdgot megbonté
pillanatot — pedig ebben rejlik a szinhaz ereje.” A hivatkozott frds: Ungvari Zrinyi Ildiké: A
centrumveszett szinhdz esete a kénézdvel. Jitéktér. 2016. 03.31. http:/ / www.jatekter.ro/?p=16862
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bi egyeduralma inog meg: a ,kénézés” (passzivitas) uralkod¢ attittidje mellett ismét tj
nézés-lehetségek jelennek meg a szinhazban. Es ahogy a nézg, a kritikus is résztvevévé
(szimbolikusan: cselekvivé) valik. igy azonban beliilre keriil. Olyannyira, hogy mar nem
is kritikusnak hivjak tobbé, hanem , bedgyazott kritikusnak” (embedded critic). A kotet-
ben Antal Klaudia arrél szamol be, hogyan vett részt — ilyen résztvevé kritikusként — a
Kéva és az AnBlokk Szélmalmok projektjében. A kritikus a csapat részeként kovette és
utazta végig az ,Osszetett drama-alapt tarsadalmi beavatkozas” folyamatét tobb telepii-
lésre. Személyes zarlatdban a szerzé végiil arr6l szamolt be, a Szélmalmok kritikusként arra
késztette, hogy dtgondolja ,,a kritika a szakmaban betoltott pozicidjat és feladatat”, illetve,
hogy ,az iras ltal is a parbeszédet” keresse (91.).

E (parbeszédre vald) torekvés ma még megfogalmazott célként is gyakran hidnyzik,
ezért is tobb mint szimpatikus. Ezzel egyitt vita targya lehet, hogy a hagyomanyos kritikat
azonosithatjuk-e a parbeszéd sziikségszert hidnyaval. Hogy feltétleniil sziikség van-e,
vagy inkabb igy from, ezért van-e sziikség egy 1j fogalom bevezetésére, a , beagyazott kriti-
kara”; amelyet annak idején a magyar szinhazi diskurzusba Radai Andrea vezetett be.” A
,résztvevd kritikusnak” természetesen iradsaban is fel kell tarnia bels6 poziciéjat, hogy az
,(alkot6)csapat része”. Am a miifaj jarulékos veszélyének latom a kritikai allaspont csor-
bulasat, a kiilsé reflexi6 hidnyat. Amely kiilsé nézépontot — a szerzé sugalmazasaval ellen-
tétben — nem l4tok ellentmondésban a parbeszédre valé torekvéssel. En inkdbb dgy latom,
hogy a parbeszédre val6 nyitottsag a gyakorlatban azt a bels6 szandékot jelenti, vagy kel-
lene jelentenie, hogy a szerz6 feltarja és nyilvanval6va teszi a biralat sziikségképpen parti-
kuléris néz6pontjat; ahogyan muszaj volna nyiltan kezelni a kisebb orszagokra jellemzé, a
bedgyazott kritika mtifajan kiviil is 1étez6 Osszefonddasokat, Osszeférhetetlenségeket is
(mint az példaul jelen recenzié esetében is sziikséges). De egy kiilsé nézépontbol irédott
kritikanak is érdemes torekednie a parbeszédre, ahogyan a résztvevd kritikus irasa is lehet
zart és lires marketingszoveg. Ezzel egyiitt a miifaj bevezetésének fontossagat teljes mér-
tékben elismerem, de jelentSségét inkabb abban latom, hogy rairdnyitotta a figyelmet az
alkalmazott szinhaz folyamat jellegére. Vagyis arra, hogy az alkalmazott szinhazi projektek
nem {télhet6k meg pusztin a végtermék fell, hiszen az ilyen szinhaz funkcidjanak egy
lehetséges bemutat6 csupan egyik, olykor még csak nem is legfontosabb része.

Akotet a 2016-os pécsi szinhaztudoményi konferencia f6ként alkalmazott szinhazi el6-
adasokrol sz616 anyagébdl valogat. Cime szintén a szinpadi tér megvaltozédsaval, az intéz-
mény elhagyasaval hozza Osszefiiggésbe a szinhdz miifajanak kitagitasat. Bar a kotetben
targyalt, f6ként alkalmazott szinhazi jelenségek — mint arra az el8sz6 is utal — heterogén
halmazt alkotnak. Helysziniiket épptigy képezheti tanterem, utca, borton és menekiiltta-
bor, mint ahogy funkcidjuk is lehet gydgyitas (pszichodrama), tarsadalmi konkfliktusok
kezelése (szinhazi nevelés) vagy politikai propaganda. Mégis 0sszekoti Sket a tér megva-
lasztasabdl is sejthetS funkciévaltozas. Mint ahogy Kricsfalusi Beatrix ravilagit tanulma-
nyéban, ez jelentSs kiilonbség kétféle szinhazfelfogds kozott: ,az atalakulast vagy fejlesz-
tést megcélzo szinhadz és az olyan kozt (...) amely szentesiti egy adott tarsadalmi rend
fennall¢ allapotat akar nyiltan, a propaganda fésodranak modoraban, akér hallgat6lago-
san, a nézének a fantazia révid, a médium varazsa altal szervirozott kozjatéka erejéig me-
nedéket kindlva stresszes életiinkbél”® (19.). Az alkalmazott szinhaz heterogén halmaza-
ban targyalt eseteket tehat Kricsfalusi Beatrix szerint 0sszekoti, hogy ezek szandéka a
valésag leirdsa helyett egyardnt annak megvaltoztatasa, tehat a ,célelviiség”. Ez pedig

7 Réadai Andrea: Embedded criticism: bedgyazott kritika. Szinhaz.net, 2015. januar. Hozzaférés:
2018.05.05., http:/ /szinhaz.net/2015/01/30/radai-andrea-embedded-criticism-beagyazott-kritika /

8 Tim Prentki: History and Origins of Theatre for Development. In: Applied Theatre: Development,
szerk. U6., London — New Delhi — New York — Sydney, Bloomsbury, 2015, 7-55, itt 7. Idézi:
Kricsfalusi Beatrix.
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markans kiilonbséget jelent a ,,médium varazsa altal szervirozott”, Kant 6ta és mind a mai
napig Magyarorszagon is a mainstream, kozkeletd és dominans , érdekmentes” mtivészet-
felfogashoz képest.

Ezzel 0sszefliggésben Boros Kinga szerkesztStarsam keresi a vélaszt a kérdésre, hogy
miért ez az a teriilet, amelyet ,a dijak és pozicidk altal leirhatd mainstream szinjatszas ko-
vetkezetesen negligal” (121.). Bar a tanulmany a szerzd szamara leginkabb otthonos erdé-
lyi szintérrel foglalkozik, kar volna azzal nyugtatnunk magunkat, hogy kritikdja hatarain-
kon innen érvénytelen. Hogy e negligaci6é mit is jelent pontosan, arra Boros Kinga egy
fontos romén szinhazi alkotd, Gianina Carbunariu példajat hozza fel, aki drdmairéként
2003-ban debiitalt, de til volt mér ,tobb tucat nemzetkozi bemutatén és fesztivalmeghi-
vason, amikor For Sale cimi eladasa 2015-ben megkapta a Roman Szinhazi Szovetség
(UNITER) zstrijétél az évad legjobb el6adasanak dijat” (121.). A tanulmany valasza az
altala felvetett alapkérdésre, hogy miért nem létezik 2016-ban alkalmazott szinhéaz
Erdélyben, még a sokszinii magyar alkalmazott szinhazi szintér szempontjdbdl sem ta-
nulsagok nélkiili. A szerz6 valasza ugyanis az, hogy a posztkommunista rendezéi szinhaz
fel6l ma Romanidban minden, ami nem , tiszta” mtivészeti ambicidval sziiletik, hanem
példaul szocialis érzékenység szandékdval, azt koriilveszi a didaxis gyandja. Hiszen az
ilyen miivészet ,,akar valamit” (124.).

Hely hidnyaban arra a tanulméany nem térhet ki, mennyire abszurd, hogy végiil éppen
a posztkommunista dllamok hivatalos mtivészetfelfogasa keriilt legmarkansabban szem-
be az illegalis kommunizmus elkotelezett miivészeti hitvallasaval. Hogy az j gazdaséagi
mechanizmus, vagyis a NEP idején Leninék végiil varatlanul miért dontéttek dgy, hogy
mégis inkdbb a hagyomdnyos polgéri realista szinhdzat fogjdk timogatni. Es hogy a ki-
végzés el6tt all6 Sztanyiszlavszkij helyett miért nyirtak ki inkabb az avantgardot.

A masik alapvet6 okot a tanulméany a képzés hianyossagaiban jel6li meg: a szerzd
joggal hidnyolja az erdélyi szinhézi felsGoktatasbdl a ,boali féorumszinhaz, a részvételi
szinhaz el6zményeként is értelmezhet6 schechneri performansz-szinhaz, 4ltaldban véve a
performansz, illetve devised theatre” munkaformat (126.). Még akkor is, ha rogton hozza
kell tenniink, hogy Marosvasarhelyen létezik gyakorlati és elméleti képzést egyiittesen
végzl teatroldgia szak, ahol az elméleti képzés sok esetben a gyakorlattal is 6sszekapcso-
l6dik, és ahol a hallgatékkal dolgoztak mar példaul a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Térsulat alkotdi is. Ami a Szinhaz- és Filmmtvészeti Egyetemet illeti, nem ismerem a tan-
terv hangsulyait, de e kritika alighanem szdmunkra sem tanulsdgok nélkiili. Fontos azon-
ban azt is megemliteni, hogy 2014-ben indult az elsé szinhazi nevelési fékuszi haroméves
képzés Golden Daniel és Gaspar Maté osztalyaval; 2018-ban Neutold Julia és Gyombolai
Gabor osztalydban pedig a harmadik dramainstruktor évfolyam kezdi meg tanulmanyait.

Ezzel egyiitt az alkalmazott szinhdz iranti alkotdi szkepszis és a teriilet marginaliza-
ciéjanak okat Boros Kinga tanulmanya joggal ragadja meg a képzés, pontosabban annak
hidnyossagai fel6l. A dramafékuszi szinhazi felsGoktatds Magyarorszdgon is konnyen
lehet az oka annak, miért marginalizal6dik még mindig jellemz&en minden, ami kilép a
,tiszta miivészet” és az adaptacids szinhaz (bar ezen beliil akar nagyon is sokféle iranyt
képvisel6) kédrendszerébdl. Czenkli Dorka tanulmanyédbdl tudjuk meg, hogy Gaal
Erzsébet szinhazat sokaig , nem is tartottak szinhdznak” (135.). E jelenség lehetséges oka-
it vizsgalja tanulméanydaban épp csak az imént emlegetett Golden Daniel is a szinhazi ne-
velés vonatkozasaban:

A magyarorszagi torténetét tekintve is lassan félévszazados muiltra visszatekintd
dramapedagégidnak ugyanakkor paradox médon a mai napig ujra és ujra el kell
magyaraznia onmagat, amennyiben a szélesebb szinhazi, illetve pedagogiai koztu-
datban jobbara még mindig a miikedvel6 szinjatszassal azonositédik. (Mas kérdés,
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hogy ezzel kapcsolatos szerepzavar nem ritkan maguknal a teriilet mtivel6inél is
tapasztalhato). A feliiletes szemlélet ugyanis csak az intézményesiilt szinhazmiivé-
szet jegyeit véli felismerni, s az erre épits, az esztétikai megalkotottsdg egészét
szamonkérd elvarasrend felSl kozelitve a dramatikus tevékenységek sziikségkép-
pen korlatozott, illetve hidnyos nyelvhasznélatként tinnek fel. (57.)

Golden megoldast is javasol, amelyrél tgy véli, ,a teriilet interdiszciplindris jellegének
tudatositasaban rejlik” (58.). Ehhez még hozzatenném, hogy ma, amikor a dokumentum-
szinhaz és mds irdnyzatok kovetkeztében egyre megszokottabba vélik a civil eléadé a szin-
padon, onmagdaban az , esztétikai megalkotottsag elvardsa” sem feltétlentil a Sztanyiszlav-
szkij értelmében vett szinjatszds mentén értelmezendd. Vagyis a szinhazi iranyzatok
valtozasa és a (nalunk elsésorban margindlis szinhazi terekben tapasztalhaté) paratlan
kortars gazdagsaga kedvezni latszik annak is, hogy az alkalmazott szinhaz kezdeménye-
zéseit ne csak tarsadalmi hatasukban, de igenis esztétikai megalkotottsagukban is képesek
lehessiink értékelni. Egyszertibben: hogy a civil hatdsti szinpadi megszélalas ne hibdnak
mindsiiljon, hanem egy el6adas megkiilonboztetd jegyének.

Szintén Golden tanulmanya kiiloniti el az alkalmazott szinhdz harom teriileteként a
tarsadalmi/politikai (a kozosségre iranyuld), a pszicholdgiai-terdpias (az egyénre iranyu-
16) és a pedagodgiai (a kozosségben létez6 egyénre iranyuld) teriileteket. A Szinpadon tiil
kotetében az elméleti bevezetd tanulmanyok utdn mindhdrom teriiletrdl sz is esik. Igy az
eddig emlitett szerz6k tanulmanyain kiviil izgalmas irdsokat olvashatunk a pszichodra-
mardl (Hunya Csilla, Szikszai Anita), a bortonszinhdzrél (Di Blasio Barbara), a szinhazi
nevelésrdl (Geresdi Zséfia) vagy épp a szinhazi propagandardl (Torck Tamara, Varga
Luca), illetve altaldban a tarsadalmi célokkal rendelkezd szinhazi eladédsokrél (Doma
Petra, Pandur Petra). Az el6sz6bdl pedig az is kideriil, hogy a 2016-os konferencian a
résztvevék nemcsak elméleti, de ,gyakorlati” képzést is kaptak: részt vehettek a Leo
Amici drogterapids alapitvany bemutatéjan.

Kiilon 6rom, hogy a kotetben sz6 esik bortonszinhazrél, amely végtelentil alulreflek-
talt teriilet Magyarorszagon,’ és hogy két tanulmanyt is olvashatunk a hazai szinhaztu-
domanyi diskurzusban alig elemzett pszichodramarél: a teriilet esztétikai-tarsadalmi
legitimacidjaért eddig itthon talan a legtobbet Xantus Janos Kiki a csoportban (2010) cimd
filmje tette. Legalabb ennyire kibeszéletlen — f6leg a kevés példa okan —a romak szinpadi
reprezentacidjanak az elemzésre tragikusan kevés alkalmat ny1ijt6 jelensége, amely szin-
tén elSkeriil a kotetben: Takdcs Agnes és Kricsfalusi Beatrix™ is ir a Kava Kulturalis
Mihely A hidnyzo padtdrs cimi el6adasardl, roma reprezentaciorél, iskolai szegregécio-
r6l. Es mér csak targyvalasztasa okdn is kiemelném Doma Petra irasit, amelyben egy, a
vakok szamara is élvezhetd el6adéds szandékaval késziilt Simanyi Zsuzsanna-rendezést
elemez (Hotel Ldv — Ldthatatlan szinhdzi projekt) , Ldthatatlan” szinhdzi eléadds cimen. Illetve
a holokauszt-mtivészet a kotetben egyetlen targyalt példajaként Pandur Petra tanulma-
nyéat, amely alaposan, sokféle iranybdl jarja korbe a Sovirdg cimd el6adés reprezentécios
jegyeinek a nézére gyakorolt hatdsat. Az eléadas kiilonlegessége, hogy benne Fahidi Eva
személyében egy t11lél5 szerepel egyiitt a szinpadon a fiatal tancos egyéniséggel, a nagy-
szerli Cuhorka Emesével, mikozben az el6addsban a dokumentarista személyesség a
profi tanccal keveredik.

° Lasd ebben a tidrgyban Proics Lilla irdsat: Fenséges hidbavalésdg és pajzdn humor — IL
bortonszinhazi taldlkozé. Revizor, 2016.09.05., hozzéaférés: 2018.05.01., http:/ /www.revizoronline.
com/hu/cikk/6243/ii-orszagos-bortonszinhazi-talalkozo/ Tovabba ldsd még Legat Tibor
vonatkozé riportjait a Magyar Narancsban.

10" Lasd a szerz6 korabbi cikkét a targyban: Kricsfalusi Beatrix: Reprezentaci6 — esztétika — politika,
avagy miért nem politikus a magyar szinhaz? Alfold, 2011/8. 81-93.
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Bar a kotet utols6 egységének tanulmanyai szorosan véve nem mind tartoznak az al-
kalmazott szinhaz erny6fogalmahoz, egyarant rendkiviil fontos és rendhagy6 szinhazfor-
makrol beszélhetiink Imre Zoltan tanulméanyédban a Squat Szinhdz New York-i mtikodésé-
rdl, illetve szerzStarsam és baratom, Deres Kornélia ismertetdjében, amely elsésorban az
djféle szinhazi észlelés feldl targyalja a Rimini Protokoll projektjét (a tarsulatot itthon még
mindig legfeljebb a dokumentumszinhaz fel6l szokas ismerni). Szintén ebben a blokkban
hoz érdekes példat a trauma szinhazi-kozosségi feldolgozasanak vizsgdlatira Szabd
Attila, aki 2018 tavaszan ugyanebben a targyban (performativ multfeldolgozas) védte
meg doktori dolgozatat. Es aki a trauma szinhazi feldolgozasaban eztttal 9/11 amerikai
szinreviteleit elemzi: egyszerre az esemény spektakulumjellege fel6], tehat a média repre-
zentaciot tekintve, a sz6 legtagabb értelmében vett performativ megkozelitésbdl. De ezek
mellett sorra veszi azokat az — észrevétele szerint nagyrészt a Broadway keretei koziil ki-
lépni nem tudé — prébalkozasokat is, amelyek kisérletet tettek a trauma kollektiv feldol-
gozasara. Szabé magyarazata eme esztétikai hidnyossagokra az idébeli tavolsag hianya,
és e friss szinpadi reakcidkat tekintve az észrevétel alighanem helytéllo: a tapasztalat azt
mutatja (Idsd a mar emlegetett Carbunariu szimbolikus 20/20 cimi el6adésat), hogy hisz
évnek kell eltelnie, amig egy trauma a mivészeti nyilvanossdgban meg tud jelenni.

Traumakban a magyar tarsadalom is bévelkedik, azonban kimondhatatlanul fontos
volna, hogy az alkalmazott szinhdznak — tarsadalomterapianak, tarsadalompedagogia-
nak — legalabb szakmai legitimitasara ne kelljen tovabb véarnia. Hiszen az empowerment,
az alulrdl szervez6d6 csoportok cselekvéképessé tételének folyamata maga is tragikusan
lasst folyamat. Viszont a kozvélekedéssel ellentétben nem is naiv, és nem is manipulativ
elképzelés, hogy miivészeti segitséggel is végbemehet. Igaz, hogy a mtivészetek esetében
mindig be kell kalkulalni egyfajta kiszamithatatlansagot, mig példaul a terapia és a peda-
gbgia esetében cél a minél nagyobb mértéki tudatossag. De Kricsfalusi Beatrix okfejtése
alapjan ez az ellentmondas (legaldbbis az utébbi esetben) rogton latszélagossa valik, ha
példaul a pedagoégiat kritikai pedagégiaként fogjuk fel: vagyis nem mint tudasatadast,
hanem mint dialogikus folyamatot.”” Nem mint politikai kampényt tehat, amivel e tarsu-
latokat és a veliik Osszekapcsolddo civil szervezeteket mostanaban gyakran tdmadjak,'
hanem mint pidrbeszédet, amely nézgjét nem ,kénézének”, hanem egyenrangu félnek te-
kinti: igy alkoténak és nézének egyarant dontési lehetdsége lehet benne, mi torténjen a ko-
z0s jatékban. Mivel azonban ez a folyamat nemcsak dialogikus, hanem rendkiviil lasst is,
nem artana, ha hatékonyabban mtikoédhetne. Ahogyan a Szinpadon tiil el6szavaban is ol-
vashatjuk az alkalmazott szinhaz terminusarél: mar ,a fogalom elterjedése is az intézmé-
nyestilés egyik forméaja” (9.). Az intézményesiilés pedig feltétleniil egy l1épés a teriilet le-
gitimacidjaért, presztizsének noveléséért. Evekkel megjelenése utén ezért fontosabb e két
kotet, mint valaha.

1 Kricsfalusi Beatrix: ,A hidnyz6 padtars” — Pedagdgia és performativitas. Goethe-Institut Budapest.
2014. februar., hozzéaférés: 2018.05.01., https:/ /www.academia.edu/6896511/_A hi%C3%Alnyz%
C3%B3_padt%C3%Alrs_Pedag%C3%B3gia_%C3%A9s_performativit%C3%Als

12 Kovécs Zoltan nyilatkozata: ,Kormanyszévivé: a civilek ne akarjanak politizalni”, Mandiner. 2017.
01. 13. hozzaférés: 2018.05.01., http://mandiner.hu/cikk/20170113_kormanyszovivo_a_civilek
ne_akarjanak_politizalni — A teljes vided: https://www.youtube.com/watch?v=psNCPHMiMCY
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MEGLEPO ES MULATSAGOS

Gorcsi Péter: A megtévesztés dramaturgidja. Martin McDonagh drdmdi és filmjei

Az frasom cimében szerepld 6sdi és pocsék
popkulturalis utalas — amely a kilencvenes
évek végének egyik tévémdsordra utal, és
csak szerz6i oOnkényemnek koszonheti,
hogy kapcsolatba kertil Gorcsi Péter tanul-
manykotetével —, valamint az iménti gon-
dolatjeles reflexi¢ lattan Martin McDonagh
remélhetdleg elégedetten csettintene.

A ,Meglepd és mulatsagos” cim valdja-
ban laza asszociacié kovetkezménye, kozel
sem szervesiil olyan mélyen a szovegbe,
ahogy a rengeteg, sokrét intertextualis uta-
las McDonagh dramaiba, ugyanakkor az,
hogy ennyit magyarazkodom miatta, mar
onreflexiv alakzatnak szdmit, és ez nagyon
fontos eleme a targyalt drdmairé szovegei-
nek is. Mindezt pedig Gorcsi Péter A megté-
vesztés dramaturgidja cimd tanulmanykoteté-
nek utols6 alfejezetébsl tudom, amely az
(Irodalmi)alakzatok cimet viseli.

Gorcsi kotete hianyp6tld munka tobb
szempontbdl is. Egyrészt Martin McDonagh
rendkiviil népszert szerzé a magyar szinpa-
dokon, a kétezertizes években pedig tgy td-
nik, egyre in-
kabb azza
valik. Olyan
nagyszerd
rendezék alli-
tottdk  szin-
padra mdveit
az elmult hisz
évben, mint
Ascher Tamés,
Gothar Péter,
Szikszai Ré-
musz  vagy

Gigor Attila, lathatjuk dramadit fiiggetlen
szinhazban, budapesti és vidéki kdszinha-
zakban is, tobbnyire osztatlan kozonségsi-
kerrel. Masrészt pedig nemcsak McDonagh-
nak, hanem tgy altaldban a kortars angol
dramanak is csekély a magyar nyelvi szak-
irodalma, amely egytttal megneheziti az
olyan hazai dramaszerzdk recepciéjat, akik
angol kollégaikat olvasva jelentSs tudasra
tettek szert. Gorcsi kotete példaul Székely
Csabat emliti, aki kdszonetet mondott Banya-
trilégiajaért McDonaghnak, amely valéban
erds kapcsolatban all a Leenane-trilogidval.
De hogy ne kanyarodjak el nagyon a szo-
vegre erGltetett popkulturélis utaldasomtol
(amelyet a szdveg remélhetSleg a végére
majd ledob magardl), az els6 két sz6, amely
eszembe jutott McDonaghrél, miel6tt Goresi
monografidjat a kezembe vettem volna, a
meglepd és a mulatsdgos volt. Kiilonben
részben a kotet szerzGjének is, de szerencsére
6 joval Osszetettebben fogalmaz nalam, és
részletesen megvizsgdlja a mcdonaghi
dramaturgiat, amelyet a megtévesztés dra-
maturgidjanak nevez. A megtévesztést mint
dramaturgiai eszkozt a Dramaturgia és enig-
matikussdg alfejezetben targyalja, amely két-
ségkiviil a kotet egyik legizgalmasabb része,
hiszen arra vilagit rd, hogyan éri el
McDonagh, hogy dramainak befogadéja al-
landéan bizonytalan legyen a torténések
igazsag- és valosagtartalmaval kapcsolat-
ban. A narrativ szerkezet elhallgatasokra,
elszolasokra, félreértésekre, titkokra és ha-
zugsagokra, informdciétobbletekre és -hi-
nyokra épiil, valamint arra, hogy a dramak
szerepl6i egymasnak ellentmondé torténete-

Kronosz Kiado
Pécs, 2017
300 oldal, 2800 Ft
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ket vazolnak fel ugyanarrdl a drama idején
kiviil tortént eseményrél. Igy idérél idére ki-
deriil, hogy amit addig a drdma valésadganak
gondoltunk, félreértés vagy hazugség, és ez
arra kényszerit minket, hogy megkérddjelez-
ziik sajat moralis el6feltevéseinket és atértel-
mezziik az addig latottakat/olvasottakat.
Ilyen értelemben pedig McDonagh miivei
er8sen prébéra teszik a befogadé értékrend-
jét és val6saghoz fiz6d6 viszonyat.

Egy masik rendkiviil izgalmas alfejezet-
ben, amely az Erdszak és agresszio cimet vise-
li, Gorcsi Péter pszicholdgiai és szociokultu-
ralis szempontok segitségével targyalja
McDonagh miiveiben a fizikai és verbalis
bantalmazdsok sokasidgat. Az alfejezet
Foucault Feliigyelet és biintetés cimd mdvé-
nek kiindulasi pontjat idézi fel, amely arrél
sz6l, hogy a XVIII. szdzad végén megvalto-
zott a biintetés-végrehajtasi eljaras szokds-
rendje, a nyilvanos kivégzések mint latva-
nyossdgok megsziintek, az erfszak zart
ajtok mogé keriilt. Ennek hatasara a tarsada-
lom egyre visszataszitobbnak latta az eré-
szak aktusat, amelynek igy puszta szinpadi
imitalasa is ers provokéciénak szamitott a
kilencvenes években az ,in-yer-face” angol
szinhdzi irdnyzat drdmadiban és el6adasai-
ban. Goresi meglatasa szerint McDonaghnal
az erGszak reprezenticidja joval Osszetet-
tebb, mint az , in-yer-face” alkotéinal, mert
amig utébbiak pusztdn az erszakot dvezd
tarsadalmi tabukat kivantak ledonteni, még-
pedig meglehetésen o6nkényes modon,
addig el6bbinél az agresszié koncepcidzus
dramaturgiai elem, amely a dialégusok
mélyrétegei, a tudattalan felSl értelmezhetd.
A felszinen ugyanis ugy tlinik, McDonagh
szerepldi jelentéktelen dolgokon, vagy épp
jelentéktelen targyakon veszekednek, végiil
pedig mindig kidertil, hogy a targyak és a
jelentéktelennek tind témak csak a projek-
ci6 eszkozei voltak, valéjdban anya-, apa-,
testvér- vagy gyerekgyilkossag a tét, az ok
pedig a szerepldk éaltal érzett folyamatos hi-
any és bezartsag.

A kotet arra is vallalkozik, hogy ponto-
san elhelyezze McDonagh munkdit a kozel-
mult ir és angol drdmatdrténetében. Am
kissé furcsa, hogy mig az ir drdma két rene-

szanszanak hatasait nagyon precizen kap-
csolja a dramaszovegekhez (azokon beliil is
f6képp a Leenane-trilégiahoz), addig a hat-
vanas évekbeli Diihos fiatalok és a kilencve-
nes évekbeli ,in-yer-face” mozgalmakrol
tugy kapunk képet, hogy azok nincsenek
hozzarendelve McDonagh miveihez, igy
egy kicsit ki is légnak a kotet komparativ
struktirajabol. Az ir dramak hatasait ugyan-
akkor a nyelvhasznalatrél sz6l6 fejezetben
kiilon ebbél a szempontbdl is taglalja Goresi,
ami az olvasé szdmara egészen izgalmas és
egyben szomord pillanat is lehet, ugyanis
McDonagh hiberno angolja, amely az angol-
ir etnolektusbdl és az ennek kovetkeztében
kialakul6 hibas kifejezésekbdl, ragozasokbol
épit sosem létezs, stilizalt dramanyelvet,
gyakorlatilag lefordithatatlan. Tehat akik ed-
dig rajongassal olvastdk a szerzd korai dra-
mainak magyar forditasait, azok azzal szem-
besiilnek, hogy nem is annyira McDonagh
dramait olvastak, inkabb azok atiratait.

Goresi Péter engem is megtévesztett ki-
csit A megtévesztés dramaturgidjdval, mert azt
az alcimet adta konyvének, hogy Martin
McDonagh drimdi és filmjei, nem pedig
dramadi és filmforgatokonyvei. Persze, lehet
azon vitatkozni, hogy a dramaturgia kifeje-
zés lesziikithetS-e a torténetmesélésre, én
mégis azt vartam, hogy itt McDonagh film-
rendez8i munkassagardl is sz6 lesz, vala-
mint arrdl, hogy a vizualis dramaturgia ho-
gyan viszonyul a torténetvezetéshez. De
nem szeretném kisebbiteni a tanulmanyko-
tet jelentSségét, a vizualitasrol valé gondol-
kodasnak a hidnya valészintleg csak egy
szinikritikust zavar, aki vagyok. Gorcsi
konyve pedig a legjobb értelemben vett ta-
nulmanykotet: lendiiletes, kozérthets és ol-
vasmanyos, mentes az altudoményoskodé
latin kifejezéstengertdl, raaddsul siman be-
lecsempészi véleményét is a szovegbe id6n-
ként, ami ugyan illetlen, de bator, szimpati-
kus gesztus. Tehat a kotet kicsit hasonlit
McDonagh mfveire, amennyiben képes
popularis lenni és emellett mélyre asni, va-
lamint egyszertien és lényegre tor6en meg-
fogalmazni a McDonagh dramdival kapcso-
latos bonyolult kérdéseket.
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