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AMEGMAGYARAZHATATLAN
TORTENETEK SZIVATTYUKENT
VONZZAK AZ URHAJOKAT”

Borda Réka: Hoax

Borda Réka elsé kotete a Scolar Kiado 1've sorozataban jelent meg, benne megannyi f6ldi
és galaktikus lizenettel, amelyek koziil lehetetlen kivélasztani, mi hoax és mi nem. Tl sok
bizonyossaggal a kotet mottdja sem kecsegtet: ,Sose volt még ilyen valészind, hogy a vi-
lagunk csak egy hologram.” A Hoaxot kerek, zart, erSs szerkesztésii szovegek jellemzik,
am a szovegvildgon beliil bont6- és épitémunkalatok zajlanak. A szerzé magabiztos kéz-
zel, figyelemre mélt6 technikai tudéssal tereli az olvasoét zsakutcak tucatjai felé: szubjek-
tum-labirintus, térid6-bed6lés, Pitagorasz-tétel, atfogd bizonytalansag.

A kotet harom részre tagolodik: a csaldd, majd a tdrsadalom szerkezetének lebontasa
utdn az (rt targyal6 szovegekre. A részeket titokzatos fekete oldalak valasztjak el egymas-
tol, amelyeken latszolag tetszSlegesen elhelyezett, fehér szaggatott vonallal kiemelt tégla-
lapok dsznak. Funkciéjukra csak akkor débbeniink ra, ha &sszefogjuk ket a kovetkezd
lappal, és egy fényforras elé allva attekintiink rajtuk. Ekkor kiemel6dnek a téglalapok
szavai, amelyek afféle el6- vagy utészoként is szolgalhatnak a versek szovegeihez.

A szerz6 mindegyik kotetciklus elé (illetve a kotet lezdrdsaként is) egy-egy instrualéd
szoveget irt, amely timpontokat adhat a versek olvasasahoz. Az els6 részben (6n)felszdlit:
,Ebben [...] lebontod a szeretteket”. Gyanttlanul sodrédunk bele az 1992 cimet visel§
kezdGversbe, ahonnan tgy joviink ki, hogy nem tudjuk, visszamennénk-e. Persze, vissza-
megyiink, megnézni, hogy hol tévedtiink el. Mar ebben a versben megdobbentd térstruk-
tarak keletkeznek, mintha hulldmvastton iilnénk, kibillend perspektivak kertilnek elénk.
Eg és fold, tenger és csillagkoz. A Képzelt napozis K. Lenkével cimd szévegben a szubjektu-
mok OsszetéveszthetGsége, bonyodalma keriti hatalméba az
olvasoét, emellett olyan egzisztencidlis tartalmakat k6zol pu-

ritan, szenvtelen konnyedséggel, amelyeket érdemes emész- BORDA REKA
teni egy ideig. A vers beszélGje is azon méltatlankodik: HOAX

,Hidba doblak a mélybe, / a felszinen maradsz” (14.). A le-
bontas elkezd6dott, de a felejtés folytatédik. Az olvasé pro-
bal megkapaszkodni egy logikai szdlban, egyébként az egész
kotet alatt, de kideriil, hogy nincsen egyetlen megoldas. A
versek felépitése tobbnyire illogikus, racionalisan nem ko-
vethetd. Apré mozaikokbdl all6 kirakds jon létre, s még csak
azt sem lehet allitani, hogy a végén egy nagytotdl keletkez-
ne, inkdbb lenyomatok, hatasok involvalédnak, mintha
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alombdl ébrednénk. A Sajit régészetben folytatédik a valddisag és a felejtés kérdéskore:
,Vajon hany percbe telik, mire megperzseli / haragod a szdrnyakat. Es vajon kinek / a
szarnyait” (15.).

A sotétben iilok tovabb bonyolitja a narrativat. Az els6 versszakban megkapjuk egy le-
hetséges te koordinatdit: ,leiilsz a sdmlira” (feltételezhetGen most, a jelenben). Igen 4m, de
ott vannak 6k is, vagyis a versbeszél6 anyja és nagyanyja, akik ,a konyhdban mosogatnak
/ tizendt évvel korabban”. ,Kintrél nem latjak [valakik — ugyanazok az ¢k, vagy mas 6k,]
ahogy borsészem tested / abban az dgyban reszket” (tehat ez a te semmiképp sem lehet
egy id6ben te a samlin til6vel). Ha innen kikeveredtiink, maris egy horgédszaton talaljuk
magunkat a nagyapaval. Ebben a kolteményben a kint és bent, a te és én, sotét-vildgos mind
relativ, att6l fiigg, ki, honnan néz be/ki, hova. ,Bérhal”, ,memdriavesztés” a vége,
,Annyiszor / kisimitottak, hogy senki nem hinné el, / ott voltal” (18-19.).

Borda Réka koltészetében figyelemre méltok a sziirrealis képalkoto eljardsok, amelyek
mar-mar a szemlélhet6ség hatdrat stroljak komplexitdsukkal. Ezekben a technikakban
mintha a konyv utészavat jegyzé Pollagh Péter 4ltal is megidézett, Ladik Katalin-féle ha-
gyomanyhoz kapcsolédna. Példaul az utébbi koltemény egyik legszebb részlete igy szol:
,hogy erdei allatokbol faragott gyerekek / rettegnek a kazettabokrok és gardrébtolgyek /
kozott kitakarézni és megkérdezni, / ki il a simlin”.

A cimadé versben (Hoax) négy ,atveréssel” is taldlkozunk, amelyek mindegyike vala-
milyen médon a hatalmi jatszmék tematikaja koré csoportosul: gyermek Nér6, madarfio-
ka erészakos itatasa, hagyomanyok és ikertornyok délése, valamint egy csodélatos, kifor-
ditott metafordval leirt eskiivGi szertartds. Ebben a IV. szakaszban a metafora
forrastartomanyat mintha feliilirna a céltartomdnya. Nem egyértelmd, hogy mely ese-
mény a hasonlité és a hasonlitott. Legalabbis hataraik finom technikaval el-, illetve &ssze-
mosddnak. A kolté megjelenit egy csalddot, akik latszélag napfogyatkozast késziilnek
nézni: , A szertartas elején felteszitek / a papirszemiiveget”, majd ,Megindul a fekete /
6ltonyos vélegény a menyasszony felé.” A metafora viszont a kovetkez6 ponton ,,vissza-
fordul”: , Kivonultok a templombdl” (22-25.). Nem eldonthet6 tehat, hogy a napfogyatko-
zas olyan, mint egy eskiivé, vagy az eskiiv$ olyan, mint a napfogyatkozas. Persze a temp-
lom is metafordja lehet a természetnek.

Gyakran, mint a Gombuilldm esetében is, olyan érzésiink timadhat, hogy nem is egy ver-
set olvasunk, hanem egyszerre kettSt-hdrmat, és ettSl valik rendkiviil gazdagga és toménnyé
ez alira. Az anyag egyébként bosszant6an lekiizdhetetlennek ttinik, de amint tovabb- és 1j-
raolvassuk a szovegeket, egyszerre tobb mikrovilag is megnyilik, és azzal a lendiilettel be is
szippant. Azzal, hogy a versek felépitése szandékoltan logikatlan, szerzgjiik az olvasét folya-
matosan az értelem keresésébe hajszolja, gyakran belefuthatunk Krasznahorkai ,, utolsé far-
kasaba”, ahol mindig egyeztetniink kell az éppen megszoélalét. Ez a keresés valik magava a
torténéssé, igy eléggé bevonjdk, igénybe veszik e szovegek az olvasét.

Hogy van-e értelme a keresésnek, az a kotet végére kidertil, egyeldre vegyiik komo-
lyan a masodik rész utasitasat: ,Ebben [...] tapogasd meg a felszineket”. Miutan kilép a
kotettematika a csaladi korbdl, eltargyiasitva a szeretteket, eltépve a familidris koteléke-
ket, a tarsadalmat kell feltarni, rétegenként, elemezni és elérni, hogy végre (6n)magunk
lehessiink, megszabadulva a konvencioktdl és a mesterséges konstrukcioktol. Talan eb-
ben a kotetrészben figyelhet6 meg leginkabb, ahogy a szerzé igyekszik koltészetében erés
tudomanyos iranyultsdgat feldolgozni. A Mimikriben a keretes szerkesztés megerdsiti,
hogy semmi nem valtozik, , Erkezik a metré. A széken iilve véarsz” (39.). Viszont egyszer-
smind megjelenik a méasol(6d)as mint mdveleti elv, a hagyomanyok, a generaciok 6roklott
terhe, valtozé divatok mellett. Eletvonal, tenyér, allomasok, tervek: talan kiolvashaté a
megvaltas hidbavaldsaga is e sorokbol. A Kdrlap cimii vers egy nagyszabasu hajé-allegéri-
at bont ki, melyben metafizikus betétek vannak elhelyezve, melyek val6ban , koztes lebe-
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gések”. A kotetben mindvégig jelenlevé vizszimbolika itt teljesedik ki leginkabb, és kony-
nyen Melville Pequod-jan érezhetjiik magunkat, ahol a haj6é egyben testmetaforaként, a
koros elvaltozas pedig Ahab kapitdnyként is funkciondlhatna. Borda Réka szévegei a
nyelv tudatvesztéseibdl taplalkoznak, lirdjat , 6riiletlila aura” oleli koril.

, Az az elsé haldl, mikor megérted a jelentést”. Az akropoliszi kagyloban a fent és lent
hangjai strtisodnek egybe. Ehhez a perspektiva-jatékhoz a cim telitalalat. A kagylé mint
médium tarolja és kozvetiti a tengernyi hangot, , delfinek tarsalgasat”, ugyanakkor az
égen , fehér uszonyos” utasszallitok , belehuppannak a paraparnakba, / amik vizi szor-
nyek alakjait veszik fel” (51.). Ez a rész utalhat Hamlet megéllapitasara, mikdzben a felh6-
ket nézi (,Nagyon hasonlé cethalhoz”), és a leviatan toposza is kiolvashat6é belSle. A
Szivacs, ha nem lettiink volna figyelmeztetve, hogy lépten-nyomon hoaxokba botlunk, ars
poeticaként is megallna, amennyiben figyelembe vessziik a vizszimbolikat, amelyhez
tdmpontokat majd a kotetet zaré utolsé instrukcio nyujt, azaz visszamendéleg is b6ven van
mit értelmezni a szovegeken.

A kotet zar6 egysége el6tt ismét ttbaigazitassal talalkozunk: szét kell tépniink ,,a gor-
diuszi teret, az id6 sikos fonalat”. Lehet&ség szerint a mindenhaté nézépontjabodl. Ebben
a részben megkapjuk a Pitagorasz-tételt — versben, értelemszerdien triptichonként, és itt
valik bizonyitotta egyszersmind az is, hogy feldolgozhaték a tudomanyos diskurzusok
tételei a lirdban, mégpedig tobbletjelentéssel, ami implicit hadiizenetként is értelmezhets
a bolcsészetszkeptikus természettudomanyok felé. Ezen a ponton az a szerzdi sugallat is
atsziiremlik, hogy a hoaxok ellen legjobb vértezet a tudomanyos attitlid, allasfoglaldsok
nélkiil, hiszen, amit ma tudunk, az nem feltétleniil nyijt teljeskord bizonyossagot.

A kotetben idaig tartott a bontas, amellyel létrejott az iiresség, a tér a teremtésre.
A Nincs felettem égbolt szépen vall arrél, hogy a versbeszél6t a f6ld nem hallgatja meg,
ugyanakkor a szavak sem lelik a magassagot, és ,id6vel rovarok vésnek szeszélyes jarato-
kat / és toltik meg tirességgel a tomor anyagokat” (64.). Milyen hét élni ég és fold kozott?
A Maddrmetamorfozisban az id6 sikjara 1épiink, amely szintén kicstiszik al6lunk: ,, Anyatlan
jeleniink apéatlan jovéonk héjabol bujik el6.” A bér, a szor és a héj kifejezések is fontos szim-
bolikat hordoznak a kotetben. Mindenféleképpen az érintkezés metaforai, érdemes meg-
figyelni, hogyan jelennek meg adott szoveghelyeken. A héj mint 1éttojas, vagy a velo-
ciraptornak a konyvboritén is reprezental6dé Gstojasa? Borda Rékanal mindig van A és B
opcid, ahogy azt a Cirkadidnidban latjuk, és e szellemi municiék utdn mar médot kerithe-
tiink A Mars benépesitésére is.

Az egyébként precizen kidolgozott szovegekben zavaré tényezd a tobbes szam-hasz-
nalat paros testrészek esetében, amely tilzott és indokolatlan, hacsak nem a nyomatéko-
sitast szolgéljak, vagy esetleg biblikus archaizalasi kisérletek, amire nem minden esetben
kovetkeztethetiink a szoveghelyekbdl. Példaul itt: , hajtottuk labainkkal a vantafekete to-
meget” (1992 - 13.), vagy: ,Rancos kezeimt6l hullamok mennek vilagga” (Szivacs — 53.),
aztan: ,Szemeidben minden / 1élegzetvétellel husleveszold hdlyog / gyarapodik” (Sajit
régészet — 15.), és itt: , Talpaimndl panelmezSk viragzanak” (Disztdpia — 63.). Az emlitett
testrészek kett6zésén tdl, maga a tobbes szam-hasznalat is tulzott és hiperkorrekcié-
gyanus. Vegyiik példaul ezt a sort: ,talan tervekké csomésodnak a vonalak” (Mimikri —
39.). Miért nem tervvé csomoésodnak? Vagy nézziik ezt: ,vizi szornyek alakjait veszik fel”
(Az akropoliszi kagylo — 51.). A vizi szornyek hany alakjat? Poétikai, stilisztikai szempontbodl
j6 kérdés, hogy a szerz§ mire jatszik ra a végtelen altalanositdssal, ahol elenyészé szam-
ban taldlunk csak egyedit, mikdzben formailag is zavaréva vélhat a rengeteg birtokos
személyijel, birtoktobbesits jel és a tobbes szam jele.

»,Ugyanazokon a sikokon mozgurnk,
mint Diogenész vagy Brezsnyev,
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és mindegy, hordéban vagy a Dacsankban
taldlnak rank, végil tigyis alapot
szolgéltatunk a rank épiilS egyeneseknek,
hogy fenyegetd csticsokat képezzenek fejeink felett.”
(Piithagorasz triptichonja — 61. [Kiemelések t6lem — H. E.])

Alapvet6en nem lenne gond az ilyen megoldédsokkal, ha nem ismétlédne versrdl versre,
sorrdl sorra, hanem néha feloldana a szerz6 egy hatérozatlan névelSs partikulaval a soka-
sag kaotikus és fullaszt6 kozegét, vagy gyakrabban hasznilna egyes szdmu paradigmat,
hogy megtorje a monotonitast, és mozgasba lendiiljenek tovabbi stilisztikai lehet6ségek,
épp a kotetben rejlé perspektivikus gazdagsag erésebb megijelenitésére. Osszességében
azonban, rendkiviil artisztikus és atgondolt kotet a Hoax, amelynek darabjai kiilon-kiilon
is megérdemelnék a behatébb vizsgalatot. Végiil a mar sokat igért zarszé: , Ugorj a me-
dencébe: ha nem sikeriil elég nagyot ugornod, ugorjon helyetted hidnyod.”
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