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Hauser Arnold interjili és ezek tanulsdgai’

Hauser Arnold munkéassaga az értelmiségtorténeti? vizsgalédasok rendkiviil j6 gyakorlo-
terepe. Ha abbdl indulunk ki, hogy értelmiségtorténeten olyasfajta eszmetorténetet ér-
tiink, amely bevallottan szdmot vet a szerz6 mint alkot6 (megjegyzem: eszméket és esz-
mék reprezentacidit alkoto) individuum kozosségi, intézményes, de tdgabb értelemben
tarsadalmi bedgyazottsdgaval, akkor Hauser tobb tekintetben is a 20. szadzad koronatant-
ja. Az els6 vilaghabora el6tt és alatt kapcsolddott az Gj budapesti szellemtudomanyi kez-
deményezések jelentSs csoportjahoz, a Vasarnapi Kor néven ismert forméaciéhoz (amelyet
Lukacs Gyorgy és Fiilep Lajos miivészetértelmezése legalabb tugy fémijelzett, mint
Mannheim Karoly szintetizal6 készsége és akadémiai ambiciéi). A két vilaghdboru kozott,
Bécsben, elméleti érdekeltségii filmkereskedSként alkalma volt tanulményozni a film
mint mivészet sziiletését. A masodik haboru utdn az Egyesiilt Kiralysdgban a mtivészet-
torténet filozofiai és szocioldgiai ivii tanulmanyozasanak normairél és hatarairél irhatott
miiveket,® amelyek mar csak azért sem lehettek jelentéktelenek, mert a korszak fontos
alakjait ihlették meg. Az ihlet néha kimért, de mégis hizelgé méltatasban (Thomas Mann),
néha pedig vitriolos kritikdban (Ernst Gombrich) materizalédott. Az bizonyos, hogy
Hauser szovegei recepcidjuk fénykoraban egyetlen dologtél nem szenvedtek: a benniik
foglalt tézisek agyonhallgatasatol. Raadasul élete végén ugyanabba az (id6kozben meg-
valtozott) budapesti kdzegbe kivant visszatérni, ahonnan valamikor elindult. Errél a fi-
gyelemre mélté karrierrsl, annak akadalyairél, 6sztonzgirdl és katalizatorairél minden-
képpen érdemes beszélni.

Ebben a szellemben haladva Hauserrel sajat tarsadalom- és mtvészetfelfogasa kap-
csan tobb interji késziilt.* Ezek egy részérdl el lehet mondani, hogy legalabbis részlegesen
aldozatul estek a szerkeszt6 vagy a fordito igyekezetének. A ferditések abszoltt értelem-
ben nem mindig nagyok, de j6l ismert, hogy néhdny aprébb csisztatas is hova fajulhat, ha

! Az itt olvashat6 szoveg egy késziil6 Hauser Arnold monografia egyik fejezetén alapul. A szerzé
munkéja az NKFIH PD 121426-es szamu posztdoktori kutatdi timogatasanak keretében valésult
meg.

2 A terminus az angol intellectual history tiikorforditdsa, amelynek itt tudatosan egy bizonyos
értelmére koncentralok.

3 A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete (1951); A mifvészettorténet filozdfidja (1958); A modern
mifvészet és irodalom eredete (1964); A miivészet szocioldgidja (1974).

4 Ebbdl harom olvashaté a késGbb tobbszor idézett Taldlkozdsaim Lukics Gyorggyel (Szerk. és ut6szo:
Szabolcsi Miklés. Budapest: Akadémiai, 1978.) cimii kotetben. Hauserrel ugyanakkor interjit ko-
z6lt Gadch Marianne a Nagyvildg 1971/8-as szamaban (1272-1274.), illetve Vezér Erzsébet rogzitett
egyet, ugyancsak 1971-ben, de az nyomtatasban csak 2004-ben jelent meg Edrsi Istvan szerkesz-
tésében, a PIM kiadasdban (Megdrzott oreg hangok. Vilogatott interjiik, 101-121.). A hanszalag ma
mar nem lelhet6 fel, de az interji nyersanyagdnak eredeti gépirata hozzaférheté a PIM
Médiataraban. A végiil megjelent szoveg nem torzitja az eredetileg rogzitett széveg értelmét, de
fontos passzusokat hagy ki abbdl.
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azokra nem deritiink fényt. Esetiinkben az Ady-versbdl nem lesz husipari reklamszlo-
gen,® de nagyon tanulsagos az, ami az itt vizsgalt helyekbdl kiolvashaté. A szovegek rend-
szerint nem tolerdljak az értelmezést segits , jotékonysagot”. A tisztelet kijar a kivételek-
nek. De ezek egyrészt azt mutatjak, hogy mégiscsak létezik szabaly, masrészt pedig itt
még csak kivételekrdl sem igazan beszélhetiink.

Az interjd miifaja azért is nagyon fontos a Hauserrdl alkotott kép megrajzolasdban,
mert 6tvén év emigracié utan 1977-es hazatérését Magyarorszagra egy az MTV altal 1975-
ben kezdeményezett és lebonyolitott, el6szor 1976-ban sugarzott tévébeszélgetés gyorsi-
totta fel.* Raddaasul Hauser nemzetkozi hiri miivészetteoretikusként éppen akkor érkezett
vissza sziil6hazajaba, amikor az ifjikori intellektudlis pedigréjét meghatarozé értelmisé-
giek, vagyis a Vasarnapi Kor és holdudvardnak tjrakanonizaldsa lendtiletet vett.”

Hauser interjtival kapcsolatban elsé korben felmeriil egy fontos médszertani problé-
ma: mindegyik idGs kordban sziiletett (a legkorabbi, a kissé erdltetett® 1969-es Lukacs-
radi6konferencia esetében is hetvenéves kora utan jarunk). Bar az ezekben emlitett dolgai
részben egybehangzoak, de tobb évtizedes tdvolsdgbdl itélik meg a Nagy Haboru vége
el6tti Magyarorszag allapotait. Ebbéli aggalyainkat mégis azért tehetjiik most félre, mert
f6leg az 1970-es évek Magyarorszagardl akarunk megallapitasokat tenni. Ahhoz pedig
ezeknek az interjiiknak a magyar kontextusanal keresve sem taldlhatnank jobbat.

Az egyik legnagyobb hordereji kérdés az, hogy milyen helyzetben dontétt Hauser
amellett, hogy visszatér Magyarorszagra? Hazatelepiilésének éve, vagyis 1977 a magyar
értelmiség szdmara tumultudézus torténelmi eseményeket foglal magédba. A Lukécs-
tanitvanyok, a Budapesti Iskola tagjainak emigraciéja, a Charta 77-tel valé szolidaritas
kinyilvanitasa és az ezzel kapcsolatos, jellegzetesen Kadar-kori retorzidk elindulasa, a
masodik nyilvanossag kialakuldsanak kezdete teremti meg azt a kontextust, amelyben a
hivatalos kulttrpolitika is energiat fektetett Hauser visszatérési szandékanak tdimogatasa-
ba.” Hauser marxista volt, nem vett rész a napi politikdban, de megbecsiilésre érdemes

5 Karinthy Frigyes: Miiforditas, in: [gy frtok ti. Parédidk. II. kétet. Budapest: Szépirodalmi, 1979. 274-276.
¢ Az ott elhangzottakra maig a beszélgetSpartner Nyiri Krist6f kérdései révén emlékezhetiink (vo.
Hauser A.: Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel, 44-86.), de az interji maganjellegt, kozéleti és tudo-
manytorténeti relevanciai ennél joval szertedgazobbak. Lasd ehhez: Zuh Deodéth: Veliink é16
kultartorténet. Beszélgetés Hauser Arnoldrol Hauser Arnoldné Borus Rézsaval, Szdzadvég,
2016/1, 112-126., illetve masodkozlésben: Enigma 91 (2017), 152-165.
A szakirodalom attekintése is meghaladna ennek az irasnak a kereteit. Jelzésképpen annyit jegy-
zek meg, hogy a téma alapvetd szakirodalma, vagyis Wessely Anna cikke (A Szellemi Tudoma-
nyok Szabadiskoldja és a Vasarnapi Kor. Vildgossig 1975/10.), Novak Zoltdn monografidja (A Va-
sdrnap Tirsasdg. Lukdcs Gyorgynek és csoportosuldsdnak eszmei vdlsdga, kititkeresésiik az elsd vildghdbo-
ri iddszakdban. Budapest: Kossuth, 1979.), valamint a Karadi FEva—Vezér Erzsébet szerz8paros
dokumentumgytjteménye (A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Budapest: Gondolat. 1980.) mind
ebben az id6szakban irédott vagy keriilt ki a sajt6 aldl.
David Kettler egy kiadatlan tanulmanyaban ratapint a lényegre, amikor azt mondja, hogy az 1969-
es BBC-MR radidkonferencia , enyhén erdltetett vallalkozas, mindkét fél [Lukacs és Hauser is] pe-
dig igen Oreg volt”. Lasd: D. Kettler: The Renaissance of Art. Arnold Hauser and the Museum, 6.
(1992, kiadatlan kézirat — a szerzd szives engedélyével). A kétstiidiés interjiiban nemcsak a mtifaj
és a résztvevGk kora miatt sok az tires jarat, hanem azért is mert két egymassal keveset kommuni-
kél6 és kimondatlan emberi ellenszenvet is tantsité felet allitottak olyan helyzetbe, ahol egymast
kellett volna méltatniuk. Ezt a szakmai moral jegyében ugyan becsiilettel meg is tették, de az inter-
ju szinvonala sok més nyilatkozatukkal szemben felttinden gyengébb mingséget képvisel.
®  Hausert mint magyar szarmazasu angliai tudést szamon tartotta a magyar diplomacia. A Londoni
Magyar Nagykovetség is hivta kulturdlis rendezvényeire, példaul Az ember tragédidjinak angol
forditasa kapcsan szervezett estélyre, 1963-ban (a meghivét ldsd Hauser Arnold hagyatékaban).
Tény, hogy Hauser koltozésének iigye a Kiiliigyminisztérium és az MSZMP KB elétt is téma
volt 1976-ban, amikor nyomatékositott hazatelepiilési szindéka mellett, a Nyiri Kristoffal folyta-
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helyet vivott ki magéanak teoretikus kérokben, és tobb mint komolyan gondolta visszate-
lepiilését Londonbdl szellemi gyokereinek varosaba. Mondhatnank, hogy ideélis kiindu-
l6pont a csokkend szalonképesség javitasahoz.

Ismert, hogy Hauser energiaval telve, tervekkel a tarsolydban kolt6zott haza Magyar-
orszagra.'® A hivatalos allaspont szerint ,,a mult felidézése és a mai Magyarorszag vonze-
reje is egyre inkdbb megérlelte benne az elhatarozast, hogy fél évszazad utan ismét itthon
éljen”."" A dolog romantikajat némileg tompitja az, hogy ekkor mar 85 éves volt, sziv- és
érrendszeri problémakkal kiiszkodott, és vallalnia kellett volna mindazokat a nehézsége-
ket, amelyek 6tven év emigraci6 uténi ijradomesztikalasaval jartak volna. Hauser viszont
betegen, egyre maganyosabban, kozvetlen utéd nélkiil, a benne sohasem sz{iné mells-
z0ttség érzésével hozta meg dontését. Nem egészen egy évvel késébbi haldla azonban a
spekuldcidk végére is pontot tett.

Hazatelepiilésével egy idében allitotta Gssze azt a konyvet, amelyben budapesti aka-
démiai székfoglal6 eladasat, és harom vele késziilt, mar addig nyomtatasban olvashaté
interjit rendezett sajt6 ald. Az egyik interju a hazatelepiilését jelentSsen felgyorsit6 be-
szélgetés volt Nyiri Kristéffal, de bevéalogatta a Christian Gneussnak, a Norddeutscher
Rundfunk riporterének adott német nyelvi nyilatkozatat 1973-bdl, illetve 1969-es, ma-
gyar nyelvi radidkonferenciajat Lukacs Gyorggyel, amely végiil a kbtet cimét is inspiral-
ta. A konyv eredetileg németiil jelent meg Hauser htiséges kiadé6jandl, a C. H. Becknél
Miinchenben. A kényvet utolsé feleségének, a londoni magyar tévéinterju szerkeszt&jé-
nek, Borus Rézsanak ajanlotta.”® Hauser ehhez rovid elészavaban lényeges kiegészitése-
ket tett. Amikor a kétet magyarul is napvildgot latott 1978-ban, nemcsak a tobbféle mar-
xizmusrol sz616 rovid fejtegetéseit kellett villimgyorsan eltavolitani a konyvbél (és ennek
kimetszésével az el6sz6 is okafogyottd valt, tehat azt is), hanem at kellett iilteni németrél
az egyetlen nem magyarul sziiletett interju szovegét is.

Erdemes hangstlyoznunk, hogy a Lukdcs-tanitvanyok, a kritikai tarsadalomtudésok
koziil sokan ekkor mér vagy emigraciéban élnek és dolgoznak, vagy éppen ekkor hagyjak
el az orszagot. Szelényi Ivan mar kiilf6ldon él, Fehér Ferenc, Heller Agnes, Kemény
Istvéan, Vajda Mihaly, Markus Gyorgy éppen ekkor tdvoznak Magyarorszagrol. Az alapve-
téen problematikus marxizmus-interpretaciok, a marxizmushoz val6 hozzéaallas diverzi-
fikalt volta olyan érzékeny kérdés volt, amelynek targyalasat a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal jegyzett kiadvany nem vallalhatta. Nyilvanvald, hogy Hauser nézete, mi-
szerint a latszélag opportunista magatartds vagy a kritikus hozzaalldsok a marxista vilag-
nézet bizonyos elemeihez mégis legitim, tdrsadalmilag motivalt dllaspontot mutathatnak

tott tévéinterjii nyoman személye és életmiive egyre nagyobb nyilvanossagot kapott. A pillanat
szerencsés volt, és semmilyen komolyabb akadalyat nem lattdk annak, hogy a szandék mogé
alljanak. Lasd ehhez MNL OL, KUM repertérium 46013, 51839., illetve MNL OL, MSZMP jegyz6-
konyvei 1331 (1976. december 28 iilés).

10 Szabolesi Miklés 1978. februdr 7-én elhangzott ravatali beszédében is kiemelte, hogy Hauser ter-
vekkel tele érkezett haza, és mtivészetszcioldgiai szeminariumsorozatot akart szervezni az MTA
Miivészettorténeti Kutatécsoportjgban. PIM Médiatara, OR0769/2. Lasd még Németh Lajos: Ha-
user Arnold 1892-1978, Magyar Tudomdny, 1978/7-8., 618.

" Szabolcsi, uo.

Hauser 1978. janudr 29-én hunyt el, és februar 7-én helyezték 6rok nyugalomra a Farkasréti teme-

tében. A ravatalnal Szabolcsi Miklds és Zoltai Dénes, a sirndl Németh Lajos mondott bticstizé

beszédet.

Az ajéanlds a magyar kiadasban az el§széval egyetemben nem szerepelt. Hogy ennek Hauser

mégiscsak nagyobb jelentSséget tulajdonitott, azt j6l mutatja az az lizenSkartya, amelyet felesé-

gének kiildott: ,Draga Rézsikam, nem tudom, felttint-e Neked, hogy egy konyvemet sem ajan-
lottam bérkinek. Az egyel6re németben megjelend kis Lukacs-konyv ebben a tekintetben is kivé-
tel legyen [...].” Hauser Arnold hagyatékaban.
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fel, nem volt a legjobb alatamasztasa a hazatelepiilését szorgalmazé magyar kormanyzat
értelmiségpolitikdjanak. Mivel viszont Hauser az aktudlpolitikatél vallaltan tavolt ma-
radt, jobban mondva: napi tevékenysége tekintetében a leghatarozottabban apolitikus al-
katnak és apolitikus cselekvének hirdette magat,'* egy ilyen apré valtoztatds latszélag
keveset vett el interjiinak és az Akadémian tiszteleti taggd valasztasakor elmondott eld-
addsanak mondanivaléjabdl. Hausernek bar volt politikai allaspontja, voltak politikai
szimpatiai, rendkiviil erds volt a politikai kozosség-érzése, de a cselekvéselmélet és a gya-
korlatnak az életben elfoglalt kdzponti szerepe, relevancidjanak elismerése mellett is™
Oszintén hidegen hagyta.

A fent ecsetelt kontextusban a konyv szerkesztdi érthet6en nem akartak az olvasét megza-
varni azzal, hogy Hausernek a ,,szocializmus” tobbféleségérdl, az errdl é16 képek paradox egy-
masmellettiségérdl és Osszetartozasardl tett megjegyzését is odacsempésszék. Nem vonhaté
kétségbe az a szandék sem, hogy Hauser kapcsan nem akartak kapaszkodét nydjtani a tarsa-
dalomelmélettel foglalkozo tjabb generaci6 tagjainak sem. Ennek persze eleve kevés esélye
volt, mert — valljuk be — kisebb dolguk is nagyobb volt annél, mint hogy Hauser értelmezé
a korabeli politikaelméleti eszmecserékhez hosszasz6lni, miivészetelméleti érdeklddése kell6-
en semleges volt. Ugyhogy nem kivantdk a képet azzal rombolni, hogy a szocializmus ellent-
mondasok kozott feltarhato karakterére tett megjegyzéseket hagyjanak a szovegben.

Az el6sz6 elméleti szempontbdl talan legfontosabb bekezdése igy hangzik:

»~Ahogyan Lukacsot annak idején tgynevezett »opportunizmusaért« tdmadték,
Ugy engem itt is, ott is megréttak »tessék-lassék« szocializmusomért. A »tertium
datur« elvével kapcsolatos elképzelésem azt hivatott bizonyitani, hogy ez a szoci-
alizmus mégiscsak szocializmus. Mellesleg mindez a viszonyok jobb ismergjét em-
lékeztetheti a fiatal Mannheim tervére, aki egy vigjaték irdsat tervezte »Ez is szere-
lem« cimmel azért, hogy magatartasunk allitélagos paradox voltat a maga igazsiga
és Osszetettsége szerint mutassa fel.”"”

Latszélag Hauser szovegében semmi kiilonleges vagy felhdborit6 nincs. Arra utal, amirél
székfoglaléjat irta: Lukdcs tobb erds elméleti elkotelez6dés utan palyafutasa végén a ki-
egyenstlyozott 4llaspontok és érvek felé kezdett elmozdulni filozéfiai munkaiban. Igy

" Taldlkozdsaim, 40.: ,Magamat mindenesetre inkdbb marxista torténetkutaténak, mintsem aktiv
politikusnak mindsiteném; széval teljes értelemben vett elvtarsnak, akinek legitimaciéjat maga
Marx is kétségbe vonta, minthogy, ahogy tudjuk, ¢ a szocialis gondolkoddst és tevékenységet
elvalaszthatatlannak tekintette.”

15 Ozvegyének beszamoldja szerint az 1975-6s londoni interju idején arrdl is kifejtette a véleményét,
hogy a marxista alapokon szervezett tairsadalom akkut problémainak mi az alapja, és ez miért
kikiiszobolhetetlen. A visszaemlékezés szerint ennek a probléménak a megoldasa akar a politikai
cselekvésre is sarkallhatta volna. De persze a problémét nem latta megoldhaténak, mert az em-
berek kozotti természetes szelekcids kiilonbségek tarsadalmi alapon eltorélhetetlenek. Az errél
52016 részt az életit-interjiibdl a hazai kommentéaroktdl tartva kihagytak. Lasd: Veliink élo kultiir-
torténet, 117., illetve lejjebb.

¢ Ha példaul a parizsi Magyar Fiizetek 1978-as els6 szamanak tarsadalomelméleti és politikai filoz6-
fiai feliitését nézziik, és azt latjuk, hogy Bence Gyorgy és Kis Janos milyen elénken vitatkozik
Hegedts Andrassal az egypartrendszernek a kelet-eurépai tarsadalmak igényeire szabottsagarol
és a tarsadalmi megujulas lehet6ségeirsl (1978/1, 93-114), igen tavol keriiliink annak az értelme-
z6 marxista mivészetelméletnek az aktualitdsatdl, amelyet Hauser mtiveiben szintetizalt. Hau-
ser egész egyszertien nem lehetett idGszert 1977-78-ban a magyar tarsadalomrol sz6l6 vitdk
szamara.

7 Im Gespriich mit Georg Lukdcs, Miinchen: C. H. Beck, 9-10.

578



pedig azt lehet mondani, hogy vele, vagyis a tertium datur elvét szvegeiben hangstlyo-
san képvisel6 Hauserrel is egyre tobb kozos belatasra jutott.’® Hauser arra kéri az olvasét,
hogy indirekt médon, a sorok kozott olvasva is vegye észre, hogy itt Lukacs és a szerzé
,,k6z6s politikai gondolkodasmoédjarél van sz6”."” A, mégiscsak szocializmus” allaspont-
ja azonban a fent vazolt kontextusban atlépett a kiadé ingerkiiszobén, amely még azt is
sikeresen eltitkolta a magyar szoveg olvasoitol, hogy a kotet egyéltalan megjelent néme-
til is. Azt se felejtsiik el, hogy hasonlé cenzuralis eset késébb is tortént a magyar nyelvd
Hauser-recepciéban. A miivészettorténet filozdfidja bevezetésének egy fontos Marx-kritikus
része példaul nem keriilhetett az 1980-ban megjelent Tandori Dezs6-féle forditasba, mert
azt sugallta volna, hogy az embert koriilményei nemcsak determinaljak, hanem egyuttal
folyamatos harcot is visel az egyoldald determinaciokkal szemben.

Az igazan érdekes esetek azonban, mindettdl fiiggetleniil, a Gneuss altal készitett né-
met interji magyar forditdsaban vannak. Mivel a széveg szinte teljes terjedelmében szen-
ved a kihagyasoktol, értelemmasité forditasi megoldasoktol, egy egyszerd gesztussal
akar ki is lehetne dobni az ablakon, mint tilcenzuirazott fércmunkat. Erdemesebb azon-
ban jobban megnézni, mi térténik benne.

Kezdetben (az els6 oldalon) csak egy jelentSsen atfésiilt szoveget talalunk:

A magyarok, nem jogtalanul, biiszkék mivoltukra, éber és szunnyado képességeik-
re. De csakhamar raeszmélnek természetiik problematikus, 6nmagéban ellentmon-
do6 elemeire. A francidkkal vagy akar az angolokkal 6sszehasonlitva, nem képeznek
igazi nemzeti egységet. A szlav Osszetevd kezdettdl fogva tul erSs volt, és a zsido
szellem attrakcidja egyre nétt és novekszik. A német befolyas, féleg az osztrak-ma-
gyar kapcsolat révén, nyelvi és miiveltségi elszigeteltséget teremtett az orszag hata-
rain beliil, amelynek kiterjedését idénként és helyenként csak fortéllyal vagy erd-
szakkal lehetett korlatozni, Kelet és Nyugat kozott alltunk és allunk, eurdpai és
azsiai hajlamainkkal, bArmennyire is igyeksziink csupan «j6 eurépaiak» lenni.”?

Az eredeti szoveg viszont rovidebb, kevésbé patetikus, nem magyardzza tdl a felvetett
gondolatokat, mindenképpen kevésbé kritikus a magyar kulttira alapvetd sajatossagaival
szemben, nem azt mondja, hogy a magyarok nem alkotnak nemzetet (hanem csak azt,
hogy nem gy, mint a nagy nyugat-eurépai népek), sét a brit és a német nemzeti 6ntuda-
tot sem tekinti csereszabatosnak. Ennek forditasa inkdbb igy hangzana (6sszehasonlitas-
képpen lasd a bal oldalon Hauser szovegét a német kiaddsbol):

,,Die Ungarn sind, nicht zu Unrecht, sehr stolz auf A magyarok, nem is jogtalanul, biiszkék mivol-
ihre Eigenart, ihre zur Geltung kommenden und tukra, érvényesiil§ és csupdn potencialis képes-
potentiellen Fahigkeiten. Sie sind aber keine ségeikre. Csakhogy nem alkotnak nemzetet,
Nation, nicht nur im Sinne der Franzosen, sondern még pedig sem tgy, ahogy a francidk, de még

nicht einmal in dem der Deutschen. Der slawische tgy sem, ahogyan a németek. A szlav hatés szo-

8 Taldlkozdsaim, 87, ill. 88.: ,Késébbi fejlédése folyaman azonban nem mindig az egyik vagy a ma-
sik alternativa latszélagos folényéhez, hanem egyre gyakrabban egy kompromisszumhoz, a
«tertium datur» egy formajahoz, mint kibivéhoz, folyamodott.”; ,Az arany kozéput valasztisa
a legrégibb bolcsesség tanitasai kozé tartozik, és mar a fiatal Lukdcs, minden szertelenségének
dacéra, elég jozan volt ahhoz, hogy kereken el ne utasitsa magéatol.”

19 Im Gespriich, 9.

20 A mifvészettorténet filozdfidja, Budapest: Gondolat, 1980. 8-9. Lasd ehhez még: Zuh Deodath:
Hauser Arnold kényvtar Pécsen, in: Korunk 2014/10.

2L Taldlkozdsaim, 27. A fordité nem ismert.
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Einschlag war ungemein bedeutend, der jiidische
war und blieb unerméfilich grof. Die deutschen
Einfliisse bildeten schon infolge der 6sterreichisch-
ungarischen Gemeinschaft eine Sprach- und
Kulturinsel innerhalb des Landes, die sich nur
durch Anwendung von Lock- und Gewaltmitteln
beschranken und zuriickerobern liefS. Alles in ei-
nem standen und stehen wir zwischen Ost und
West, sind zum Teil asiatisch, zum Teil europaisch,
und die Besten von uns trachten danach, im Sinne
von Nietzsche, »gute Europder« zu sein.”*

katlanul jelentds, ahogy a zsid6 is mérhetetleniil
nagy volt és az is maradt. A német befolyas mar
csak az osztrdk-magyar egyiittélés eredménye-
képpen is olyan nyelvi és kulturalis szigetet al-
kotott az orszagon beliil, amelyet csak a csabitas
vagy az erészak eszkozeivel lehett visszafoglal-
ni. Egy sz6 mint szdz, Kelet és Nyugat kozott
alltunk és allunk, részben azsiaiak, részben eu-
répaiak vagyunk, és legjobbjaink arra toreked-
nek, hogy nietzschei értelemben »j6 eurépaiak«
legyenek.”®

Ezt a kétségteleniil méltanytalan ferditést egy ideig még ki lehet (még ha nem is ildomos)
magyarazni a fordité defetista pesszimizmusaval. Kétségteleniil fogés kérdés, hogy mi
lehetett annak célja a magyarok , ellentmondasos természetének” invencidjaval, amelyet
Hauser az eredeti szovegben nem szerepeltetett.

Ha viszont a 41. oldalon levé részt olvassuk, egyenesen az a benyomasunk tdmadhat,
hogy a német kérdez6 vagy nem bir a legcsillogébb szellemi képességekkel, vagy mar-mar
rosszindulatiian provokativ. Miutan Hauser kereken elmondta neki, hogy , egy teljesen osz-
talymentes és rétegzGdés nélkiili tarsadalom torténeti lehetéségében nem hiszek minden
tovabbi nélkiil”, Gneuss levonja a kovetkeztetést, hogy: , ha jol értem, akkor 6n egy osztaly
nélkiili tarsadalmat el tud képzelni”. Ahelyett, hogy empatizdlnank az id6s6d6 Hauserrel,
akinek a szavai legkevésbé argumentalhat6 tanulsagat dek6dolé riporterrel kellett 6rakon at
farkasszemet néznie, majd pedig rdkényszeriilt (vagy beletordott), hogy a nevét is adja en-
nek az eszmecserének a megjelenéséhez, érdemes beleolvasni a német szovegbe.

Ott ugyanis az all, hogy a ,hegeli tir-szolga viszony valamilyen varidciéban minden
torténelmi korszakban megtaldlhaté. Mindig is voltak és lesznek olyan egyének, akik
megfelelnek a kivalasztédasi funkciéknak, illetve olyanok is, akik ezeknek a funkciéknak
onként és készen alavetik magukat.”?* Ezen sorok pedig egyaltalan nem szerepelnek a
magyar valtozatban. Ahogyan Gneuss reakciéja sem eredeti forméajéban, vagyis: ,Ezek
szerint, ha jol értem, On igenis el tud képzelni egy osztaly nélkiili tirsadalmat, de egy
uralom nélkiilit semmiképpen.”? A dialégus tétje igy mar sokkal érthetSbb. Egyrészt a
kérdez6 azt a konkliziét szarmaztatja partnere valaszabol, hogy talan neki nem is az osz-
taly nélkiili, hanem az uralom mechanizmusait felszdmolni akaré tarsadalomképekkel és
-utépidkkal van baja. Masrészt pedig Hauser nem is annyira marxista, mint inkdbb eny-
hén szocidldarwinista elképzelést vazol, pontosabban a marxista tdrsadalomképet egy
szocidldarwinistaval korrigdlja. A természetes szelekcié mechanizmusai nyoman egyen-
I6tlenségek 1épnek fel, és ugyanennek nyoman mindig lesznek olyanok, akik alavetik ma-
gukat ezeknek a mechanizmusoknak, tehat elfogadjak masok uralmi pozicidjat. Az ilyen
egyenlStlenségek felszamoladsa az emberi természetbe valé beavatkozas egy szerinte kivi-
telezhetetlen formajaval prébalkozna. A sziiletés altal el6allé (nemcsak tarsadalmi-osz-
talyszintti, hanem egyéni pszicholégiai) kiillonbségek felszamoldsanak vagya ha nem is
lehetetlen, de csak végteleniil lasst folyamatban teljesithetS. Ameddig ez a helyzet, addig
kénytelenek vagyunk az egyéni célok és habitusok, valamint a szélesebb tarsadalmi igé-
nyek és er6szakosabb allami kovetelések kozott fesziils ellentétek legvéltozatosabb for-
maival és az ezek kozotti kozvetitéssel foglalkozni.

2 Im Gespriich, 28.

»  Sajat forditds — ZD.
2 Im Gespriich, 45.

»  Uo.



Ez a kép nagyban hasonlit ahhoz, amit mar mas forrasbol is ismeriink Hauserrel kapcso-
latban. A kommunista tdrsadalom megvaldsithatdsagat azért tartotta lehetetlennek egy mar
hivatkozott visszaemlékezés szerint, , mert az ember biol6giai természete nem valtoztathaté
meg, pontosabban az, hogy nagyon kiilonb6z6ek vagyunk, vannak erésebbek és gyengéb-
bek, értelmesek és kevésbé értelmesek. Ezeket a kiilonbségeket nem lehet eltorolni, hidba is
proébélkoznénk, tehat a kommunizmus részben az emberi habitus miatt mindsiil utépianak.
Egy ilyen eszme megvalésithatésdga szorosan osszefiigg az emberi természettel, és éppen
emiatt nem lehet teljes mértékben véghezvinni.”?* Ha komolyan vessziik ezt a tobb forras
altalisigazolhato allaspontot, akkor Hausert egy olyan tudas-felfogas képvisel6jének tekint-
hetjiik, amelyben a természet fejl6déstorvényeit megvaltoztatni nem lehet (mert kiviil esnek
az emberi cselekvSképesség hatarain), de lehet ezek rank tett hatasait korrigélni a rendelke-
zéstinkre all6 eszkozokkel, vagy legalabbis: csak ezekkel lathatunk hozza, hogy az egyébként
kikiiszobolhetetlen nehézségeket kezeljiik. Igy pedig érdemes Gvatossagra inteni azokat,
akik a természettudomany, a mtivészet vagy a tarsadalomfilozéfidk altal adott megoldéso-
kat véglegesnek vagy totalisnak prébaljak beallitani.

Ez a j6zansag pedig nem volt példatlan Hauser életmtivében. Nagyon jol harmoni-
zéalhato6 azokkal a kijelentéseivel, amelyeket a tudomanyrdl és a mtivészetrdl tett, mint
hasonl6 forrasokbdl (értsd: a megismerés hasonlé forrasaibdl) taplalkozd, hasonléan tor-
téneti feltételek kozott 1étrejovs, mas nyelvet beszéls, de a ,totdlis” igazsag elérésére
egyarant képtelen tudasformékrél.”” Ezekre ugyanis egyarant érvényes, hogy hianyos-
sagaik kikiiszobolhetetlenek. Igy inkabb érdemes ezt elfogadni, és megtanulni, hogyan
kezeljiik 6ket. A torténeti helyzet, az elvarasok, a konvencidk vagy az empirikus kutatas
megszervezésének nehézségei mind részei a megismerés természetes miikodésének,
ahogyan az elérhetetlen totalitds idealjanak kovetése is felszdmolhatatlan mozzanata
ennek a folyamatnak.?® Vannak olyan nehézségek, amelyek ugyanakkor a produktivitas
és a pozitiv eredmények feltételei is. Ez a dialektikus gondolkodas egyik alapeszméje.?”
Ugyanez érvényesiil a milvészet értelmezésének alapstruktirdjiban is: a mtvésszel
szemben tamasztott (hatarolt és hatdrol6) konvenciék azonositasa sokszor tobbet mond
a miivész (szintén nem hatartalan, de sokszor egészen meglepd) kreativitdsarol és a kor
tarsadalmarodl egyarant, mintha csak a nagy egyéniségek ujitasait helyeznénk az elem-
zés elGterébe. S6t mi tobb, mindez még abban is segithet, hogy a miivészet igazan izgal-
mas és jol rezonald részét, vagyis a valédi langelmék recepcidteremté nagysagéat meg-
értstik: hiszen igy jobban tudjuk, hogy mit kiizdottek le, vagy mit keriiltek meg
példaértéki nagyvonaltisagukkal.®

Amikor viszont Hauser tigy beszélt ezekrdl a gondolatokrdl, hogy inkabb Marx torek-
véseinek erényeit domboritotta ki, akkor mar a nem egyértelmten éljenzé hangnem elle-
nére sem kellett félnie attdl, hogy szovegébdl teljes mondatok tlinnek el. A mifvészet szocio-
légidjinak néhany passzusa ezt elég jol példazza.

»[..] Marx [...] azt mondta, hogy az emberiség igaz torténelme az osztalynélkiili
tarsadalommal kezd6dik majd el, és [nem tigy, mint Hegel -ZD.] beérte annak le-
szogezésével, hogy a kapitalista rendszer, belsé ellentmondasai folytan, el6bb-
utébb tarthatatlanna valik. [...] kizarélag osztaly nélkiili tarsadalomrodl beszélt,
nem valamiféle egyontett, konfliktus mentes tarsadalmi formaciérdl.”*!

2% Veliink él6 kultiirtorténet, 117.

¥ A miivészet szocioldgidja, Budapest: Gondolat, 1982. 15-17., 93-94.

2% Lm., 426-427.,428., 493-494.

2 Lm., 387.443.

% Lasd ehhez: A milvészettorténet filozdfidja, Budapest: Gondolat, 1980. 136-139.

3 1.m., 445-446. A mi el¢szavaban Hauser hadakozik az osztély nélkiili tdrsadalom képzetével, ame-
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Ajézan, dialektikus, raadasul a maga médjan és mérsékelten ,,szocidldarwinista” Hauser,
ugy tlinik, végiil befogadhatatlannak bizonyult a korabeli magyar szerkeszt6 és kiadé
szamara. A csonkitds azonban lathatéan nemcsak az értelmezést gatolta, hanem a szoveg
minimalis koherencidjat is veszélyeztette. Ebb6l pedig nem elég azt az altalanos tanulsa-
got levonni, hogy a cenztira nem tesz j6t a szovegek érthetéségének. Ez természetes. Az
igazi probléma az, hogy Hauser gondolatvildganak itt egy olyan elemével (az értelmezd,
mind az erds tarsadalmi, mind az erds egyéni determinacidkat semlegesiteni kivané mar-
xizmus egyfajta természetes szelekcié-kritérium éltali gazdagitasaval) szembesiiliink,
amely a kihagyott passzusok nélkiil nehezen érthet6. Ha viszont rekonstrudljuk, akkor
Hauser egész, kiegyenstulyozottsagot keresé elméleti épitményének motivacioi lesznek
teljesebbek és érthetébbek. Igy pedig sajét gondolkodéi teljesitménye is koherensebbé vé-
lik. A sors dialektikus irénidja, hogy a rekonstrukciét most éppen az azt gatold erdfeszité-
sek gyorsitottak fel.

lyet az , ortodox marxizmus” éltal hordozott , metafizikai ballasztnak” tekint (8.). Hogy ezek a
passzusok hogyan mehettek at egy lathatéan miikodd cenzira rostdjan, fontos kérdés. Bar biztos
vélaszt nem tudok adni erre a kérdésre, de két szempontot mindenképpen javasolnék annak meg-
fogalmazasahoz.

Az egyik, hogy Hausernek azt a teljes életmiivét dthat6 gondolatat, hogy teljesen ideolégia- és
érdekmentes gondolkodds, igy tehat pozitiv-heurisztikus értelemben vett ,szabadon lebegs”
értelmiség sincs, nem lehetett teljesen kitessékelni szévegeinek magyar forditasabol. Ameddig
ezt nem a tobbféle szocializmus jegyében tette, hanem a marxizmussal mélyen szimpatizalé
kiviilalléként, a véleménye elfogadhaté volt. Amennyiben egy szerzé nem kivant az aktivista
moédjan viselkedni, addig a polgari filozéfiai és irodalmi vilagnézete mellett meglevé jelentSs
marxista szimpatidi 6t magat is rokonszenvesebbé tették, mint egy olyan aktivan politizalni
akaré elméletirét, aki nem tudja magaéva tenni a keményvonalas marxizmusbdl szarmazé
cselekvési elveket.

A masik pedig, hogy a cenzurat itt is és mindenhol mashol a maga sajitos kontextusaban kell
tekinteni: hivatalos, kozpontilag iranyitott cenziira Magyarorszagon nem volt, viszont a konyv
és lapkiadds minden féruma maga dontétte el, hogy adott koriilmények kozott, az adott
idépillanatban ideoldgiailag mit tart elfogadhaténak és mit nem.
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