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Romvary Ferenc: A képtarcsinalo. Curriculum vitae

Onmagdban véve nehéz e fizikailag is stlyos, nagyalakd, keménytéblds, tobb mint 400
oldalas konyvrél véleményt megfogalmazni. Szét kell szalazni hat a kritikat, s kiilon kell
irni a képtarteremt6 muivészettorténész palyafutdsarol, kiilon a konyvben markansan
megjelend személyiségérdl, s kiilon a kiadvany szerkezetérdl, annak szerkesztésérdl.

Romvary Ferenc jelent&ségét, a 20. szazadi magyar muzeolégidban s Pécs kulturalis
életében betoltott szerepét aligha kell hangstulyozni. Nélkiile nem véalt volna a varos a mo-
dern magyar miivészet egyik legnagyobb centruméva, a Modern Magyar Képtér, a muze-
umutca, s nem utolsésorban a Csontvary-életmi otthonava. Teremteni vagyasa, lendiilete,
kvalitasérzéke mellett csalhatatlanul érzett ra a kinalkozo lehetGségre: arra, hogy a nehéz-
kes, tehetetlen, no meg kemény mitivészetpolitikai kontroll alatt 4116 f6varosi mizeumok
kibicelése mellett s normalis miikereskedelem hijan kival6, nagyrészt még a polgari vilag-
ban keletkezett gytjtemények s tulajdonosaik tucatjai prébaltdk elrendezni jovéjiiket. A
mar szerencsésen Pécsen levé Gegesi Kiss-donacidra alapozva elkezdett gydjteményfej-
lesztés els6 sikerei, igy a Tompa-gytjtemény megszerzése utan szinte a ,similis simile
gaudet” elvét kovetve csatlakoztak mas gytijt6k képei és szobrai is, ma mar szinte elkép-
zelhetetleniil rovid id6, ropke fél évtized alatt megteremtve Magyarorszag masodik legna-
gyobb modern mtvészeti gyljteményét. S mindez valéban nem johetett volna létre
Romvary kitartdsa, ligyessége, az ad6édé buktatékon tullépni tudéd szivéssdga, gytjti
szenvedélye nélkiil. Majd az orszagos (Aczél Gyorgy) és a helyi vezetés is megérezte a
miivészet-védjegyben rejlé lehetSségeket, s a diadaltt, ha zokkendkkel is, tulajdonképpen
majdnem a rendszervaltasig folytatodott. (A kés6bbi fejleményekre még visszatérek.)

A folyamatnak kétségkiviil Romvary volt a kulcsfigurdja, s tegylik hozza, szdmos mas
maradand¢ tett, kiallitas (példaul a legendds Mozgas'70) fiz6dik a nevéhez, ahogy nagy
szerepe volt a mizeum nemzetkozi kapcsolatainak kiépitésében is. Természetes ezért,
hogy életpalydja attekintésekor hangstlyosan kitér sikereire. ,Elbeszél6i” poziciéjandl
fogva nem varhato el t6le, hogy onmagaval szemben partat-
lan legyen, a mtifaj megenged némi 6nigazolast, s ismétlem,
teljesitménye jogosan érdemel elismerést. UttorS szerepét so-
hasem kérdGjelezte meg a szélesebb muzeol6gusi, miivészet-
torténészi szakma, neve egytitt emlitédik a masik két legen-
das gytjteményépitével, a székesfehérvari Kovalovszky
Marta—Kovéacs Péter hazaspérral. Eppen ezért olvassuk egyre
rosszkedviibben a hol nevesitett, hol csak anonim sejtetések-
re hagyatkoz6, kollégait, munkatarsait érint6 negativ, néha
bizony inszinudcié-szamba mend megjegyzéseket.

Biztos, hogy hosszu palyafutdsa soran gyakran érték meg-
alapozott sérelmek, a miizeumok vilaga sem mentes a konflik-
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tusoktol, pozici6harcoktdl, az ott dolgozok egymas elleni askalédasatol. Az is valdszind,
hogy sikerei felkelthették tobbek szakmai féltékenységét. Az eredményes gyarapitdsokat
megtors fegyelmijét, majd kés6bb nyugdijazdsat nyilvan az ellene inditott hadjarat fejlemé-
nyeként élhette at. Nem is vdrja hat az olvasé, hogy minden kollégéjarol, vélt vagy valos el-
lenfelérl sineira et studio nyilatkozzék. Am egyre csiiggedtebben vessziik tudomasul, hogy
minden kudarc, meg nem szerzett magangytjtemény, nem idében kézbesitett meghivé mo-
gottaknamunkat gyanit. Hiaba probalkozott a Gliicks-gytjtemény megszerzésével? ,, Vanra
tippem, kinek allhatott érdekében a torpedé beinditdsa” (352.) — irja. Nem keriil Pécsre
Radnai Béla gytjteménye? Oka a ,sportszertitlen szombathelyi nyomulas”, azaz, hogy a
szombathelyi muzeol6gus sajat intézményének szerette volna biztositani azt. Tovabb lehet-
ne sorolni a példakat, de az a Iényeg, hogy a tobbiek nem birjék az altala valasztott tempot,
lemaradnak és ,,az dllva hagyottak lassacskan ellenem fordulnak és hatba tdimadnak” (153.).
Nem csoda hat, hogy a Modern Magyar Képtarat bemutaté 1981-es Corvina-kotet kapcsan a
koényvben kézremtikods kollégait , kéretlen tarsszerzéknek” nevezi (163.).

De altaldban hasonléan negativan itél meg minden, nem altala koncipialt szakmai kezde-
ményezést, legyen sz6 akdr egy artatlan megnyitérdl, nélkiile kiilfoldre vitt kidllitasrdl vagy
a képtar 4j éptiletének helyvalasztasardl. De leginkabb a révid életd, az Antal-gydjtemény
egy részétletéti formaban bemutaté , Gjstitetd” Varosi Képtar megsziiletése irritalta: interpre-
taciéjaban ennek létrejétte csak az ,,6tletadd” miivészettorténész karrierjét szolgélta volna a
,muzeumi szakemberek és restauratorok kényszerd kdzremtikodésével” (300.), amuigy sem-
mi sziikség nem volt r4, hiszen ,még nem esett at alapos szakmai megmérettetésen” (313.).

Az egykori kollégdi felé iranyul6 — bar toprengve, de mondjuk ki végiil: — gytlolete néha
annyira elvakitja, hogy azt sem veszi észre, hogy néhany oldalon beliil 5Snmaganak is gyoke-
resen ellentmond. Mikor azt kérdezi t6le a varosi vezetés, , mi a véleményem a Munkacsy-
trilégia 2010-es esetleges pécsi kiallitassahoz. Marhasag, vélaszoltam tomoren” (298.).
Memorandumaban mér azt karhoztatja, hogy ,a varos és a megye vezetSinek nem sikertilt
elérnie, hogy a miizeum befogadja a 19. szazad nemzetkozi ismertségi, az orszag legnépsze-
riibb magyar festGjének nagy érdeklédést kivalto kidllitdsat”. Majd miutdn hosszasan ecse-
teli (az egyébként tipikus tizleti vallalkozasnak tekinthet6) vandorkiéllitas jelentGségét, a
végeén felteszi a kérdést: , A miizeum egyes muivészettorténészei egyébként semminemd ra-
hatassal sem véllaltak fel Munkacsyt, netdn sznobsagbo6l, netan szamitasbol?” (313.).

A sértédottségébdl fakado banté megjegyzések még azokat a szitudciokat is rossz széj-
izzel telitik, amikor pedig vélhetSen neki volt igaza. gy a mizeumbdl 6t eltavolits régész-
igazgaté a leirt torténetek alapjan valéban rosszindulatd, a képzémtivészet irdnt érzéket-
len vezetS lehetett. Romvary azonban ezen feliil szakmai, archeoldgiai képességeit is
kétségbe vonja, hosszasan ironizal lustasdgan, kényelmességén, a romantikus regényekbe
ill6en fekete-fehérre egyszertsitett negativ figurat teremtve beléle. De amtgy a Zsolnay-
negyed zeneszerzd igazgatéja is megkapja a magaét, a polgdrmester tidvoskéje, mindent
tudé bennfentes lesz értékelésében.

A példakat tovabb lehetne sorolni, ami azért lesz igazan csiliggeszts, mert Gjra és tjra
felbukkannak az egyes motivumok, vadak, torténetek. Mert sajnos ez a kdnyv, ez az amuigy
nagyon értékes és jellemz6 adatokat, dokumentumokat felsorakoztaté visszaemlékezés
nincs megszerkesztve. A szoveg kozepén talalhaté betétbdl deriil ki, hogy gépelés, szer-
kesztés kozben hunyt el felesége, s a személyes tragédia utan arvan maradt a kézirat. Ami
megjelent: a kronoldgia, az életiit mentén haladé, de azt a mizeumi egységek torténetével,
névsorokkal, a kiilonb6z6 bevezetSk, megnyitok feltehetden dokumentumszerten kozolt,
de nem adatolt szovegével, személyes megjegyzésekkel meg-megszakité quodlibet.
Rengeteg esemény ismétlédik kétszer, négyszer, sokszor a Csontvary Muizeum hényattata-
saitél olyan , aprésagokig”, mint a Barcsay tulajdondban levé Mednyanszkyk meghitsult
megszerzése. A megannyi kitérd, mellékvagany, fliggelékbe, akar a kotet végén elhelyezett
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dokumentum-valogatasba besorolhaté szoveg szinte olvashatatlanna teszi a visszaemlé-
kezést. J6l megirt, a helyiiket akar 6nalléan is megall6 tanulméanyok (példaul a Vasvary-
hazrél), régi megnyitébeszédek, varoshazi beadvanyok, hosszi, néha 80-100 mtivész ne-
vét tartalmazé felsorolasok valtakoznak nehezen kovethetS sorrendben személyes
betétekkel, intézménytorténeti részekkel. A valéban impozans élettit gazdag, de ebben a
forméban alig élvezhet$ anyag, a benne maradt lapszusok (pl. Barta Sandor helyett Barta
Lajos [144.], Berény Tihanyinak tulajdonitott Weiner Led-portréja [154.], ,, Abstraktion-
Création” Abstraction-Création helyett [194.], ,Makovetz” irasm6éd Makovecz helyett
[232.]) megérdemeltek volna egy radikalis, de gondos szerkeszt6t.

Itt tulajdonképpen be is lehetne fejezni az ismertetést. A képtdrcsindld azonban ennél
altalanosabb és joval fadjdalmasabb tanulsdgokkal szolgal. A konyv elsé fele az épitésrdl,
egy fantasztikus értékd mdtargyegylittes szinte a semmib6l valé létrehozasardl, addig
tobbé-kevésbé elzart magangyijtemények nyilvanossé és kozosségivé tételérdl, egy zse-
nialis fest6, Csontvary finoman szélva is hanyatott életmtivének mélté bemutatasarol, egy
varos kulturalis arculatdnak tjrarajzolasardl szol.

A masik fele mindennek, igy Romvary Ferenc életmtivének is, a lebontasardl, leépitésé-
r6l, az igy létrejott értékek, a mogottitk hiz6dé szakmai tudds és tapasztalat megkérddijele-
zésérél szamol be. Nem csak egyes intézmények, miizeumok bezarasarol, hiszen az évekkel,
évtizedekkel parhuzamosan valtozik az adott tarsadalom, k6zosség miivészethez valé vi-
szonya is. [gy példdul a kismtizeumok nyakra-f6re létesitésének a 70-es, '80-as években bur-
janzo divatja ma egyértelmten zsdkutcanak mingsithet6 —a , mizeumutca” eredeti formaja-
ban fenntarthatatlan. Sokkal elszomoritébb — s ezt Romvary is pontosan latja —, hogy a varos
iparanak leépiilését nem egy nyugat-eurdpai tipust kulturalis-technoldgiai rehabilitacié
prébélta volna gyogyitani, hanem megmaradt értékei is amortizalédni kezdtek, az egymast
valto, sziik latokord varosvezetések politikai és presztizscsatainak martalékaiva valtak.

A visszaemlékezések szerzdje, a sajat megfogalmazasa szerint ,nemzeti érzelmd kis-
ember” onkormanyzati képvisel6ként a tizkozelben élhette at mindezt. Tobbek kozott
sajat kezdeményezéseinek, igy az éltala szerkesztett varostorténeti folydiratnak, a Pécsi
Szemlének a kimultat, a Pécs Lexikon koriili anomalidkat, a Szerecsen Patikamtizeum tonk-
retételét. Kozelrdl figyelhette képviselStarsainak a valodi kulturalis értékek iranti tokéle-
tes kdzonyét, a képzémiivészetben csak cirkuszi attrakciot 1até szemléletét, igy a becsér-
tékénél tobb mint hdromszoros dron, 22 milliéért megvett Apati Abt-vdza korili
mesterségesen felkorbacsolt médiahisztériat.

Félreértés ne essék, derekasan kiizd6tt elvei érvényesitéséért tandcsnok- és parttarsai ko-
rében: érvelt, vitatkozott, szervezett, feljegyzéseket, beadvanyokat irt —a kotet tantisaga sze-
rint vajmi kevés sikerrel. Hiszen a szakértelem, a szakmai hitelesség silya a ,Kultdra
Vérosaban” is egyre kevésbé esik latba a partpolitikai érdekekkel és az uram-batyam kapcso-
latokkal szemben. (Ebben persze Pécs nem &ll egyediil, Székesfehérvar mellett mas 6nkor-
manyzatok, igy a legtjabb hirek szerint Paks és Hoédmez&vasarhely is hozzalattak mizeumi-
miivészeti intézményeik lebontasahoz, semlegesitéséhez.) Csak azt nem vette észre, hogy a
kotet lapjain striin szidott kollégai nagy része is ugyanazokért a célokért kiizdott és kiizd —
ha mas hangstlyokkal, mas taktikai 1épésekkel is, mint 6. Ezért valt maganyos, megkesere-
dett harcossa. Mert hidba a lovagkereszt, hogyha az érintettek koziil senki sem figyel arra az
intelemre, miszerint kulturalis kérdésekben is igaz: , ha a politika hatalmi eszkozokkel pro-
bal csapast vagni, abb6l semmi j6 nem szarmazik” (360.). S hidba a pécsi diszpolgari cim, ha
az tidvozlébeszédben a mizeum ,zuhanérepiilésérsl” kell szot ejtenie. S hidba a minden
konfliktus ellenére tiszteletre mélté élettt, a hatalmas muzeolégusi teljesitmény, ha az olva-
sonak a konyv végére érve Kémives Kelemen balladéja jut eszébe.
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