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HOMALYOS TUKOR BRUNONAK

A hatvanas évek egyik irodalmi tjrafelfedezése volt Babits [énds konyve, melyet 1961 és
1968 kozott tobb izben is kiadtak. A mt ironikus-szarkasztikus, egyszersmind patetikus
hangnemének kétszélamusaga gazdag alapot adott fest6k, grafikusok szamara — Kadar
Gyorgytsl Wiirtz Adamig sokan illusztraltédk a kéteteket —, s 1968-ban Gellér B. Istvan is
készitett egy sorozatot a profétanak szentelve. A lapok mar azt a kettSsséget sugalltak,
amelyben Martyn vonalrajza a Balint Endrétél latott-ismert stlyos, foltszerd, sziirredlis,
ugyanakkor kvazi absztrakt feliiletekre vetiil, majd az id6k folyamén elfoszlik. A finom
rajzossag egy-két éven beliil nagy fekete, egyértelmden fest6i foltkompoziciékba oldé-
dott, s a technikailag grafikdnak szant munkak — Gellér B. szinte kizardlag tust hasznalt
a fehér papiron — a francia tache és informel festészet gesztusainak hatasat éreztették. E
fekete-fehér miivek sajatos nyitottsagot, atmenetiséget ,,abrazolnak”; stilarisan egyfajta
torténetiséget a Cercle et Carré, Abstraction-Création és a Réalités Nouvelles Martyn
kozvetitette vilagat a feliileteken, a kompozicié és az asszociativ motivumok révén pe-
dig a tradiciondlis kétség érvényét: a leirds, a kimondds vagya és a nonfigurativitas sza-
badséaga kozott feltételezett ellentét gerjesztette fajdalmas bizonytalansagot, vagyis egy
akkor, a hatvanas évek végén még igencsak komolyan vett miivészet-erkolesi dilemma
sulyat.

Az 1969-70 tajan készilt lapok kozott j6 néhany akad — példdul az egyik utolsé, a talan
Juhasz Ferenc azonos cimd, 1962-es apokaliptikus vizidjara (is) utal6 Az éjszaka képei (1970) —,
melyek mar a dimenziovaltas esélyét-lehetéségét mutattdk. Annak ellenére, hogy szinte
minden lapon felbukkant valamiféle grafikai elem — a 19. szazadi metszetekre utalé vékony,
parhuzamos vonalak kvazi-rasztere (Martyn is kedvelte a motivumok alapjaként, a formak
,forrasaként” hasznalt vonal-sort), az anyagbenyomdsokat idéz¢6 frottazs, a lettrizmus (hol
Orszdg Lili nyoman héber bettikre emlékeztetve, hol pedig Cy Twombly pszeudo-irdsait idéz-
ve) — erGsen érzédik a méret- és feliiletvaltas igénye, vagyis a grafika-festészet helyett és utan
a valodi festészet-festészet miivelésének vagya.

1969 Gszén ismerkedtiink meg a Nador kdvéhazaban, rembrandtidnus barsony barett-
ben (4gy rémlik, rendelkezett zold és bordé valtozattal is), komor arccal kozeledett az
asztalhoz, valaki bemutatott benniinket, kis gyanakvassal vizsgalt, dm az egyik térzsven-
dégtdl kaphatott valami igazolast fel6lem, megenyhtlt, de kiiléndsebben nem érdekel-
tem, fontosabb tigye volt mésvalakivel. Mappa volt nala, benne fekete grafikakkal, a
Jondshoz, mint kideriilt, s mert egyik asztaltarsunknak fojtott hangon — a lapokat t6lem
félig eltakarva — magyarazott, kicsit duzzogva, de tiszteletteljesen megkértem, hadd pil-
lantsak picinyt a mdvekre.

Az apam 1957-t61 1966-ig, mig 6nall6 kiad6 lehetett, a Magyar Helikon f6konyvelGje
volt, részt vett a megalapitasdban, Osszetort szivvel hagyta ott, amikor Aczél Gyorgy
lenyelette az Eurépéval, s bar elvileg nem sok koze volt a kiadéi koncepcidhoz, valahogy
mégis részt vett a szerkesztGség , szellemi” életében, igy kozelrdl ismert — rajta keresztiil
pedig én is — néhany illusztratort, kiilonosképpen Szasz Endrét, akivel gimnazista korom-
ban néhanyszor én is taldlkozhattam, fel is kerestem a Koztarsasag téren lakdsmiitermé-
ben, s elhaltam a csodalattél a Villon-monotipidit latva.

Fontoskodva, bennfenteskedve prébaltam mindezt Bruné elé tarni, latva Jondsat, de
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leoltott, mas dolga akadt, Szdsz akkor mar passzé volt, annyit sikertilt csak elérnem, hogy
engedte: meghatarozatlan id6pontban meglatogathatom majd a Tettyén, ha arra jarok.

Néhany héttel kés6bb kiforsziroztam a képnézést, a kertkapuban méreten feliili hazor-
zGje, a haragos puli megkivant, nem mertem bemenni, de Bruné — hazigazdas folénnyel
— megvédett, bekisért, bemutatott anyjanak (pécsi négy évem alatt masodik anyam lett),
majd hagyta, almélkodhassak kedvem szerint. Valéban tetszettek, s6t meghatottak a feke-
te-fehér lapok, meg persze a hdz, a kert, a furcsa kintlét-bentlét, a sz6 szoros és atvitt ér-
telmében: mert ott, font a hegyen mar nem volt benne gyanakvds, sebtiben tisztaztuk
életrajzunk parhuzamossagait, s hamar megtudhattam, milyen szerepek (kotédések, bi-
zalmak, rokonszenvek, félelmek, ellenszenvek...) dlcdjaban kell élnie Pécsett, vagy éppen
ellenkezéleg, hogyan veti le ezeket, s lehet onmaga.

S t6le hallottam el§szér Woody Allen, a Modern Jazz Quartett, Nicolas Krushenick és
Bridget Riley nevét (ahogy nagyjabdl ebben az idében Stark Andrastél Miles Davisét és
Yoko Onoét).

Harom-négy évvel késébb, egyre jobban és mélyebben megismerve a kortdrs magyar
miivészeti szcénat! — mar Pestrdl vagy a viszonylag gyakori pécsi latogatasok alkalméval —,
fényképen, majd eredetiben taldlkozhattam Bruné egyik elsé 6 mdvével, a Happening in
memoriam Mantegna cimd, tragico-szarkasztikus Guevara-emléklappal, mely egyrészt addig
nem tapasztalt id6beli, historiografikus tagassagot jelzett, masrészt elinditotta az analdgia-
analizisek sorat, minek révén legfontosabb konceptualis grafikainak kiindulépontjava lett.

A pesti szcéna viszonylagos atlatasanak birtokdban éreztem tigy, s ma, visszatekintve
sem hiszem, hogy tévedtem volna, miszerint Bruné Guevardja a korszak egyik legponto-
sabb, legszellemesebb és legszebben elkészitett (!) rajza és nyomata; id6- és idea-sikok egy-
be indazésa, egyszersmind oxymoron, fanyar hitetlenség, politika, divat, pop és koncept.

S benne volt az, ami altalaban a konceptek folott lebegett, de oly ritkan ereszkedett ala
megtermékenyitéleg: a diszit6kedv, a mesélékedyv, a psziché, s a megmondds vagya.

Lelkesen gratulaltam, ahogy a nem sokkal késébbi Chagall-Chaplin-Bruné parafra-
zis-sorozathoz is, melyben az onismeretnek, 6nirénidnak, ontudatnak, dnimadatnak, on-
utdlatnak, 6ntokonszarasnak, onhittségnek, ondmitasnak, 6narcképnek, onbecsiilésnek,
onbizalomnak, onellatasnak, onfelaldozasnak, onemésztésnek, onfeledtségnek, onigazo-
lasnak, onkoltségnek, onsegélyezésnek és 6nuralomnak ragyogé példajat és mindennek
remek illusztraciéjat fedeztem fel.

Furcsa, de Bruné a Mantegna—Guevara-kép iranti lelkesedésemet osztotta, &m 6nvizs-
galatdnak eredményét kevésbé tartotta érvényesnek, bar elismerte, tagadhatatlanul van-
nak értékei. Ha jol emlékszem, valamikor 1975 Gszén a kertjében tltiink, gy6zkodtem,
hogy a német, osztrak, svajci bedltoz6 mivészek sem csinalhattak volna jobban, ez a ko-
zép-eurépai kismiivészet gyézelme a bombasztikus, nyugati egboperak folott, kozben
jottek mokusok, jatszadoztak gyerekek, aranyhalak fiird6ztek a kicsiny medencében, ta-
lan teknds is volt, akadt némi bor is, okkerbe hajlott a hegyoldal, idill idill hatan... aztan
elébukkant egy fénykép.

Csigat abrazolt. A csiga egy ammonitesz volt. Az ammoniteszek kihalt tengeri allatok,
melyek maradvanyai kitting jelzéfossziliak. Segitségiikkel viszonylag konnyen megallapit-
hat6 az adott kézet kora. Vazuk jellegzetes logaritmikus spiral. A logaritmikus spirdlok 6n-
magukkal hasonlék és 6nmagukkal kongruensek minden hasonlésagi transzforméaciora.
(Nagyitasuk-kicsinyitésiik ugyanazt eredményezi, mint elforgatasuk a pélus koril.) Az
ammonita spriral jellemzdje, hogy a névadé egyiptomi fGisten, Amon-Ré kosszarvaval el-
lentétben nem térben csavarodik a legtdbb fajnal (bar ismertek heteromorf ammonitak,

! Eztakifejezést csak a kilencvenes évek 6ta hasznéljuk, furcsan hat lefrni-olvasni arra a korszakra
visszavetitve, mely bar szinpadiasabb volt, mint a mai, de mégiscsak dramatizélatlanabb vagy
legalabb is sokkal egyszertibb, mondjuk: kétosztatd...

453



amelyek térben csavarodnak), hanem sikban, dorzalis irdnyban és az éramutaté jarasaval
megegyezden.

Hogy a valasztas stlyat és meritumat jelezziik, érdemes elképzelniink, hogy ha annak
idején Gellér B. , véletleniil” heteromorf ammonitat talal és alkalmaz, akkor ma a Novekvé
Véros Bébel-toronyként emelkedne a Misina f6lé. Tudjuk, az intuici6 forrasa a revelacio; a
fosszilia a megvilagosodas mély tiizd ékkove gyanant parazslott fel a mester szeme el6tt.
A megkovesedett 1ény, s annak spiralis nyomata nyoman elképeszt6 , vegetacié” sarjadt
— irtam 2010-ben —, amir6l akkor a kertben, harminc évvel korabban természetesen fogal-
munk sem lehetett, de Brun6 pillantdsdban mar ott volt a fény...

Most kialudt.

Gellér B. Istvan az utolsok egyike volt, akik szdmara a mivészet még jobbara tisztan
esztétikai, s nem szociolégiai/tarsadalombiztositasi kérdés gyandant létezett.
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