KISANTAL TAMAS

JE SUIS OFFRED

A szolgalélany meséje politikai értelmezései és felhaszndldsai

Amikor 2017 januarjdban az USA 4j elnokét, Donald Trumpot beiktattak, hirtelen tobb
konyv eladasi rataja is megnétt az Amazonon. Taldn a legnagyobb hirértéket az kapott,
hogy Orwell 1984-e tjra bestseller lett, és a Penguin kiadénak még abban a hénapban tobb
tizezer példanyban kellett Gjranyomnia a regényt. Raadasul, amikor az elndk szévivéje
hamis allitasokat tett a Trump beiktatasan 1év6 tomeg nagysagaval kapcsolatban, s az el-
noki tandcsadé mindezt azzal akarta tompitani, hogy a téves adatokat ,alternativ tények-
nek” nevezte, a koz0sségi média és a sajté is rogton az orwelli , Gjbeszélt” kezdte emleget-
ni. Az 1984 mellett néhdany masik md is kapéssa valt Amerikaban: példaul Sinclar Lewis
Ez ndlunk lehetetlen (It Can’t Happen Here, 1935) cimd regénye, amelynek fikci6ja szerint az
USA a nagy gazdasagi vilagvalsag utdn egy populista, antidemokratikus elveket vall6
elnokot valaszt meg. A harmadik, a sikerlistakon nagyot ugré konyv pedig az 1984 mellett
talan a masik leghiresebb disztépia, Huxley Szép 1ij vildga volt.!

Nyilvan nem nehéz észrevenni e harom md gyors sikere és a politikai helyzet 6ssze-
fliggését — pontosabban nehéz lenne nem felfigyelni rd. Ahogy az is viszonylag evidens-
nek ttinik, hogy a Trump-éra erételjes mértékben hozzajarult Margaret Atwood 1985-6s A
szolgdldldny meséje cimd regényének 1jboli népszertiségéhez és a beldle késziilt tévésoro-
zat hatalmas sikeréhez. Bar a Hulu streamingszolgaltat6 a The Handmaid’s Tale-t mar 2016
aprilisaban, tehat még joval az elnokvélasztds elStt megrendelte, és bizonyara a
disztopikus sorozatok (példaul a The Man in the High Castle vagy a Black Mirror) mostani
divatja is hatott a vallalkozésra, a bemutatdsa utan a mid nemcsak sikersorozat lett, hanem
gyorsan konkrét politikai jelképpé is valt. Mar 2017 marciuséban, tehat a sorozat premier-
je el6tt mintegy két honappal Texasban voros szolgalélanykosztiimbe 61t6zott aktivistak
tiintettek a helyi abortuszellenes torvény miatt. S6t, a mozgalmarok megkeresték a soro-
zat jelmeztervezgjét is, aki bar konkrétan nem allhatott ki mellettiik, tandcsokkal latta el
Gket, hogy pontosan hogyan kell kinéznie egy , autentikus” szolgdlokopenynek. Késébb a
jelmez tovabbterjedt, tobb feminista politikai demonstracion is felhasznaltak (a sorozat
bemutatasa utdn még erételjesebben), s6t egy Handmaid Coalition nevi szervezet is ala-
kult, amely honlapjan igy hatdrozza meg legf6bb célkitizését: ,, A Szolgalélanyok
Szovetségének célja, hogy felvegye a harcot a torvényhozas és az allami politika altal is
fenntartott négytlolet, valamint a marginalizalt csoportok elnyomasa ellen”. A szervezet
honlapjanak féoldalan olvashaté jelmondatuk is sokat eldrul a jelenségrdl és a konkrét
mualkotas(ok), illetve a politikai cselekvés viszonyardl: , Harcoljunk, hogy a fikcié soha
ne valhasson valésagga!”? Az USA-n kiviil is felhasznaltak e politikai jelképet: 2017 jaliu-
sdban Varséban néi aktivistdk hasonlé kosztiimben tiltakoztak Trump lengyelorszagi la-
togatdsa ellen. Valamelyest hazdnkba is begytrtizott a dolog, de itt inkabb csak tjsagcik-
kekben, és jellegzetesen kétoldalti médon: bizonyos irdsok a Trump-rendszer, a regény és

! Kimiko de Freytas-Tamura: George Orwell’s '1984" Is Suddenly a Best-Seller. New York Times,
2017. jan. 25. https://www.nytimes.com/2017/01/25/books/1984-george-orwell-donald-
trump.html (letdltve: 2018. marcius 8.)

2 https://handmaidcoalition.org/ (letdltve: 2018. marcius 8.)
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a sorozat vilaga, valamint a hazai gender- és feminizmusellenes politikai megnyilvanula-
sok kozt vontak parhuzamot, mig egy kormanyparti internetes oldal a muszlim orszagok
népolitikajat kapcsolta Ossze a miivek altal bemutatott disztopikus rendszerrel, hangsu-
lyozva, hogy a hazai és nyugati néz6pontok szokas szerint hisztériat szitanak, mik6zben
persze tévednek, és a kozel-keleti tendencidk bearamldsa jelenti a valodi veszélyt.?

Nézépont kérdése, hogyan tekintiink e jelenségekre. Lehetiink szigortak, és betudhat-
juk a leegyszertsité (mi tobb: durvan referencialista) olvasatok példajanak, az Atwood-
regény kisajatitasat pedig egy tjabb valtozataként sorolhatjuk be annak a jol ismert ten-
dencidnak, amely tjra és ujra igyekszik konkretizalni az irodalmi szovegek jelentését.
Példaul az 1984-gyel tjra és tjra megtorténik ez: majd’ negyven évig a nyugati és a keleti
blokk is a (f6ként sztalini) kommunista rezsim allegdridjaként olvasta (vagy éppen olva-
sas nélkiil tiltotta be), s ezzel megmerevitette Orwell regényének jelentését* — hogy aztan
a populdris kultdraba kertilve egyre jobban felhiguljon (Iasd ,, Big Brother”-val6sagshow),
majd ismét konkrét politikai allegériaként (pontosabban ,joskonyvként”, netan , szabaly-
kényvként”) funkciondljon. Am 4t is helyezhetjiik a vizsgalat sulypontjat oly médon,
hogy e szovegek kiilonboz6 felhasznalasait és kisajatitasait nem negativ jelenségként
szemléljiik (vagyis nem a leegyszer(sit6 olvasatokra tessziik a hangsulyt), de nem is po-
zitivként (ahol a szovegek politikai gesztusértéke vagy ,0rokérvénytisége” lenne a tét),
hanem egyszertien torténelmi folyamatként, az irodalom hasznalattorténetének egy spe-
cidlis példajaként.> Vagyis, ha magét a jelenséget elemezziik, és azt nézzitk meg, hogy
milyen tendencidk mentén, mikor és mi vélt hangstlyossa az adott szovegbdl, az egyes
feldolgozasok vagy akar a tarsadalmi, politikai cselekvések a mii mely értelmezését emel-
ték ki és kizdrdlagositottdk, akkor taldn nemcsak az irodalmi szféra és mas, elvileg rajta
kiviil all6 tertiletek cserekapcesolatairél, hanem maganak az adott alapszévegeinek a jelen-
tésképzb mechanizmusairdl is tobbet megtudhatunk. Az alabbi széveg tehat nem annyira
Atwood regényének lassan mar kisebb konyvtarnyi elemzéseit szeretné béviteni, inkabb
a md recepcidjat, kiilonféle adaptacidit és kozéleti megjelenéseit vizsgalva e tobb mint
négy évtizedes jelenséghalmaz néhany elemét probalja réviden osszefoglalni.

Minden bizonnyal miifaji sajatossag is, hogy e szovegek kertilnek tjra és ujra elg, a
disztopikus mtivek vélnak tarsadalmi, politikai eszkozokké. Viszonylag konnyen értel-
mezhetd a jelenség, hiszen az utépiak és a disztopiak paradox médon kifejezetten refe-
rencialis és referencializdlhaté zsanerek — amennyiben keletkezésiikkor konkrét torté-
nelmi, kulturdlis és tarsadalmi problémékra reflektdlnak, olyan analogikus, illetve
allegorikus médon, amelyet a késébbi korok sajat kérdéseik és konkrét kontextusuk fe-
161 dekédolhatnak. Nem éallitom, hogy az ilyen tipust konkrét szovegek kizarélag mo-
dellszertien vagy allegorikus stratégidkkal értelmezhetdk, inkabb dgy fogalmaznék, e
modelljelleg és referencializalhatésag a konyvek egyik miifaji kédjaként funkcional.
Nehéz lenne egy olyan disztépiat elképzelni, amelyben az adott olvasé semmilyen
konkrét (a md keletkezése korabeli vagy az olvasds torténeti kontextusat érintd)
referencializélhato jelleget nem vesz észre — a befogaddi élmény sokszor éppen ebben a
raismerési, pontosabban forditasi folyamatban nyilvanul meg. Ismerjiik ezt: , Uristen,
az orwelli j6slatok ma is érvényesek!” Vagyis a disztopia értelmezése leginkabb a profé-
cia interpretacidjara hasonlit: az adott korszak befogaddja a szerzét afféle josként, a szo-

*  Tisztdban vagyok vele, hogy részemrdl politikai dontés ez is, de az utébbi cikk hivatkozasatol
szandékosan eltekintek, akit érdekel, konnyen megtaldlhatja.

4 Errdl bévebben és a szoveg mas tipusu, poétikai olvasatanak lehet§ségérdl lasd: Bényei Tamas:
Az drtatlan orszdg. Az angol regény 1945 utdn. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009, 169-180.

5 A hasznalattorténeti megkozelitésrél bévebben lasd: Takats Jozsef: A hasznalattorténet. In:
Thomka-symposion. Unnepi kitet Thomka Bedta kdszontésére. Szerk. Kisantal Tamds et al. Kalligram,
Pozsony, 2009, 398-406.
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veget pedig ,szekuldris préféciaként” értelmezve a sajat kontextusara vonatkoztatja a
torténetvilag bizonyos elemeit.

Emiatt aztan nem kiilonésebben meglepd, hogy A szolgdldliny meséje megjelenését ko-
vetden a regényt alapvetden kétféle szempontbol kozelitette meg a kritika: egyfeldl femi-
nista miként, masfeldl pedig disztopiaként. A kettS gyakran értelemszertien dssze is kap-
csolodott, arra helyezve a hangsilyt, hogy a regény konkrétan miféle tarsadalmi
jelenségeket tart aggasztonak, és a gileddi dllamberendezkedés milyen viszonyban all a
feminizmus torekvéseivel. Mig a legtobb kritikus a regényt , feminista disztépiaként” in-
terpretalva az dbrazolt vilag széls6ségesen patriarchalis berendezkedését bizonyos jelen-
kori tendencidkkal kapcsolta 6ssze (vagyis a mostani tarsadalmi-politikai megmozdula-
sokhoz hasonlé értelmezési keretbe helyezte a miivet), egyes birdlatok magéanak a
feminizmusnak a kritikajat is felfedezni vélték benne. Az egyik kritikus példaul megje-
gyezte, hogy maga a feminista disztépia sem tul gyakori az irodalomban, az iranyzathoz
(példaul Charlotte Perkins Gilman vagy Ursula K. Leguin miivei révén) inkdbb az utépi-
ak kapcsolédnak — méghozza egyszerd okbol, hiszen a nékkel val6 szérnyd banasméod
szinte minden fajtdjara tudunk torténelmi (és kortars) példakat, igy hosszu ideig nagyobb
tétje volt a vagyott rendszer bemutatasanak. Atwood regénye azonban tobb pusztan a
férfiuralom szélsGséges megvalosuldsanak rémalmanal. Mint a szerz§ kifejti: ,Giledd csak
a felszinen a patriarchélis berendezkedés 6szovetségi stilust rendszere, emellett vészjoslo
és torz médon ugyan, de a kulturélis feminizmus utdpidjat is megtestesiti. Példaul az 4j
vildgban nem létezik a pornografia (még a Bibliat is gondosan elzarva 6rzik), nincsenek
kozmetikumok vagy mas eljardasmodok, amellyel a néi test természetes kinézetét befolya-
soljak, a nemi erdszakot pedig szigorian biintetik: elkovet6jét maguk a nék tépik dara-
bokra”.® Egy masik korabeli birdlat még tovabb megy, és hasonlé alapon igen kritikusan
kozelit a regényhez. A cikk szerzdje szerint ugyanis Atwood konyvében a feminizmus
maga lesz az egyik taimadasi pont: a f{6szerepld, Offred (a magyar valtozatban Fredé) any-
ja tipikusan a klasszikus feminizmus allaspontjat képviseli, sorsa és Gilead vildga pedig jo
példaja annak, mi torténik, ha ezek az eszmék végletes médon valésulnak meg. A kritika
iréja szerint azonban még veszélyesebb, hogy a regény ezen eltorzult jovéképpel szemben
semmilyen alternativat nem képes felmutatni, igy egyetlen lehetség marad: sajat mosta-
ni tarsadalmunkat ,a lehetséges vilagok legjobbikanak” tekinteni. Mint a szerzé cikke
végén kijelenti: ,Minden fenntartasa ellenére Atwood azt sugallja, hogy jelenlegi tarsadal-
munk nemcsak Gileddnal, hanem barmilyen elképzelhetd, szervezett tdrsadalmi rend-
szernél kivanatosabb. A maguk médjan még a feminista utépiak is rettenetesek”.”

Még radikdlisabban tdmadta a szoveget a korszak nagy tekintély(i Gjsagir6-kritikusa,
Mary McCarthy, méghozza éppen a két bekezdéssel fentebbi miifaji eszmefuttatisomban
felvetett ,referencializalhatésag” fell. A szerzd szerint ugyanis pontosan azok az elemek
nincsenek jol kifejtve a szovegben, amelyek jelen korunkra utalva megalapozndk a
disztépia vilagat, és ezzel hitelesitenék a mdvet. Elismeri ugyan, hogy a nyolcvanas évek-
ben megfigyelhet6k bizonyos dramlatok (akdr a jobboldali konzervativ radikalizmus,
akar a dogmatikus feminizmus terén), amelyeknek tilhajtasat probalja dbrazolni a regény,
de McCarthy egyszertien elképzelhetetlennek tartja, hogy ezek az irdnyvonalak ennyire
végletessé valjanak, és létrehozzanak egy Giledadhoz hasonlé allamalakulatot és elnyo-
masrendszert. , Az iré gondosan iigyelt arra, hogy az dbrazolt vildgot jelenlegi tendenci-
akbol vezesse le. Ahogy azt masutt megjegyezte, az USA jov&jével kapcsolatban semmi
olyasmit nem vetitett el6re, amit mar ne tudnank. Talan épp az a probléma, hogy e projek-

¢ Barbara Ehrenreich: On Feminist Dystopia. In: Bloom’s Guides. Margaret Atwood’s The Handmaid's
Tale. Ed. Harold Bloom. Chelsea House, New York, 2004, 79. (A szoveg eredetileg 1986-ban jelent
meg , Feminism’s Phantoms” cimmel a The New Republicben.)

7 Gayle Greene: Choice of Evils. The Women’s Review of Books. 10. (1986/]Jul.) 14-15.
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cidk tulsagosan is gondosan vannak megrajzolva. A részletek, példaul egy ominézus fal
(mint Berlinben vagy a kdzépkorban, ahol a kivégzett gonosztevéket kozszemlére helyez-
ték), tilsagosan is nyiltan igyekeznek latvanyossa tenni magukat. Kozben pedig a Gileadi
Koztarsasdg maga valahogy mégsem tiinik projekcionak, megvaldsulasa aligha elképzel-
hetd. A feliigyel6 nénik [tudniillik a szolgaldlanyok dtnevelS intézetének rendfenntart6i
és az allami ideoldgia kozvetit6i — KT] figuraja jo 6tlet, habar egyszertien képtelen vagyok
Gket a jovében elképzelni — ellentétben mondjuk a Nagy Testvérrel —, hiszen 6k jorészt
mar a multunkhoz, tanaraink vilagahoz tartoznak”.® Mint lathato, a regény késébbi fejle-
ményei, a szOvegem elején emlegetett politikai fel- és kihasznaladsok fel6l meglep6 médon
McCarthy azon az alapon tdmadja a mtivet, hogy létez6 (vagy valaha létezett) elemeket
vesz ugyan at, &m ezeket képtelen egy lehetséges és hihet§ vilaggd osszeolvasztani, nincs
meg az az ideoldgiai alap, amely Osszetartana a torténet univerzumanak kiilon-kiilon két-
ségkiviil szornyd és nyomaszt6 osszetevait.

Atwood egy késébbi konyvében a mi korabeli recepcidjara reflektalva hangstlyozta,
hogy a regény fogadtatdsa orszdgonként és kulturalis, illetve politikai kozegenként valto-
zott: , A szolgdloldny meséjét 1985 Gszén adtak ki Kanaddban, majd 1986 tavaszdn Nagy-
Britannidban és az USA-ban is megjelent. Az Egyesiilt Kiralysagban az els6 kritikak egy-
szertien érdekes torténetként és nem annyira figyelmeztetésként fogadtak, hiszen 6k mar
megtapasztaltdk az Oliver Cromwell-féle puritan koztarsasagot, emiatt lathatéan nem
tartottak attdl, hogy tjra e forgatékonyv keriil el6. Kanadaban ellenben, ahogy orszagom-
ban szokds, az emberek szorongva kérdezték: »Vajon ez nalunk is megtorténhet?«. Az
USA-ban Mary McCarthy a New York Timesban alapvetden lehtizta a konyvet, mivel sze-
rinte fantaziatlan, és amigy sem val6szind, hogy ilyesmi valaha bekovetkezhetne — féleg
nem a szekularizal6dott amerikai viligban. A nyugati részen azonban (...) a venice-i part
gatjanak falara valaki odapingalta: »A szolgdldliny meséje mar itt van!«”.® A korszakban
masok is talaltak parhuzamot, és hébe-h6ba mar ekkor is el6fordult, hogy Atwood kony-
vét konkrét analdgidk felmutatasara hasznaltak. Példaul 1986-ban egy bioetikai profild
tudomaényos folydiratban a regény egy korabeli eset kapcsan kertilt széba. Egy kaliforniai
terhes né nem vette figyelembe orvosa tanacsait, és emiatt (vagy legalabbis ennek is tulaj-
donithatéan) a csecsemd agyi sériiléseket szenvedett, majd hat hét mdlva életét vesztette.
A cikk szerzdje a kaliforniai gyermekvédelmi torvény szovegét elemezve és a konkrét
koriilményeket vizsgalva arra hivta fel a figyelmet, hogy a torvény bizonyos hatésagi ér-
telmezései a néket valamiféle ,magzatkihord6” szerepre degradéljdk — akdrcsak Atwood
szolgéldlanyait."

A feminizmuskritikdra visszatérve: ahogy a regény kétezres évek utdni magyar recep-
cidja is megfigyeli, a md valéban megfogalmazza a klasszikus feminizmus biralatat,
Gilead vilaganak bizonyos elemei ténylegesen egyes utépisztikus iranyzatok ironikus
megvaldsulasaként olvashat6k —ami persze nem jelenti, hogy a regény maga antifeminista
lenne, inkdbb sokkal dsszetettebben viszonyul a mozgalom torténetéhez és eszméihez,
mint ahogy azt a fentebb idézett kritikusok lattdk."! A konyvben Offred visszaemlékezése-
in, a feminista mozgalmar anyjaval valé kapcsolatdnak bemutatasan keresztiil kétségki-

8 Mary McCarthy: Book Review. The Handmaid’s Tale by Margaret Atwood. The New York Times,
1986. februar 9. http://www.nytimes.com/books/00/03/26/specials/mccarthy-atwood.html
(letoltve: 2018. marcius 9.)

9 Margaret Atwood: Dire Cartographies: The Roads to Ustopia — The Handmaid’s Tale and the
MaddAddam Trilogy. Vintage Books, New York, 2011. Kindle edition, 71%.

10 George J. Annas: Pregnant Women as Fetal Containers. The Hastings Center Report, 1986/6, 13-14.

1 Vo. példaul: Bényei Tamas: N6i antiutépia. Mifiit, 2007 /2, 79-83; Sari B. Laszl6: Elére a multba.
Magyar Narancs, 2017/35. http://magyarnarancs.hu/konyv/elore-a-multba-106158 (letoltve:
2018. marcius 9.)
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viil osszefliggésbe keriil Giledd vilaganak rideg szigora a hajdani radikalis feminizmus
célkittizéseivel, am e viszony sokszor kifejezetten ironikus, a szoveg (szamos disztépiaval
ellentétben) nem engedi meg, hogy egyetlen ideolégia alapjan egyértelmd jelentést tulaj-
donitsunk neki, hanem sokszor épp az adott kulturalis objektumok sokjelentésti voltat,
kontextusfiiggdségét hangstlyozza. A regény egyik jelenetében példaul az elbeszél§ visz-
szaemlékszik, hogy egy tomegmegmozdulason az anyjaék konyveket égettek — pontosab-
ban magazinokat, a néket eltargyiasité pornélapokat. Ha nem is a porndlap, de a magazin
késébb, Gilead vilagdban is megjelenik: a parancsnok mintegy jutalom gyanant megenge-
di Offrednek, hogy rég betiltott, de a bennfentesek &ltal titokban meg6rzott néi magazino-
kat olvasgathasson. Az elbeszél6i reflexio kétiranyu: egyfeldl racsodalkozik a Vogue ndfi-
gurdinak (hamis) Onbizalmdra és magabiztossidgdra, a magazinvildg egyszerre
nosztalgikus és taszité is a szdamara. Masfeldl pedig tudatosul benne a szitudcié erotikuma,
hiszen, mint irja: ,Ereztem, hogy amig lapozgatok, a parancsnok engem figyel. Tudtam,
olyasmit teszek, amit nem lenne szabad, s 6 épp ebben lelt élvezetet, hogy szemlélheti.
(...) A jelenet leginkabb tengerparti jelenetet dbrazol6 Edward korabeli képeslapra emlé-
kezetett: pajzdn volt. Vajon mit kapok legkozelebb ajandékba? Harisnyatart6t?”."?
Megjegyzendd, hogy az angol eredetiben nem harisnyatarté, hanem , girdle”, azaz f(izg,
alakformalé szerepel,'> amely egyszerre utalhat a targyhoz kapcsol6dé erotikumra, illetve
a ndi test atalakitasara, a ,magazinnékké” valasra is.

A porné témadja is el6kertil a gileddi éraban. A szolgalélanyok kiképzése soran Lydia
néni hetvenes, nyolcvanas évekbeli pornéfilmeket vetit (s6t snuff mozikat, azaz , gyilok-
pornét”), am ezeknek referencilis jelentést tulajdonitva arra hivja fel a lanyok figyelmét,
hogy az események tényleg megtorténtek, a hajdani vilag valdban ilyen volt (mikozben a
fogsdgba ejtett szolgalélanyok minden bizonnyal pontosan tisztaban vannak a filmek ten-
denciézussagaval). S6t, a jelenet azzal folytatédik, hogy a pornéfilmek mellett dokumen-
tummdisorokat is néznitiik kell, méghozza az egyikben éppen az elbeszél6 anyja lathat6 egy
tlintetésen, és az egyik transzparensen a nézdk véletleniil a mozgalom elnevezését is meg-
pillanthatjék: , Vegytik vissza az éjszakat!”.'* A Take Back the Night szervezet és mozgalom
még az 1970-es években indult (1978-ban San Franciscéban vonultak fel els6 izben e jel-
mondattal), és alapvetSen a nékkel szembeni erészak kiilénb6zé formai (a pornografiatol
a konkrét ergszakos cselekményekig) ellen protestalt.”” Igy a regény tulajdonképpen azt
mutatja be, hogy adott kontextusban barmi barmit jelenthet, ugyanazokat a jelképeket tel-
jesen ellentétes értelemben (és célokra) is lehet haszndlni. Giledd vilaga a radikalis feminiz-
mus vadhajtasainak beteljesiiléseként éppen a nék védelmezése jegyében hangstilyozza a
,valédi néi szerepek” (vagyis a sziilés és a férfiak kiszolgaldsa) mindenekfelettiségét. Am
ez sem teljesen egyértelmd, hiszen maga Gilead is az elfojtott szexualitas melegagya: pél-
daul a feleségre nem jogosult 6rok moh¢ izgalommal lesik a szolgalélanyok bé voros ru-
hajabol kikandikalo testrészeket, a parancsnok pedig a gyermeknemzést szolgélé , szertar-
tdsokon” kiviil titokban taldlkozgat Offreddel, hogy egyiitt jatsszak el a hajdani udvarlasi

A masodik biralat, miszerint azzal, hogy A szolgdloliny meséje nem kindl alternativat,
tulajdonképpen magat a fennallé rendet erdsiti meg, olyan, a disztépidkkal kapcsolatban
gyakorta elSkeriil6 nézépont, amelyet a md késébbi feldolgozésai sajatos médon probal-
tak kivédeni. Az 1990-es mozis adaptacié, bar igen neves készit6k munkaja (a rendezé
Volker Schlondorff, a forgatékonyviré pedig Harold Pinter volt, a f{6bb szerepeket Natasha

2. Margaret Atwood: A szolgdldliny meséje. Ford. Mohécsi Eniké. Lazi Bt, Budapest, 2006, 191.
(kiemelés az eredetiben).

13 Margaret Atwood: The Handmaid’s Tale. Everyman’s Library, 2006. Kindle edition, 48%.

" Aszolgdldldny meséje. 148.

5 Vo.: http:/ /nlsacpc.com/Take-Back-the-Night.htm (let6ltve: 2018. marcius 11.)
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Richardson, Robert Duvall és Faye Dunaway jatszottak), tobb szempontbdl is rendkiviil
leegyszertsitette a regényt. A konyv sziizséjét is atalakitotta, méghozza két szinten: nagy-
jabol szaz perces filmként a torténet bizonyos elemeit nyilvan le kellett csupaszitania, de
még radikélisabb valtoztatas, hogy a regény (Offred folyamatos reflexiéi, visszaemlékezé-
sei révén) id6ben Osszevissza ugralé struktirajanak helyére sokkal konnyebben befogad-
hat6 linearis rendszert allitott, ezzel negligdlva a kordbban bemutatott példdkon is jol
lathato egyik legfébb regényszervezs eljarast, a kiilonféle idésikok kontrasztjat és dialé-
gusat. Ami ennél is erételjesebb, hogy Offred teljesen mas figura lett, mint a konyvben:
mig Atwoodndl a torténésekre folyamatosan reflektald, de alapvetSen passziv személyi-
ség (aki mellett erételjes kontrasztot képez baratngjének, Moirdnak erds, céltudatos figu-
raja), addig a filmben tillép a ra kiosztott elnyomott szerepen, és valamelyest még alaki-
tani is képes a sajat sorsan. Példaul Moira szokésénél a fGszereplénd (akinek itt az el6z6
nevét is megtudjuk, a film szerint Kate-nek hivtak) is aktivan segédkezik, mig a regény-
ben csak a szokés megtorténte utdn tudja meg az eseményt, és baratngje batorsagat cso-
dalva késébb irigyen gondol vissza rd. A film vizudlisan viszonylag szépen megcsinalt,
habaér, a sorozatipar mai helyzetére jellemzé médon, messze nem annyira latvanyos, mint
a 2017-es adaptaci6, ha a kettSt egytitt nézziik, a mozifilm néhol kifejezetten ,,0lcsé” hata-
stunak tdinik. A legfébb probléma azonban, hogy a disztdpia mellett egy masik filmes m-
faj, az erotikus thriller elemeit is atveszi, mi tobb, a mozi masodik felére mar ez valik
meghatarozéva, Gilead vilaga inkabb csak szines diszletként funkcional a parancsnok—
Serena Joy [a parancsnok felesége]-Nick—Offred szerelmi és hatalmi jatszmdihoz.' Ez a
filmnek a regénnyel tokéletes ellentétben 4ll6 végkifejleténél a legerételjesebb: itt ugyanis
Offred csékol6zas kozben késsel torkon dofi a parancsnokot, majd a hatésagok a lanyért
jonnek és elviszik — ez utébbi rész (a gyilkossagi jelenetet kivéve) még hii lenne a konyv
torténetéhez, de itt sokkal erGsebben hangstilyos Nick szerepe, és az, hogy mindez tulaj-
donképpen a Mayday, az ellendllas titkos szoktet6 akcidja. S6t a film végén a mar szabad
és (valoszintleg Nicktdl) gyermeket varé Offredet lathatjuk, monolégja pedig j61 mutatja,
mennyire mas értelmezési keretbe helyezi a film a végkifejletet. Mig Atwoodnal a hatésa-
gi furgonba beszall6 Offred utols6 mondata igy hangzik: , Fellépek hat, be a sotétségbe —
vagy a fénybe”,"” addig a film sokkal egyértelmtibb és némiképp hollywoodiasabb. ,Nem
tudom, hogy ez a vég vagy a kezdet. De biztonsagban vagyok itt, a 1dzaddk kezében 1évé
hegyek kozt. Etelt hoznak nekem, és néha Nick is kiild iizeneteket. Igy hat varok. Varom,
hogy egy egész mas vildgra sziilessen a gyermekem.”

Valészintleg nem véletlen, hogy az 1990-es film nem keltett kiilonosebb feltlinést, hi-
szen filmként meglehetdsen sablonos és érdektelen lett, és a disztépia stlytalanitdsa miatt
politikai fel- és kihasznéldsa sem mtikodhetett volna til hatékonyan. A torténet leegysze-
risitése, az erotikus thriller mifaji kliséi és f6ként a film végi hepiend gyakorlatilag neg-
ligaltdk az eredeti md tarsadalmi olvasatanak lehetSségeit, Giledd vilagat pedig inkabb
csak diszletként, sotét, de alapvet6en lekiizdhetS lehetSségként lattattak. Behatobb elem-
zést igényelne, de talan egy mondatot megér az a bizonytalan felvetés, hogy a korszak, az
1990-es évek eleje, a keleti vasfliggony lebontasaval tilsdgosan optimista lehetett egy ra-
dikalis adaptaciéhoz — talan az sem véletlen, hogy a korszak popularis kultirajaban a
disztépidk nem annyira divatosak, mint egy évtizeddel korabban, vagy éppen késébb,
szeptember 11. utan.

1o Ezen aspektusok elemzéséhez és a regénnyel val6 Osszevetéshez lasd: Jonathan Bignell: Lost
Messages: The Handmaid’s Tale, Novel and Film. British Journal of Canadian Studies. 1993/1, 71-84.;
Natalie Zutter: Sending a Man to Do a Woman’s Job: How the 1990 Handmaid’s Tale Film Became
an Erotic Thriller. https://www.tor.com/2017/04/24/the-handmaids-tale-movie-review/ (le-
toltve: 2018. marcius 11.)

7 A szolgdloldny meséje. 347.
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Az utébbi datum egyébként az Atwood-hasznalattorténet szempontjabdl is jelentds,
hiszen a Kozel-Keletre iranyul6 er6teljesebb figyelem, valamint az, hogy az amerikai habo-
ris propaganddban az iszlam démonizalasdnak eszkoze lehetett a nék ottani helyzetének
kiélezése, ismét j6 apropot kinalhatott A szolgdldldny meséje analogikus felhasznalasahoz.
Hangstulyozom, természetesen nem arra akarok ezzel utalni, hogy a nék kozel-keleti el-
nyomdasanak problematikaja kizdrélag nyugati ideolégiai konstrukcié lenne, csupan a té-
ma el6térbe kertilésének és politikai felhasznédlasdnak jelenségét emelném ki. Példdul
2002-ben a World Literature Today levelezési rovatdban egy szerzé az Atwood-recepciét ro-
viden attekintve és a Mary McCarthy-féle kritikaval tobbé-kevésbé egyetértve tigy vélte,
hogy A szolgdloldny meséje valodi tétje csak mostandban lathaté. Mint allitja: ,, Atwood ész-
lelt bizonyos kulturalis kortilményeket, amelyek a nék elnyomdsat segithetik elS. A leg-
tobb olvasé azonban nem vett észre ilyesmiket. Erdeklédve olvastuk a kényvet, de nem
tudtuk magunkat beleélni. Elképzelhetetlennek tiint, hogy Amerika tonkremenjen (...), a
korményt pedig a vallas iranyitsa. Szérakoztaté volt ezt a hihetetlen torténetet olvasni,
Atwood azonban tulajdonképpen a talib rendszert jésolta meg a regényében. (...) Akik
eddig szimplan tudomdnyos-fantasztikus konyvnek tekintették A szolgdloldny meséjét, ve-
gyék tjra a keziikbe! Ahelyett, hogy Offredet olyan fehér n6ként gondolnank el, akinek
fejfedGje eltakarja az arcat, képzeljiink magunk elé inkabb egy burkaba burkol6zott kozel-
keleti asszonyt!”."® Néhany évvel késébb Harold Bloom az altala szerkesztett kritikagytij-
temény aktudlis, Margaret Atwooddal foglalkozé darabjanak el6szavaban Huxley és
Orwell kényveivel szemben A szolgdldldny meséjét id6tallobbnak, mi tobb, aktualisabbnak
tartotta, és tobbek kozott & is a talibokat, illetve Irdnt hozta fel példanak érvelése megerd-
sitéseként.”” Ahogy egy, ugyanebben az évben megjelent, a muszlim nék emberi jogaival
(és azok durva megsértésével) foglalkozé cikk is Atwood regényével példalézott, hogy a
kozel-keleti helyzetre felhivja a figyelmet.?’ A 2016-os sorozattal kapcsolatban természete-
sen nem csak az itthoni jobboldali sajtéban meriilt fel a GileAd-Kozel-Kelet parhuzam, az
amerikai konzervativ sajtéorganumok is erételjesen igyekeztek kiemelni, hogy a konyvet
és adaptacidjat teljesen félreértették, amennyiben a disztépia {6 referencidja nem itt van,
hanem ott, az iszlam vilagban. Ismét hangstlyozom: tdvol all t6lem, hogy a szeptember 11.
utani analégiat egy az egyben 6sszekapcsoljam a masfél évtizeddel késébbivel, valamint
azt sem szeretném, ha tigy tlinne: csupan politikai, ideoldgiai célokat szolgalnak ezek a
miiveletek. Inkabb tgy miikodnek, mint valamiféle forditas, amely az ismeretlent igyek-
szik ismer@ssé tenni: az atwoodi Gileadot forditja at a kozel-keleti helyzetre és vice versa,
a muszlim szitudciot igyekszik érthet6vé tenni a regény disztépidja fel6l. Némi stlypont-
eltol6dds azonban mindenképp érzékelhetd, hiszen amig a 2000-es évek elején az analdgia
kettds célt szolgalt, amennyiben az iszlam vildg démonizalasara iranyulé politikai torek-
vés mellett az emberi jogok sarba tiprasara és a nék helyzetére val6 figyelemfelhivas is
miikodott (bar kétségkiviil sokszor a kulturalis kiilonbségeket negligald, domesztikald
szemléletmoddal kar6ltve), addig mostansdg mintha gyakoribb lenne az analégia tavolitd
hasznélata. Vagyis az utébbi f6 tétje gyakran éppen az, hogy az atwoodi Giledd egyik refe-
rencidlis olvasata helyett egy masikat allitson, és a disztépia kozeliségét térben, kulturali-
san athelyezze — igy probalva kihtizni a szovegem elején emlitett helyi néjogi ,handmaid”-
mozgalmak és konzervativellenes megmozduldsok méregfogat.

Maga a sorozat minden szempontbdl jéval sikeresebb vallalkozés, mint az 1990-es mo-
zifilm, de néhany elemben ez is radikalisan megvéltoztatta a torténetet. Nem szeretnék
,az eredeti mindig jobb, mint az adaptacié” leegyszertsit6 szemléletmédjanak csapdaja-

% Mary Adams: Rereading Atwood after the Taliban. World Literature Today, 76. (2002/3-4), 74-75.

19" Harold Bloom: Introduction. Bloom’s Guides. Margaret Atwood’s The Handmaid’s Tale. 8.

2 Janet Afary: The Human Rights of Middle Eastern & Muslim Women: A Project for the 21st
Century. Human Rights Quarterly, 26. (2004/1), 106-125 (kiilondsen: 106-107).
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ba esni, amely esetiinkben azért sem lenne jogos, mert bar a miisor showrunnere Bruce
Miller, producerként és tanacsadoként maga Atwood is részt vett a sorozat készitésében,
igy minimum kozos adaptéaciérél beszélhetiink. Inkabb arra helyezném a hangstlyt, hogy
maga a formatum és a sorozatpiac mtkodése altal gerjesztett elvarasrendszer miként be-
folyasolta a narrativa felépitését. Az egyik alapvetd kiilonbséget a médium és a hozza
kapcsolédé egyes narrativ-formai megolddsok hoztak létre. Egy folytatdsos sorozat eseté-
ben, bar a md teljes évadon ativel6 kerek torténetet mesél el, az egyes epizédok valame-
lyest onmagukban is zart felépitésiiek kell, hogy legyenek. Vannak ugyan végletek: az
egyik oldalon az inkabb az epizodikus sorozathoz kozelebb all6, de ativelS torténettel
rendelkez6 széridk allnak, a masikon pedig mondjuk a kordbbi sorozatkonvenciékat radi-
kalisan felragd, a nézéi elvarasoknak kovetkezetesen (pontosabban szdndékosan kovet-
kezetlentil) fittyet hany6 David Lynch-féle Twin Peaks harmadik évada. A The Handmaid’s
Tale ebb6l a szempontbdl nem kiiléndsebben radikélis: alapvetSen Offred sorsara kon-
central, nagyjabol a konyv torténetét koveti, viszont minden egyes rész sajat kiilon
altémaval és torténetivvel rendelkezik, és jorészt érvényes ra a ,cliffhanger”-struktira:
azaz minden epiz6d valamilyen meglepé fordulattal zarul, amelynek célja, hogy a néz6i
érdeklédést a kovetkezd részig is fenntartsa. Az egyes epizédok torténetvonalai dltaldban
kétféleképp mikodnek: vagy felfele ivelnek, a f6szerepl§ kilatastalan helyzetébdl valami-
féle reményt nyujtva (ilyen az els6, a negyedik, az 6todik, a hatodik, a hetedik, a nyolca-
dik és a kilencedik rész), vagy (a masodik és a harmadik epizédban) éppen ellenkezéleg,
az adott szekvencia reményteljesnek tiing torténetszalat a végkifejlet meglepetésszertien
negligalja. Az utolsé rész zarlata klasszikus , clifthanger”, az eredeti konyvet félig kovetve
(hogy miért félig, arr6l hamarosan lesz sz6), itt is tigy zarul a torténet, hogy Offredet elvi-
szik a hat6sagok, akik j6 eséllyel az ellenallé mozgalom, a Mayday emberei — de ezt sem
a f6szerepld, sem a néz6 nem tudhatja biztosan.

A mdifaji struktirabdl ad6dé masik sajatossag, hogy a sorozat sokkal erSteljesebben
,belakja” és sok esetben ki is béviti a konyv univerzumat. Nyilvan, ahogy a legtobb széria
esetében, a készitSk eleve tobb szezonra terveztek, &m nem az eredeti torténetet nyujtot-
tak ki, hanem kihasznalva annak nyitva hagyott zarlatat, a kovetkezd évadra tették at a
regény vilagan tullépd torténet bemutatasat. Pontosabban, és ez radikalis kiilonbség,
Atwood konyve sem az emlitett jelenettel ér véget, hiszen a mU zarlataban egy majd’ két-
szaz évvel kés6bbi torténettudomanyos konferenciardl olvashatunk beszamolét, amely-
bl egyfeldl kideriil, hogy Offredet valéban a Mayday szoktette meg, masfelSl pedig a
torténészek tudomanyos diskurzusa metaforikusan ugyanazokat a kisajatité és elnyomod
stratégidkat jatsszak el a n6 szovegén, amelyet Gileadban Offred testén és személyiségén
vittek véghez. (Nem mellesleg, azt is megtudjuk, hogy Giledd kora csak atmeneti peri6-
dus volt a torténelemben, igy a diktatirat elemz6 torténészi beszédmaod még inkabb iro-
nikus viszonyba lép a konyvben dbrazolt disztopikus vildggal.) E zarlat természetesen a
sorozatndl nem mikddne, helyette viszont alaposabban kidolgozza a konyv mellékszéla-
it. Igy példaul tobb mindent megtudunk a parancsnok és felesége el6életérdl és viszo-
nyukrdl, kideriil, hogy Offred hajdani férje, Luke megmenekiilt és Kanadaban van, s6t
Moiranak is sikeriil megszoknie a titkos nyilvanoshdzbdl, és taldlkozik Luke-kal.
Mindebbdl egy nagyon fontos kiilonbség is adédik a regényhez képest: mig ott Offred
korlatozott tudasu elbeszél6i nézSpontjan atsziirve kaptunk minden informaciét, s igy az
elébb emlitett torténetszalak tires helyekként funkcionaltak, addig most a narrativ univer-
zum jelent&sen kiszélesedik. Hogy ez j6-e vagy rossz, egyelSre nehéz lenne megmondani,
hiszen a kovetkez6 évadnak ezeket az elemeket is tovabb kell vinnie, és nagy val6szind-

2 Err6l bévebben lasd: Arnold E. Davidson on ,Historical Notes”. In: Bloom’s Guides. Margaret
Atwood’s The Handmaid’s Tale. 85-88.; David Ketterer: Margaret Atwood’s , The Handmaid’s Tale”:
A Contextual Dystopia. Science Fiction Studies, 16. (1989/2), 209-217.
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séggel még inkdbb kibéviil majd a gileddi univerzum. Emellett kulturalis pozici6éjabol
ad6dodan a sorozatnak ismét mas miifaji kédokat kellett mozgoésitania, mint a regénynek:
tobbek kozt a melodrama, a thriller és a kémtorténet elemeit is mdkodteti. A szereplék
sokkal aktivabbak, mint a konyvben, maga Offred kezdettdl fogva er6sebb karakter az
eredetinél, és a maga moddjan szinte mindegyik szolgalélany szembeszall az elnyomé
rendszerrel. Ez az utolsé részben cstcsosodik ki, amikor a szolgéldlanyok konkrétan
szembefordulnak a hatalommal, mivel megtagadjak egykori tarsuk nyilvanos megkove-
zését. Tanulsagos, hogy mig a konyvben Offredet (elvileg) azért tartéztatjak le, mert a
parancsnokné rajon, hogy férjével kiszokott a nyilvanoshazba, a sorozatban a kivégzés-
ben val6 részvétel elutasitdsa, azaz a nyilt lazadas eredményezi elfogatasat.

Taldn azt sem tulzas kijelenteni, hogy a sorozat aktivabb, erételjesebb karakterd szol-
galélany-szerepmodellje sokkal kénnyebben teszi lehet6vé az azonosulast és a politikai
célokra val6 felhasznéldst, mint a konyv passziv, az eseményekre inkabb csak reflektal6
Offredje. Hogy egy masik analégiat hozzak: az 1984-et fel lehet hasznalni konkrét politi-
kai célokra, a Nagy Testvér, a telekép, az tjbeszél , lefordithat6” az adott torténelmi szitu-
aciora, de nehéz lenne elképzelni, hogy tiintet6k az elnyomott, megtort Winston Smithszel
azonosulva hirdessék nézeteiket. A pusztan dldozati narrativak jéval kevésbé alkalmasak
az identifikaciéra, mint az elnyomott, am az alavetettség ellen 1lazadé szerep. Mindezt a
sorozat és promocidja is kihasznalta, tanulsagos példaul, hogy a f6szerepet jatszo6 Elisabeth
Moss elGszeretettel fényképeztette magat ,Je suis une suffragette” felirati poéléban.
NézSpont kérdése, hogyan itéljiik meg e gesztusokat: a regény sotét disztopidjanak eny-
hitéseként, a szoveg jelentésképz6 mechanizmusainak és ambiguitdsanak leegyszertsité-
seként vagy olyan latvanyos jelképteremtésként, amit az elnyomas elleni politikai moz-
galmak felhasznalhatnak, amelynek ruhdjat akar konkrétan magukra 6lthetik.

Nehéz lenne megjésolni, mi lesz a torténet folytatdsa — akar a sorozaté, akar az azt
felhasznalé mozgalmaké. Amikor e sorokat irom, még csak néhany trailert lathatunk a
masodik évadrél, amelyek viszonylag keveset arulnak el a torténetrsl. Kérdés, hogy az
eredeti regényt elengedve tovabb tud-e fejlédni, 6nmagaban is megéll-e a sorozat univer-
zuma, és tovabbra is alkalmas marad-e a felhasznalasra, vagy csupan egy érdekes, de
mulé divat lesz, a politikai aktivistdk pedig mas jelképekben és torténetekben talaljak
majd meg azonosuldsi mintaikat.
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