LENGYEL ANDRAS

CSATH GEZAROL
Foljegyzés, magdnhaszndlatra

(Egy olasz doktoranduszholgy — professzora, a pszicholégus Erés Ferenc javaslatara — kon-
zultacios beszélgetést kért télem Csath Gézarol. A megbeszélt taldlkozoét azonban, betegsé-
gem miatt, le kellett mondanom. , Karpétlasul” irtam szamara az alabbi foljegyzést, noha
jol tudom, a beszélgetést, a problémék dialégusban valé kibontasat egy ilyen linearis gon-
dolatmenet semmiképpen nem helyettesitheti. Am az értelmezés bizonyos — lehetséges —
iranyai még igy is folsejlenek, s ez, talan, ad némi jogosultsdgot az ilyen véazlatnak is.)

A modern magyar irodalom torténetében Csath Gézat kiilonleges hely illeti meg. E hely
csak részben tehetségének és sokoldaltisdganak eredménye. Egyedisége, ha ezt az iroda-
lomtorténet-iras el is maszatolja, nem kis részben sorsanak fliggvényeként alakult ki. Sorsa
tantisaga szerint Csath a tehetség sajatos, extrém, negativ varidcidja volt —a modern magyar
irodalomban egyediilalléan. Drogfliggd volt, gyilkos és ongyilkos lett, s dGndokumentélé
hajlama, napléinak tobb kotete elég mélyen be is vilagit élete e dimenzidjaba. Rdadasul
napléi olyan mértékben és olyan nyiltsaggal dokumentaljak szexudlis életét, amelynek az
1945 el6tti magyar irodalomban nincs pérja (analégiaként legfoljebb Jozsef Attila Szabad-
otletek jeqyzéke két iilésben cimd intim feljegyzése emlitheté meg). Mindez a magas irodalom
alatti szféraban, de ennek az irodalomnak a hallgatélagos legitimdcidjaval, érdeklédést valt
ki. Csath olvasésa kezdettdl a ,bilin borzongat6 vonzasa’ jegyében tortént, s valami tobblet-
élményt adott. A ,blin” persze igy ravetiilt erre az életmtre. Roppant jellemzg, hogy Béka
Laszl6 Csathrol frott disszertacidjat (1937) egyik biraldja, a pesti egyetem egyik professzora
a maga konzervativizmusa szerint itélte meg: ,Kolléga 1r, kolléga tir”, mondta Békanak, ,a
Nyugat legdekadensebb alakjat kellett vélasztania. (...) Egy ilyen dekadens morfinista nem
mélté a tudoményos kutatasra.” (Béka 1966: 907.) A professzor gesztusa mai perspektivabol
azért fontos, mert mutatja, akkor s ott miivészet és erkolcs Osszefliggésében az ,erkolcs”
(vagy amit annak gondoltak) még egyértelmten feliilirta a miivészeti teljesitményt, s Csath
még elutasitasra talalt. Mivészi teljesitménye nem adott szdimara menlevelet. Utébb azon-
ban, Csath wjrafelfedezésekor ez az erkolcsi szempont gyakorlatilag mar zardjelbe keriilt,
s6t az erkolesi anomalidk inkabb érdekessé és vonzova tették az irot, semmint stigmatizaltak
volna. Azaz a modernitas sotét oldala id6kozben , természetesebb” lett a magyar kulttra-
ban, s Csath, mint ennek a s6tét oldalnak a dokumentaldja, érdekessé. A droghasznalat, a
gyilkossag és az ongyilkossag persze tovabbra sem kaphatta meg a direkt igazolast, a kér-
déskort szemérmesen és megértGen illett kezelni, de mar mindez egyaltalan nem blokkolta
az olvasast és a kritikai méltanylast. S6t, hallgatélagosan, mintegy fol is erSsitette az érdek-
16dést. Am ahogy a hajdani konzervativ professzor elutasité magatartasa, igy az tjabb ke-
letd aggalytalan méltanylas is egyoldald, szelektiv értelmezést teremtett. Az értelmezés az
életm bizonyos Osszeftiggéseivel mdig nem tud mit kezdeni: elhallgatja, elmaszatolja vagy
— tobbnyire — hallgat6lagosan eljelentékteleniti azokat.

(Sokoldaliisdg.) Csath sokoldalu alkot6 volt: orvos, pszichoanalitikus, iré (novella- és dra-
maird), zenekritikus, aki mellékesen maga is szerzett zenét, s bar miikedvelSként, rajzolt
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is. Ez a sokoldaldsag részben tény, részben a tehetség és a gyengeség sajatos kombindcio-
ja. Sajat maga vallotta meg, azért nem lett el6adémiivész, mert nem volt kedve, kitartasa
a gyakorlashoz. S ez a vallomas alkata Iényegébe vilagit bele: sok minden érdekelte, sok
mindennel prébéalkozott viszonylag sikeresen, de kevés dolgot vitt kovetkezetesen végig
- nemcsak profi grafikus vagy zeneszerzé nem lett, de igazaban legfdljebb iréként ment el
addig a pontig, ahol mar valédi eredményt érhetett el. S az irdi életmd is terjedelmileg
kisebb, mint amennyire tehetségébdl futotta volna, iréként is viszonylag hamar kifaradt.
Zenekritikusként is inkdbb biztaté indulast, semmint folyamatos kritikusi jelenlétet pro-
dukalt. Ez az 4llhatatlansag veti f6l a kérdést, hogy ha alkatilag ilyen sebezhetd volt, mi
adja mégis e sokoldaltiisag alapjat? A valasz egyetlen széval nem adhat6é meg, tobb, egy-
mast erdsits ok allt a hattérben. Az egyik ok bizonyosan neveltetése volt. Mind az egyko-
ri k6zépiskola, mind az a polgari mili§, amelyben élt és nevelkedett, a sokoldalt érdekls-
dés és kulturagyakorlas jegyében allt. Akor gimnaziuma, a helyi valtozatoktdl fliggetleniil,
a humaniordk egyetemességét képviselte: nyelvek, irodalom, mtvészetek, altalaban a
nem-praktikus tevékenységek magas presztizsét, tiszteletét nevelte névendékeikbe. S a
polgari csalad kulturalis gyakorlataban is természetes volt az olvasas, a szinhazlatogatas
- s nem utolsésorban példaul az otthoni, ,hazi” zenélés. Ez a mili6 a maga eszkozeivel
honorélta az érdekl6dés, a probalkozas, a —legtagabb értelemben vett — miikedvelés meg-
nyilvanuldsait. Hogy Cséth, pontosabban még az ifjii Brenner J6zsef ehhez a 1égkorhoz
szocializalodott, természetes volt, s hogy meghatarozott iranyban formélédott személyi-
sége szerkezete, nem is meglepd. Az, hogy ennek ellenére e szerkezetben a praktikus pa-
lya szempontjai is helyt kaptak, sokkal inkabb magyarazatot igényel. Hogy az ifji szabad-
kai gimnazistabdl orvos lett, bizonyos értelemben maga a deviancia, az egzisztencidlis
kényszernek valé engedelmesség.

Mindez azonban nem lett volna elég, Brenner J6zsefbdl nem lett volna Csath Géza, ha
lelki alkatdban nem lett volna még valami: az érzékenység. Ez az érzékenység nem pusztan
valami absztrakt szenzibilitdsként értelmezhets, hanem — s ez az igazi megkilonboztets
jegy — a modern viszonyok internalizdlasaként. A harmoniaérzékelés 1j modjaként. Az
ugyanis, hogy egy adott torténeti korszakban mit érziink disszonansnak, s mibdl jon létre
a konszonancia, torténetileg valtozé. A kialakulé modernitas, mint életérzés, disszonancia
alapu. S az ifji Brenner erre 6sztondsen reagalt: tudomasul vette a disszonanciakat, kifejez-
te azokat, de egyben természetesként is kezelte. Az, amit festSi szinhasznalatarél és forma-
képzési gyakorlatarél 6 maga elmondott, megvilagitja ezt. S ez donté pont. Amit sokan
nem muvészetként vagy rossz miivészetként dekddoltak, éppen az volt a modern mivé-
szet kifejezéskészletének centruma: a disszonancia és (a korabbiakhoz képest) az elna-
gyoltsag. E ketts: a disszonancia érzékelése és a kifejezésbeli , elsietettség” olyan mentalis
jegyei voltak, amelyek 6nmagukon tdl mutattak. Ezen a bazison az onkifejezés tobb valto-
zata szamadra is lehetSség teremtddott. A dolog lényegén nem véltoztat, hogy ezeknek az
onkifejezési formaknak egyike-masika mintegy a kulturdlis gyakorlat altal is szentesits-
dott, Csath ,bevett” ir6 és zenekritikus lehetett, mas teriileteken pedig megmaradt sajat
szorakozasara alkoté miikedvel6nek. A sokoldaltsag, azaz a tobb megnyilatkozasi forma-
ban val6é megnyilatkozas lelki kényszere alkata szerkezeti meghatarozottsaga volt.

(Hedonizmus.) Ha a Csath-dokumentumokat tanulméanyozzuk, kideriil, Csath igen nagy
mértékben programos életélvezd, hedonista volt. Az emberi nem lelki konstittici6ja per-
sze eleve a kéj keresésére és a kin keriilésére épiil — az élet élvezésének egyéni programja
tehat nem kiilondsebben meglepd. De a hedonizmusnak mégis vannak kemény korlatai:
a torténetileg adott mindennapi élet viszonyai, amelyek nem engedik, hogy az ember
csakis az élet élvezetére koncentraljon. S ez a torténeti-szocioldgiai realitas a lelki élet
konstittcidjaban is megjelenik, a Freud éltal leirt valdsigelv bensévé tétele korldtozza az
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élet élvezetének maradéktalan kiélését. Az élet realitasaival szembesiilve ,a lelki appara-
tus megtanulja, hogy az 6rom kielégiilését kitolja, vagy pedig a kin-érzéseket egy darabig
el tudja viselni.” Ez kompromisszum, az ember az élet nyomasa alatt ideiglenesen feladja
alapvetd Osztonkésztetéseit (kéj keresése, kin keriilése), noha valdjaban csak eloddzza
azokat. A hedonistak azok, akik e kompromisszumot folmondjak, illetve f6lmondani pré-
baljak — s ebben az értelemben Cséath a hedonizmus egyik paradigmatikus képviselGje
volt. ,Mindent” vagy majdnem mindent élvezetbdl csinalt, ezért festett, zenélt s irt, s
programos koitédlasai is itt lelik magyarazatukat. Ez a beéllitédas egyszerre termékeny és
problematikus. Termékeny, mert a személyiség kiképzodését segiti, latens képességek re-
alizalasat eredményezi. De problematikus is, mert ott, ahol az élvezetvagy nem elég a si-
kerhez, ahol szisztematikus munka kellene, az ambicié megtorpan. Az eladémiivésznek
példaul, tehetségén tul, sokat kell gyakorolnia is, s ez mar nem élvezet, hanem munka.
Cséth az ilyen pontokon rendre feladta. Ez azonban csak a kisebb probléma. A nagyobb
az, hogy a kéj keresése mesterséges, kéjp6tlo eszkozok bevetésére is késztette. E gyakorlat
két, meglehetésen problematikus momentuma: a droghasznélat és a tulhajtott, , progra-
mos” szexualitds. A droghasznalat olyan kéjpétlas, amely nemcsak mesterségesen 4llitja
el6 a hianyzo kéjt, de egytttal, egyre er6s6dé mértékben, 6nmaga ellentétébe is fordul: a
kin folyamatos forrasa s az onrombolas eszkoze lesz. De kilépni e korbél egy id6 utan mar
nem lehet, a drogfiiggdség megakaddlyozza a valtast. S a szex is, amelyben egyre inkdbb
masodlagossd vélik a partner egyedisége és mindsége, a ,lényeg” csak maga a koitusz
rendszeres megtorténte, mondhatnank abszolvéaldsa, onmaga ellentétébe csap at. A, tech-
nikaiva” silanyitott koitusz éppen azt az élvezetet nem adja mar meg, ami a szexus maga-
sabb értelme és 6romszerzé funkciéja lenne. Ha barkit barmikor ,megdugunk”, az aktu-
sokban az aktus egyedisége, megkiilonbozteté mindsége vész el. Sok és sokféle né van a
vilagon, szépek és cstinyak, fiatalok és 6regek, vonzok és kevésbé vonzok stb., s ha ezek a
minGségek a napi gyakorlatban nivelldlédnak, egybemosédnak, éppen az ,igazi” midsik
nem lelheté mar meg. Ez pedig — éppen a kéj keresése szempontjabdl — veszteség. A meny-
nyiség a mindséget nem poétolja, s nem adja meg azt az élvezeti értéket, amelyet a ritkabb,
de mindségi élmény biztosit.

Hedonizmusa nélkiil Csath Géza nem értheté meg, enélkiil emberi aktivitasa semelyik
terlilete nem irhato le pontosan.

(Rovidre zdrt racionalitds.) Ezzel latszolag, de csakis latszolag ellentétes tulajdonsagjegy
Cséth ,, okossaga”, ,racionalitisa”. Csath persze csakugyan okos és, ha kellett, raciondlis
elme volt, ez nem tagadhat6 meg téle. De ez az okossag/racionalités kritikus szituacidk-
ban rendre érzelmei fliggvénye volt. Nem hideg, személytelen, , objektiv” eszkdz, hanem
valami mindent relativizald , racionalis” onkény. Azaz, val6jdban a vagyait racionalizalta,
a vagyainak adott ,raciondlis” igazolast. A racionalitds a kritikus pontokon igy rendre
onmaga ellentétébe fordult, a raciondlis argumentacio irracionalis onigazoldssa valtozott.
Ennek a metamorfézisnak paradigmatikus esete a droghasznalat kialakulasa és ,igazola-
sa”. Ismeretes, Csath egy (tévesnek bizonyult) orvosi diagnézis miatt, félelmeit oldando,
szokott rd a szerhasznélatra. Dontése mogott sok tudds és racionalis felismerések sorozata
allt. Ha nem lett volna orvos, aki szamolni tudott a diagnosztizalt betegség (tébécé) kovet-
kezményeivel, félelmei nem lettek volna olyan erdsek — s féleg félelmei mas reakcidkat
valtottak volna ki bel6le. De 6 orvosként tudta, hogy az orvostudomany adott szintjén
mivel jar a betegség, amelyet diagnosztizaltak nala. S orvosként a félelemold6 szer hatas-
mechanizmusaval is tisztdban volt, s magdhoz a szerhez is hozzéfért. Ez a konstellacio,
félelmeit6l vezérelve, egy olyan 6nigazolé racionélis rabulisztikara 6sztonozte, amely az
onéltatds egész rendszerét épitette ki a maga szamara. Megnyugtatasul. Egyrészt tulérté-
kelte a szer élvezeti szerepét, tedriat épitett f6l, hogy igy mily sok és intenziv élményt tud
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belestriteni életébe (aldbecsiilve az igy szerezhetd élvezetek arat), masrészt azzal altatta
magat, hogy orvosként a szerhaszndlat negativ hatdsait korddban tudja tartani. Azaz,
olyan ,racionalis”, &m mesterséges egyensulyt konstrudlt sajat maga gyakorlata koré,
amely, részletei racionalitasa ellenére, teljességgel hamis volt. ,Mindent” szdmitasba vett,
csak éppen a szerhasznalat val6di — negativ, egészség- és én-rombold — dinamikajat nem.
Am ez részér6l nem intellektualis hiba volt, hanem ,racionalitidsanak” sziikségszerd,
mondhatnank, eleve beépitett szerkezeti kovetkezménye. A konstrukcid, amelyet ,racio-
nalisan” felépitett magénak, sziikségképpen volt rovidre zart. A racionalis elemzés alru-
hajaban ugyanis 6nmaga érzelmi igazolasara céliranyosan szelektalt érveket konstrualt. A
cél csak onmaga ideiglenes megnyugtatasa volt, s ehhez rendelte hozza a racionélis meg-
fontolasokat.

Ez a rovidre zar6dé racionalitas lelki alkatabol kovetkezett. Mar kamaszként is hason-
16 logikaval teremtette meg, onmagat megtévesztve, antiszemita narrativajat. A részlet-
szempontok ,igazsidga” és az érvelés dnkénye mar ekkor, lényegében gyerekfével, jelle-
mezte, mar akkor ,meggy6zte” magat valamirdl, amir6l tgy gondolta, hogy érdekeit
szolgélja. (Az eset mogott elég jol megfoghaté az onképzdkori rivalizalas.) De kamasz-
ként még szerencséje volt, az antiszemita , meggy&z6dés” szamara nem volt igazan életbe
vagoan fontos, konnyen fol tudta adni — azért, hogy ,modernné” legyen. A modernség
projektumaban val6 részvétel vonzobb, s tobbet igérd volt szamara, mint az antiszemitiz-
musba val6 belemerevedés.

Az mas kérdés, hogy maga a modernség is, amelybe , beleallt”, hasonlé logikaja
konstrukciéja volt, mint amelyeket a rovidre zart racionalitds cimkéje alatt irtunk le. S
ezért van, hogy a modernség veszélyei irant mindvégig védtelen maradt.

(A modernitds sotét oldala.) Iréként, fikcidteremtSként Csath a modernitids aktora volt.
Harmoéniaérzéke (ami a disszonancia és a konszonancia torténetileg valtoz6 aranyaibol
jon létre) jellegzetesen modern természetd volt, a disszonancia uralta. Ez az 6 esetében
nem felvett szerep, hanem spontanul 1étrej6vs, mélyen a személyes élettorténetben gyo-
kerez6 habitus volt — mar prébalkozasai soran manifesztalédott. E vonatkozasban szimp-
tomatikus, amit rovid onéletrajzaban olvasunk: ,Fest6 akartam lenni. Bizarr szinkeveré-
seimet és elnagyol6, vazlatszer( rajzoldsi modoromat azonban rajztandrom kinevette, és
elégségest adott. Anndl nagyobb volt az elégtételem, amikor egy szegedi kiallitason
Rippl-Rénai pasztelljeiben igazolasat lattam mindannak, amit rajzolasrol, festésrél ma-
gamban elgondoltam. Ugyanigy jartam a dalaimmal is. Kezdett6l fogva szabad atonalis
harmonizélast, aszimmetrikus ritmuskombinalasokat alkalmaztam benndék. Apam kije-
lentette, hogy amit irok, az nem zene, késébb azonban, amikor Budapesten elszor hallot-
tam Debussyt, ugyanaz a nagy 6rom volt részem, mint Szegeden, mert bizonyitva lattam,
hogy amit a levegében megéreztem (...), az csakugyan az 1j id6k mtivészi kifejezésmaodja,
amit megsejtettem — az a modern miivészet.” (Csath 1987: 7.) Ebben az Oninterpretaciéban
érdekes lehet a kisérletezés kiils6 megerdsitése, a magas mtivészet affirmalé szerepe, de
ennél fontosabb, hogy Cséth ,0sztondsen” mit érzett kifejezendének. Ezt a kifejezend6t
nem tanulta, nem madsolta, s6t, mint példai érzékeltetik, éppen bizonyos izlésekkel ellen-
tétben alakitotta ki. Mogotte minden bizonnyal a személyes élettorténet bizonyos traumai
alltak (példaul édesanyja korai halala), lelki haztartdsa ezekre a traumakra reagalt.
Formaérzéke, mindenekel6tt nyelvi kifejez6képessége, amely igen koran jelt adott maga-
rél, lehet6vé tette szamara, hogy élményeit kibeszélje magabdl, s az irodalmi fikci6 fede-
zékében ezeket el is rejtse. [roként tehat fiktiv torténeteket kredlt, de a fikcioban személyes
lelki naplét irt. E kettésségnek, lelki haztartdsa szempontjabél, komoly elényei voltak:
elmondhatta, amit el akart mondani, kibeszélhette rémeit, ugyanakkor, mivel , fikciét” irt,
mindezt egy idegen vildgba transzformalhatta bele. Ugy lehetett 6szinte, hogy a fikcio
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megvédte. E helyzetet masképpen gy is leirhatjuk, hogy novelldiban 6nmagat adta, sze-
mélyes iréi teljesitménye ,csak” az élmények nyelvi megformalasara szoritkozott. Am ha
teljesitményét pusztan stilisztikainak vélnénk, tévednénk. Sikere, maig széldan, nagy-
részt élményanyagara vezethet§ vissza — ez volt, s ez ma is az érdekes. S az, hogy ha a
fikcié alruhajaban is, képes volt lelki naplét adni, egyéaltalan nem lebecstilend§ teljesit-
mény - az ilyen kitarulkozasra, barmennyire is beliilrél fakadnak az élmények, nem min-
denki alkalmas. A legtobb ember, 6nvédelembd], elrejti, pontosabban elrejteni igyekszik
személyes traumadit, elhallgatja, elfojtja azokat. Csathban azonban volt bizonyos , gatlas-
talansag” ezek kibeszéléséhez, s ez a gatlastalansdg javara vélt az életmiinek. Engedte
megszolalni a modernitds traumait.

Az életmd java darabjai, az ismételten djrakozolt fontos novellak igy a modernitas
sotét oldalat beszélik el. Nem fogalmakban, elvontan, hanem torténetekben, az elbeszélés
(narrativa) keretei kozt. S nem mondhaté, hogy Csath szégyells lett volna, nemcsak lelki
rémei elevenednek meg, de az undor, a szadizmus, a gyilkossagba, s6t az anyagyilkossag-
batorkolld agresszid is. A Fekete csind, Abéka, Avardzsld kertje, Avords Eszti, az Anyagyilkossdg
stb. k6zos eleme a lelkivé transzformalt disszonancia. A novellak persze nem biiniigyi ri-
portok, torténetiik fiktiv, ,csak” lelki realitdsuk van. De ez irénak is, olvasénak is igy volt
jo: a fikcié védte Gket, ugyanakkor e biztonsagot adé formdban szembesiilhettek azzal az
élménnyel, amelyet egy nagy koltd kortarsa igy fogalmazott meg: ,lelkem alatt egy nagy
mocsar, a fortelem”.

Ilyen szempontbdl paradigmatikus A béka cim( novella (Csath 1987: 27-30.). Ebben
nem a szociolégiai dimenzié az érdekes, s6t még az sem deriil ki egyértelmtien, egy dlom
elmesélése torténik-e benne, vagy valami misztikus elbeszélést olvasunk. (Az elbeszéld
zard kozlése, hogy tudniillik az eset utdn két héttel a feleség mar halott volt, az utébbi
verziét erdsiti, maga az elmesélt torténet azonban inkabb alomtorténetként olvastatja ma-
gat.) De akar igy, akar igy olvassuk, a lényeg méds: az undor s a borzalom érzéki megjele-
nitése. A lelki disszonancia kivetitése a béka érzéki lefrasdban torténik meg. El6szor a
hang tematizal6dik: , A hang ismétlédik. Er6sebben és erésebben. Hallatara idegeim min-
den szalét elallja a rettenet és a kin. Valami ivolts, panaszos, hivé és fenyegeté hang,
amelyet majd végtelen messzeségben, majd kozvetlen kozelemben hallok, mintha az
agyam fajabol és a szobabttorokbdl aramlana felém.” ,Mintha egy haldlra kinzott kicsi
gyerek ny6szorogne. Mintha valami kitépett szdrnyii vén bagoly tivoltene az éjszakaba az
elmulésrol.” (kiemelés télem — L. A.) Maga a béka fizikailag is az undor megtestesiilése:
,Egy allatot latok ott, akkorat, mint egy kismacska. Gombocbe gabalyodva lt, és lomha
mozdulattal felém fordult.” ,, Béka volt. De milyen béka. Soha azel6tt nem lattam olyant.
Sz6rok voltak a testén. A szemeibdl zoldes lidércfény vilagolt. A teste halotti bizt terjesz-
tett. Undok nagy szajabdl csak tigy 6mlott a rémiiletes hangok dradata. Mintha valami
fels6bb hatalom parancsara végezte volna pokoli énekét.” Ez a megjelenités rémalomként
is dekédolhatd, de olyan dlomleirasként, amelynek erds referencialis alapjai (is) vannak. A
,megkinzott kisgyerek” mint analégia emlegetése alighanem a szerzé gyerekkori trauma-
janak, édesanyja elvesztésének kivetitése, a , kitépett szarnytd bagoly” mogott referencia-
ként pedig a szerz6 gyerekkori allatkinzé , kisérletezései” (s az erre visszacsap6 biintudat)
all. Alényeg azonban az erételjes lelki disszonancia kivetiilése: félelem, undor, blintudat,
a belsé lelki inkongruencia. S ebben a lelki helyzetben, ,megoldasként”, ott van az agresz-
szi6: a rémmel — a békaval — val6 erSszakos leszdmolas. Az elbeszélg, egyféle lelki ultima
ratioként, meggyilkolja a békat. ,Villamgyorsan ravetettem magam”, irja a békardl, ,és
ratérdeltem a hideg, undok, testére.” ,Hatalmas bombdlésbe kezdett, mely oly mély és
erds volt, hogy lényeritéshez hasonlithatndm. Megrémiiltem, hogy a feleségem folébred
r4. Folkaptam hat az allatot, és teljes erével odacsaptam a konyha kéves padléjahoz. Ugy
koppant, mint egy vasgolyd, és hirtelen talpra dllva, méternyi ugrassal a sarokba igyeke-

419



zett. Tehetetlenségemben ide-oda rugdosni kezdtem, s nem engedtem, hogy talpra alljon.
Z06ld varangynedvet lovelt ki a teste, és ez a nytlos, blizos folyadék jeldlte az utjat. Mig
igy id6t nyertem a gondolkoddsra, megpillantottam a favagé baltét, s elhataroztam, hogy
azzal pusztitom el a szornyet.” De a béka visszatamadt: ,a varangy talpra 4llt, és villam-
gyorsan nekem ugrott, éppen a nyakamra, és megharapott. // Fogai voltak. // , Leraztam
magamrol, és lefogtam. Red térdeltem tjra: megint az erds, nyerité hangot hallatta. —
Aztan ravagtam a fejére a balta fokdval. Zold vér freccsent az arcomra, és éreztem, hogy a
tehetetlen allat micsoda 6ridsi eréfeszitést tesz, hogy elmenekiiljon. Ujra iitottem, vagtam.
Foldaraboltam. Levagtam a labat, a fejét, igyhogy a végén csak egy alaktalan, nyalas,
btizos, z0ld tomeg fekiidt el6ttem.”

A béka leirasa és elpusztitdsanak elbeszélése az irrealitdsba helyezi a torténetet — ez a
béka nem egy természetrajzilag hiteles, szakszerten leirt él6lény, ez egy rém, egy ,,szorny”.
Lelki realitasa van. S figyelemre mélt6 a béka elleni agresszid, s az agresszio (kozvetett)
megindokldsa: itt nincs mds lehet§ség, mint a szorny brutélis elpusztitdsa. A gyilkossag
utdni lelki 6njellemzés is ezt erdsiti, mintegy igazolja: ,Mikor elvégeztem rémes munka-
mat — follélegeztem, igy éreztem, mintha talan sikeriilt volna megvédeni enyéimet a fe-
nyegetd haladlveszedelemtél. Reszketve, fazva, de megkonnyebbiilve mentem vissza a
halészobaba.” A sz6ros, undoritd béka és elpusztitasa, ismételjiik meg, a tokéletes irreali-
tas vilaga, de a leiras, lelki értelemben, az agresszi6, a gyilkossag anatomiaja. A vilagiro-
dalom nagy gyilkossagi torténeteinek variacidja. S a torténet két eleme ezen tl is tanulsa-
gos. Bar itt csak egy kiilonlegesen undorit6 varangyrél van sz, az agresszié kivaltédasa,
eszkozként vald folmeriilése onéletrajzi anticipacionak — a fikcié keretein beliili f6proba-
janak — is tekinthet6. Ez az agressziv késztetés, mely egész a gyilkossagig eljut, nem fikci6,
hanem - Csathra is jellemz6 — lelki realitds. A masik: a szerzd, elbeszélGi énje tantisaga
szerint, tudja, hogy ez az agresszié rémes — s végs6 soron értelmetlen: az elharitandé ha-
lal, hozzatartozéjanak hamarost bekovetkezd elvesztése, megtorténik. A szoérny elpuszti-
tasa nem akadélyozza meg a megvédeni akart feleség halalat. A novella zérlata, utolsé
mondata ez: , Tudjak meg tehat, hogy feleségem e nap utan két hétre kiteritve fekiidt.”

Egy masik, ugyancsak szimptomatikus Csath-novella, az Anyagyilkossdg (Csath 1987:
50-59.) ugyanennek a disszonancia-érziiletnek a szociologikusabb s az 6néletrajzi referen-
cialitasrol is kozvetlenebbiil drulkodé valtozata. A torténet ,egyszert”, a Witman fitk
megolik az anyjukat, mert tigy vélik, nem kapjdk meg t6le azt a pénzt, amire szerelmiik
megajandékozdsdhoz sziikségiik lenne. A torténet hideg racionalitdsa hatborzongat6, am
a moralis fékek itt leirt kikapcsolédasa nincs minden szociolégiai relevancia nélkiil. Ez a
szikitett, rovidre zart, minden moralt mell6z6, nyers érdekbdl taplalkozo racionalitas jel-
legzetesen , modern” fejlemény, éles kontrasztban all a parhuzamos civilizatorikus fejlé-
dés vivmanyaival. Az egyik, ami itt fontos, az a gyilkossdgnak mint eszkdznek a magatol
értet6dd, konnyt alkalmazasa. A tabu, amely az anyat mint minden ember életének kitiin-
tetett jelentség szerepldjét hagyomanyosan védi, itt mar teljesen érvényét veszti. A vagy,
az ,érdek” vezérli a tettet, az erkolesi normdk figyelmen kiviil hagyasat. Ez a tematizalt
agresszié megint onéletrajzi anticipacionak, elérejelzésnek is tekinthetd, a szerzé 9szton-
és én-szerkezetének egyik stabil, mondhatnank, konstans eleme érhetd itt tetten. De mo-
gotte ott van mintaként az 6nzés mint kortapasztalat. A modernitds, amely lényege szerint
mindig a kapitalizmus mentalis és kulturalis leképezése, a legitim 6nzés kultiraja.
Kapitalizmus (s kovetkezésképpen modernitds) az 6nzés uralkodéva tétele nélkiil nincs:
ez az Onzés egyebek kozt a piaci verseny feltétele és motorja is. A moralis fékek és ellensu-
lyok rendszere pedig torékeny s idében el6re haladva egyre vékonyodé entitds — a rend-
szer onmagarol vald, 6nigazold beszéde és napi gyakorlata inkongruens. S ezt, a realitas-
érzék felfiiggesztése nélkiil, lehetetlen nem érzékelni, s Csath érzékelte is. De ennek a
,természetes” onzésnek itt specialis lelki indoklasa is van. A Witman fitk félarvak, apju-
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kat mar kisgyerekként elvesztették. A szerepl6knek ez a szitualasa kdzvetlen onéletrajzi
referencia, inverzbgl. Csathnak az édesanyija halt meg igen kordn, s ez a trauma igen mé-
lyen beépiilt személyisége szerkezetébe. Itt persze a torténetet kédolja, a veszteséget meg-
forditja, itt az apa hal meg kordn, s az anya lesz a raciondlis agresszi6 céltablaja. De az in-
verz ,,masik” is a traumat fixalja. A novelldban az anya ,, mint ember: se jo, se rossz. A két
fiat éppen olyan keveset csokolta, mint verte. Kevés koziik volt egymdshoz, amint az las-
sanként mindjobban kidertilt.” S ez lelkileg torvényszertinek mutatkozik a novellaban. Az
anya ,szelid természetti és er6sen 6nz6”. A , masik”, példaul a gyerekei iranti emberi fi-
gyelem és az érzelmi melegség hidnyzik bel6le. Ezzel pedig éppen szerepe legfontosabb
elemei hianyoznak bel6le. Ugyanakkor az anyagyilkossag nem egyszertisodik le az anyai
személyiség szerkezeti sajatossagaira. A két fii maga is deformalt személyiség: ,Kifogy-
hatatlanul érdekelte Sket a fajdalom misztériuma. Nemegyszer megkinoztak egymast is,
kozos megbeszélés szerint, veréssel vagy csipkedéssel. Az allatkinzas pedig komoly és
természetes szenvedélytikké vélt. Egész 1égi6 macskat, csibét, kacsat pusztitottak el, foly-
ton fejl6do sajatsdgos moédszereikkel.” (N. B. Baglyot is kinoztak, ez a torténet részletesen
le is van irva a novelldban. A bagolyra vald utalas A békdban, itt, az Anyagyilkossdigban
nyeri el magyarazatat!) Ebben az 6sszeftiggésben a kinokozas és a kin megfigyelése, mint-
egy a kinnal val¢ kisérletezés , természetes” reakcié a vildgban megfigyelheté k6zombds-
ségre és oOnzésre. Mondhatnank: ez a sajat trauma torz feldolgozasa, elaboracidja.
Patologias, de nem magyarazat nélkiili fejlemény.

S ami kiilonos aurat teremt az anyagyilkossag koré: a vagy targya nem maga a szok-
vanyos szexudlis kielégiilés, hanem a vagynak egy specialis, a masik kinzasaval 6sszekap-
csol6dé formaja. Az erdszak szexualizacidja. (Ennek megint megvan a maga ,modern”
kulttrtorténete, mondjuk Sade markitél napjainkig, s nyilvanvalé, hogy ez a deviancia
torténetileg mélyen — s végzetesen — meghatarozott. Csath ezt az dsszefiiggést részben
6nmagéan demonstrélta, részben — fikcionalva, mesévé kerekitve — leirta.)

(A droghaszndlat mint paradigmavdltds.) Amikor Cséth, félelmétsl vezérelve, rakapott a
drogra, iréi palydjaban is fordulat kdvetkezett be. A valtozas kiilsé jegyei persze szembe-
otlébbek. A szép reményekre jogosité klinikai tanarsegéd kiszorul az egészségligyi szer-
vezet centrumaibdl — orvosként is marginalizadlédik. A szakma peremére kertil, fiirdSor-
voslesz, stb. Nem tud integralédnia fiatal magyar pszichoanalitikus iskoldba sem —Ferenczi
Séndor és kore hidba kiizd kdderhidnnyal, Csath hidba okos és tehetséges, hidba irja meg
a korai magyar mélylélektan egyik érdekes mtivét, az EQy elmebeteg né naplojit, egy drog-
fliggé ,morfinistdra” sem az orvosi szakmanak, sem a mélylélektani iskolanak nincs
sziiksége. ,,Szenvedélye” miatt mindenhol zavaré tényezévé, s6t veszélyforrassa valik. S
ami mindezeknél fontosabb, az frdshoz valé viszonya is megvaltozik. Ezt méar unokabaty-
ja, Kosztolanyi Dezs6 észrevette, s megirta réla nevezetes , nekrolégjaban”, 1919-ben. Az
ugyanis, ami addig lelki élete megirhat6 s megirandé latenciaja volt, most kozvetlen, gya-
korlati problémaja lett. Itt nemcsak arrél van sz, hogy a folyamatos droghasznalat korla-
tozta kreativitasat, intellektualis teljesit6képességét, de arrdl is, hogy mindennek megval-
tozott a statusa lelki életében. Ezt j6] példazza egyik, még drogfliggdsége kialakulasa el6tt
irott novelldjanak és a morfinista Csath napi életének kontrasztja.

Az 1909-ben irott Opium (Csath 1987: 90-93.) még nem a droghasznal személyes élmé-
nyeinek megirdsa: orvosi tudas és ,, racionalis” spekuldcié hozta létre. Ebben az értelemben
fikci6 (s persze sok mindennek megelGlegezése). Bizonyos tiineteket is lefr itt (még masod-
kézbdl, autopszias tapasztalat nélkiil), de mas az igazan érdekes benne: a spekulacid, a
mesterséges élménymegsokszorozas megideologizédlasa. Mint orvos tudja, hogy a drog
elérehozott halal, de nem ez érdekli, hanem az élmény koncentraldsa és megsokszorozasa.
Az Opiumban ezért leszogezi: ,,az apré 6piumpipa elvezet oda, ahol azért éliink, hogy él-
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junk, és semmi masért. Hiszen ez az egyetlen célja a létnek.” Filozéfidja markans: , A 1ét
eszencidja olyan draga portéka, amelybdl egész nemzedékek, évszazadok alatt kapnak —
egy orat. // Aki ebbe belenyugszik, az belenyugodott abba, hogy meghaljon, miel6tt meg-
sziiletett. Aki azonban valéjaban emberré tudott lenni, és szamot vetett magaval — mint
méltésagdhoz illik —, az raboljon magénak mindennap tizennégy orat. Ez a tizennégy dra
egyenl$ négyszaz generaciénak nyolcezer éves életével. De szamitsunk csak otezret. Egy
nap alatt tehat otezer esztend6t élek. Egy esztendd alatt ez koriilbeliil kétmilli6 évet jelent.
Foltéve, hogy az 6piumszivast mint kifejlett erds férfi kezded, és nagy gondot forditasz
testi épséged erds fonntartasara — amelyet legjobb tligyes orvosra bizni —, tiz esztendeig
elélhetsz. Es akkor huszmilli6 éves korodban nyugodtan hajthatod fejedet az 6rok meg-
semmisiilés jeges parnajara. // Aki ezen az aron nem mer és nem akar az 6roklétbdl hiisz-
milli6 évet — az éljen szaz esztendeig, és sokasodjék meg az 6 utédaiban.”

Maésodkézbdl szerzett ismeretekbdl és hedonista életfilozofiabél konstrualt modern-
ség-kritika ez, ideoldgia. A modern viszonyok ,kritikai” meghaladdsa, onmegtéveszts
konstrukciéban. Hiibrisz, amely az élet anomalidira akar valaszt adni. Maga a konstruk-
cié a ,modern” benne, az onmegtévesztés 1j formaja. De ekkor az egész még nem tobb,
mint szerepjaték: gondolatkisérlet és péz. A tényleges droghaszndlattal azonban mindez
radikélisan megvaltozott. Csath szembesiilt a droghasznalat tényleges negativumaival, s
nyilvanvaléva lett szdamara, hogy a dolgok nem spekulaciéi szerint alakulnak: az élmény-
hez, a rovidiil6 ideji élményhez fokoz6dé és hosszan elhtizodé szenvedések tarsulnak.
Nem olyan szép a menyasszony, mint képzelte. S ez megvéltoztatja az irashoz, az iroda-
lomhoz val6 viszonyat is. Azt a lelki latenciat, amely novelldi targyat adta, elvesztette, a
fikcibalkotas értelmetlenné (s egyre nehezebben realizalhatéva) valt. Azt pedig, ami iga-
zan fontos lett szamara, mar csak a maganhasznalatra szant 6ndokumentacié tudta fel-
venni. Ebben a miifajban, napléiban lehetett 6szinte, s ebben masodlagossd, ha nem telje-
sen érdektelenné valt a ,miivészi” megformalas. S ez az élethelyzet szovegeinek 1j statust
adott. Mar nem orvos s nem piacra dolgozé iré volt, hanem sajat szenvedéstorténetébe
belegabalyod6, valamiképpen ezt a szenvedéstorténetet mégis rendezni és dokumentalni
igyekvd, 16t s nemlét hataran imbolygé szenvedd ember. On- és kozveszélyes ember per-
sze, de mivel mindezt, mar-mar grafoman moédon, dokumentalta is, az életmiinek egy
olyan, jellegében teljesen megvaltozott korpusza jott 1étre, amely, mint , leolvashaté” do-
kumentum, a modernitds sotét és titokzatos vildgara vet fényt.

(Valldsi ,megtérés” vagy ,raciondlis” vigaszterdpia?) A moralt folfliggesztS célracionalitas kép-
visel6inél, krizishelyzetben, elég gyakran bekdvetkezik a vallasba menekiilés, a vallastalan
ember vallasi konverzidja. Valami ilyesmi, élete végsd peribdusaban, Csath Gézéanal is be-
kovetkezett. 1917/18-ban, amikor mar ,tudta”, orvosként kikovetkeztette (s allapota valto-
zasaibol, szervezete reakci6ibdl nyilvan érezte is), hogy kozeleg halala, a katolicizmus felé
fordult. E gesztusa lélektanilag természetes, az ember végss szorultsagdban dnmagat szere-
ti egy nagy, végsé instancia védelme ala helyezni, nem igazan kongruens azonban alkata-
val, személyisége —addigi? — szerkezetével. Ami tény: 1917. december 31-én, az év mérlegét
megvonva, feljegyzésében mar megjelenik a ,, vallasi komplex”: , Er6sodik”, irja itt Snmaga-
rol. ,Betegség alatt rendkiviili kompl[ex] 6romek a Biblia, Krisztus élete stb. olvasasa altal.
(Fildtea [Szalézi Szent Ferenc mitive], Magdics konyve.) Kés6bb Bougaud piispok nagy mii-
ve okoz feledhetetlen élvezeteket.” (Csath 2017: 254.) Az orientacidémdédosulas ennyibdl is
nyilvanval6, de figyelemre mélt6, hogy a hedonizmus és , Isten szegénykéjének”, Szent
Ferencnek attittidje nem igen egyeztethetd dssze, s arulkodé a vallasi irodalom mindsitése
is, miszerint e szovegek , feledhetetlen élvezeteket” okoztak neki. A vallas mint ,élvezet”-
forras?! Egy 1918. marcius 7-i feljegyzése ennél is tovdbb ment, ez mar valdsagos fohasz,
ima: ,Nincs mas menedékem, csak az Isten. Hozza folyamodom nyomortséagos helyzetem-
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ben. (...) Uram, ismét a mélységbdl kialtok hozzad! Irgalmazz. Segits! (...) Orangyalom,
vigyazz redm, és konyorogj érettem az Ur tronjanal.” Stb. (Csath 2017: 256.) Ez retorikailag
nem a kalkulalé racionalitds szava, hanem az irracionalis segélykérésé. De, s ez megint arul-
kodé, a passzus itt nem idézett részeiben azért valtozatlanul jelen van az alkudozés igénye
és gyakorlata is (bojtolni fog stb.), és jol érzékelhetS a vallasi sztereotipidkhoz valé nyelvi
igazodas, a retorikai mintakovetés is. Ez végsé soron mégiscsak , racionalis” kalkulacio, ki-
egyezési kisérlet. Konverzi6ja megitéléséhez két koriilményt mindenképpen érdemes mér-
legelni. Az egyik: Csath léte végéhez kozeledett, s ezt nemcsak felismerte, de bizonyos érte-
lemben (s emberileg Gszintén) le is reagalta. A Kiinn iilok a kérhdzkertben cimd, 1919. méjusi
feljegyzése els6 passzusa ez: ,Kiinn iilok a korhazkertben. A természet szépségét roppant
moédon élvezem, de emellett teljesen reménytelen bucstihangulatban vagyok. A jové majus
mar nem fog nekem virulni.” (Csath 2017: 352.) Majd két nap mulva, ismét: , A természetet
borzaszté fajo moédon élvezem. A halalraitélt érzése ez, aki tudja, hogy nemsokéra az 6rok
sotétbe meriil.” (Csath 2017: 352.) Ez Gszinte, realista helyzetérzékelés, de nem a (katolikus)
hit logikaja szerint valé. A masik: mindekozben — érzelmileg — Csath késziilt a gyilkossagra
is, felesége meggyilkoldsara, agresszidjat valtozatlanul kifelé irdnyitotta. S ami ennél is fon-
tosabb, az ultima ratio csakugyan a gyilkossag (majd az dngyilkossag) lett szimara. Mindez
egylitt nem a vallasi hit logikdjaba illeszkedik. A konverzié — barmi legyen is a vélemé-
nyiink egy ilyen konverziorél — csak eszkozszert fejlemény volt életében. Nem , megtérés”,
hanem — mondjuk igy — , raciondlis” vigaszterdpia. Ugyanolyan kalkulacié allt mogotte, mint
kordbban, példaul a drog melletti opcija megsziiletésekor, ,csak” most éppen a helyzet, a
kalkulaci6 targya és perspektivdja volt mar mer6ben mas.

(Summa.) Amit Csath le- és megirt, az nem a mélylélektan alakul6félben 1év6 felismerése-
inek, eredményeinek iréi alkalmazasa, 6 maga nem mintakdvetd, hanem énmagat, vagya-
it, késztetéseit kibeszél6 kreativ ember. Nem esztétikai szabélyok betartdja, hanem sza-
balytalan szabélyok teremtdje. Irodalmilag ezért érdekes. Nem vonzé személyiség, s6t
kimondottan veszélyes ember volt: az 6nzés és a latens, majd tényleges agresszié megtes-
tesiilése. A kulttira csak maz — igaz, szines és érdekes maz — volt rajta, mely elfedte és
védte személyisége kevéssé tolerdlhaté vonasait. Ezt iréi teljesitményét elismerve sem le-
het elhallgatni. Addig persze, amig személyisége antiszocialis vondsait, fikciéba dtment-
ve, kibeszélhette s ,,irodalomként” jelenithette meg, mindez jérészt korlatok kozt maradt,
legitim elbeszélésnek szamitott. Amikor mindez gyakorlatilag is patolégias fejlemény lett,
gyakorlata még mindig megmaradt az 6nsorsrontas korében, s igy még, ahogy mondani
szokas, ,elment”. A végkifejlet azonban nagyon dramaian alakult (gyilkossag, ongyilkos-
sag), s ez a vég visszamendleg is negativ indexszel latta el torténetét. Nem érdemes kertel-
ni: Csathban, a maganemberben is, az iréi életmiiben is a modernitas s6tét oldala mutat-
kozik meg. Am azzal, hogy ezt a sétét oldalt — sajat eltévelyedései és szenvedései
torténetét — novelldkban is, majd naplé formaban rogzitett oSndokumentacioban is megje-
lenitette, leolvashatovd, hozzdférhetové tette a nem kivant, de létezd tapasztalatok egy olyan ko-
rét, amelyet enélkiil csak sokkal nehezebben, attételeken keresztiil lehetne folismerni. S
ez, ha igazolast nem is ad életére, a nevéhez kothet6 szovegkorpuszt fontossa teszi.
Utélag, mar tul emberi tragédidjan, amikor 6 maga mar csak szovegekben létezik, ez a
tapasztalat jelentSs torténeti relevancidval bir. S ma, a modernitas kései szakaszéban, e
tapasztalat felismerése és vilagos atlatasa talan még fontosabb is, mint eredeti kontextusa-
ban volt. Mai recepcidjat nagymértékben erdsiti, hogy a modernitas sotét oldala nala csak-
nem mindvégig atesztétizalt formaban jelent meg, a disszonancia, s6t a borzalom is &ssze-
kapcsolodott a szépségelvvel, , esztétikaiva” — novellavéd, rajzza stb. — szublimalva. Csath
halala utani gyors elfelejtése, a magyar kulttirabdl valo kiesése, majd, évtizedek multan,
,varatlan” és sokak szdmara meglepd reneszansza egyarant ide vezethetd vissza.
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JEGYZET. Irdsom, jellegébsl adéddan, nem hurcolja magaval a Csath-szakirodalmat, s
nem is bibliografiai kalauz. (Az életmd bibliografiajat lasd: Dér Zoltan: Csdth Géza-
bibliogrdfia. Ujvidék, 1977, Férum.) Csak a legsziikségesebb mtivekre hivatkozik, minde-
nekel6tt maganak Csathnak miiveire. — Bar viszonylag kis terjedelm, az életmii legfonto-
sabb darabjait kozreadja az elsé érdemi valogatas: Elfeledett dlom. Csath Géza valogatott
mivei. Val,, szerk. Vargha Kalman. Bp., 1987, Kozmosz Konyvek. V6. még: Mesék, amelyek
rosszul végzédnek. Osszegytijtott novelldk. Bp., 1994, Magvets. A muzsika mesekertje.
Osszegytijtott irasok a zenérdl. Bp., 2000, Magvetd. — Az orvosi mu: EQy elmebeteg nd nap-
[6ja. Sajt6 ala rend. Szajbély Mihaly. Bp., 1978, Magvet6. — Cikkei: Rejtelmek labirintusdban.
Osszegyijtott esszék, tanulmanyok, Gjsagcikkek. Bp., 1995, Magvetd. — A napldk elébb
Csath sztikebb patriajaban, a Vajdasagban jelentek meg, a szakma szamara hozzaférhetet-
len szovegforrasbol: Naplo (1897-1909) Szabadka, 2005, Naplo (1900-1902). Szabadka,
2006, Naplo (1903-1904). Szabadka, 2007, Naplé (1906-1911). Szabadka, 2007. Valamennyi
az Lletjel sorozatban. Ujabban, a naplok kozgytjteménybe keriilését kévetSen, kontrollalt
kiaddasban: ,Méla akkord: hinak ldbat mosni.” Naplofeljegyzések 1897-1904. Sajté ala rend.
Molnar Eszter Edina és Szajbély Mihaly, Bp., 2013, Magvet6-PIM, Ur volt rajtam a vdgy.
Naplofeljegyzések és visszaemlékezések 1906-1914. Sajté ala rend. Molnar Eszter Edina
és Szajbély Mihdly. Bp., 2016, Magvet6, Sotét orvénybe siillyedek. Naplofeljegyzések és visz-
szaemlékezések 1914-1919. Sajt6 ala rend. Molnar Eszter Edina és Szajbély Mihaly. Bp.
2017, Magvetd. — Levelei: 1000x olel Jozsi. Csaladi levelek 1904-1908. Szabadka, 2007,
1909-1912. Uo. 2008, 1913-1919. Uo. 2008. (Mindharom kotet az Eletjel sorozatban.) — Ma
mar hozzéférhetSk Csath rajzai is: ,Csak nézni kell ezeket a rajzokat”. Csath Géza foldesi
naplorajzainak és rajzfiizetének atlasza. Szerk. Agoston Pribilla Valéria et al. Szabadka,
2011, Szabadkai Varosi Konyvtar. — Unokafivérének meghatarozé jelentéségii nekrolégja:
Kosztolanyi Dezs6: Csath Géza betegségérdl és halalarol. Nyugat, 1919. 16-17. sz. — Boka
hivatkozott emléke: Béka Laszlo: Vilogatott tanulmdnyok. Val., szerk. Sik Csaba. Bp., 1966,
- Megjegyzendd, hogy Csath irdsainak jelentds része ma maér sok egyéb kiadasban és
elektronikus formaban is hozzaférhetd. — Csath-értelmezésemet, értelemszerden, jelentd-
sen befolyasolta a freudi mélylélektan, amelynek irodalma mara attekinthetetlenné duz-
zadt, s igy itt csak egyetlen miire, egy folyéirat-kiillonszamra utalok: Emberismeret, 1935. 1.
sz. (,,A pszichoanalizis mellett és ellen”). Ebben Thomas Manntél Wilhelm Reichig fontos
értelmezések sora olvashatd. Modernitasfelfogdsomhoz, egyebek kozt, lasd konyvemet:
Irodalom és modernizicio — kollizids szerkezetben. Szeged, 2017, Quintus.
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