HORVATH VIKTOR

A VERLAINE-TERV

Nidasdy Addm forditdsdrdl — Verlaine: Oszi dal

Prézaforditast irt Nadasdy Adam. Viszont az j6. Viszont mas.

Mindenesetre majdnem vers. A szoveget tizenhat egységbe tordeli, ebbdl tizenkét he-
lyen van zérlat, tehat tizenkét mondas mindsiil sornak, tehat verssornak, ez nem rossz
arany, rezeg a léc: vers vagy nem vers? Esetleg ha az a négy default kezelhet6 lenne
funkciondlis hibaként — tehat ha szemantikai, zenei, retorikai, versmondattani, hangula-
ti, stilisztikai vagy akarmilyen fordulépontokat talalnak telibe azok a zarlathibdk, talan
akkor fennmaradna a rezgd 1éc; tehat ha az egyidejd valtozasok elve alapjan a prozoédiai
zarlat nélkiili, 5nkényesen leiitott enterek helyei valahova becsatolédnak. De én ilyesmit
nem latok.

Igy a szakaszocskdk kétharmada kap olyan hatérjel5lét, olyan megallitohelyet, ame-
lyek léte a versesség kritériuménak tekinthet6 — amennyiben versnek tekintjiik a prozodiai
és/vagy akusztikai jelenségek dltal ritmizalt beszédet. Ha a beszédet csak a megallapoda-
sos jelek szervezik — a nyelv —, akkor nevezziik inkabb prézanak. A versben nyelv el6tti
mozzanatok jatszanak tgy, ahogy a képzémivészetben, zenében, épitészetben, tancban,
néha a filmben és a szinhadzban is nyelv el6tti események, tehat direktebb, elemibb, asszo-
ciativ és érzelmi szintek uralkodnak. A szemantika, a szimbolikus jelek, az intellektus ja-
téktere a proza vilaga.

Itt a fordité tizenotszor it entert, és ebbdl a 15 enterbdl 4 onkényes, tehat nem a be-
szédritmus allit meg benniinket, nem egy empirikus, nyelv el6tti jelenség, hanem Nadasdy
Adam mint mintaszerz6 gondolja tigy, hogy ott meg kell 4llnunk: gondoldsok és akardsok
kontrollalnak. Ez a masodlagos jelentések kulttiraja, nem a tettek, hanem a szavak kultu-
raja, ez a proza.

Es ez miért lenne baj? Egy szdveg ereje nem a tudés kategorizalason mulik. Ha verset
prézava forditunk, esetleg prozat verssé forditunk, esetleg verset mas szerkezet(i verssé
vagy prézat mas szerkezetd prézava, akkor azt nem mdforditasnak hivjuk, hanem atkol-
tésnek vagy atiratnak — ez csak terminolégiai kérdés.

Nézziik a vers strofikai szintjét, nézziik a rimvezérlést: aabccb.

1. Kombinatorikus olvasat.

Latin nyelvteriileten megszakitas nélkiil hagyomanyozodtak at korrdl korra a truba-
dureszk mintazatok; itt is err6l van sz6. Fogjuk el6szor az aabecb sorozatot mint a kezdet-
leges fokon megvaldsuld kéttombitiség rendszerét. Ekkor igy diszkretizalhatjuk a hat ele-
mi eseményt: (((aa))((bc)(cb))). Ahol az elkiilonithets egységek kozotti hatdrok mélységét
a csoportok kdzotti zarsjelek szdma jelzi. Agrajzon ugyanez:

S
T T
Cs’ Cs
Ecs Ecs  Ecs
e e e e e e
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Ahol S a stréfa szintje, T a strofikai tombot jelenti (T” a kezdetleges tombot, ha diakrén
szemlélettel kozelediink, illetve tombderivatumot, ha szinkron médon olvasunk), Cs a ma-
gasabb csoport, Ecs az elemi csoport, az e-k pedig az elemi események, azaz a sorzarlatok.

Ha egy szint nem egynél tobb elem szervez6désébdl all el6 (T” és T és Cs’), ott iires
helyeket talalunk — tehat a formaevoltcié hierarchizaltabb fazisaiban a tombok tobb ma-
gasabb csoportbél, a magasabb csoportok pedig tobb elemi csoportbdl szervezédhetnek.

Verlaine versének aabcch rimsorozatdval megegyezik a 12. szdzadi Marcabru D’aisso
laus Dieu kezd&soru sirventesének mintazata — és a tobbi trubaduirnal is tdmkelegével tala-
lunk hasonl6 rendet. Az djlatin koltészetekben nemhogy dontSen, hanem kizarélagosan
uralkodik a trubadurok stréfdinak oroksége, a cobldk derivatumai; a kezdetleges kéttom-
btiségen at a gotikus katedralisok csipkefinom épitményeinek megfelel§, mélyen hierarchi-
zalt versépitmények, hogy aztan a 13. szazadi 6sszeomlasuk altal megtermékenyitett vers-
kultdra a tovabbi formaevolicié véltozatossdgaba porgesse utdédaikat. Ha forditunk,
kultirat forditunk — illetve a kultira forditasa az ambiciénk, és a kulttira nem csak nyelvi
jelenség. A mtforditds megorzi a szerkezetet.

2. Juxta olvasat.

Most nézziik az aabcch sorozatot egy masik, a kombinatorika csirdit mutaté iranybdl,
Guilhem de Peitieus mtvészete felSl - 6t tekintik az els6 trubadirnak. Guilhem kezdetle-
ges cobldira ilyen tagoldssal emlékeztet az Oszi dal stréfaja: (((aa)(b)) ((cc)(b))). Ha a b-re
végz8dS sorokat két-két belsd zarlattal kontaminalt hosszu sornak tekintjiik, akkor stro-
fanként két-két juxta rendszerd elemi eseményt kapunk. A , bels6 rimekt6l” igy megtisz-
titva a stréfa mar csak igy fest: (((bb))). Az egy helyett hdrom zardjel a visszairds sordn
eltiintetett elemi események és elemi csoportok helyeit jeloli — az elillant a-kat és c-ket.

Agrajzon.

0 Ecs 0 Ecs
00 e 00 e

Ahol S a strofa, illetve igy — bels6 rimeknek tekintett a-kal és c-kel — mér csak sorpar, a Cs
a magasabb csoport, ami igy mar csak sor, Ecs az elemi csoportként viselked6 b zarlatu sor,
az e pedig a b zarlati sor mint elemi esemény. A 0-k az a és c zarlatok mint hajdani elemi
események nyomai, illetve az elemi csoportok szintjén az a és a ¢ zarlatokbol képz6dd
elemi csoportok nyomai. Csak a b-k maradnak teljes értékd elemi események; ezek egy
szinttel feljebb elemi csoportként viselkednek.

Ez az agrajz egészen mas rendszerd, mint az el6z6 — differencidlatlanabb, egy hierar-
chikus szinttel kevesebbet, alacsonyabban szervezett széveget mutat. Igy, juxta sorpar-
ként szemlélve érezhetjiik a verset a szintén juxtakkal dolgoz6 Guilhem kilencszaz éves
Orokségének.

E népszerdsitd strofikai kitérd célja ez: vegytiik észre azt a buja formakultirat, amely
akkor viragzott, amikor az els6 fennmaradt magyar szovegemlék létrejott (tehat még csak
nem is az els6 magyar vers). Es ez még csak a kezdet. Marcabru és Verlaine az aabecb rim-
sorozatu strofakbol hat szinten miikodé hierarchiat futtat versegésszé, viszont a trobar
virdgkoraban és a trobar utééletében a tiznél tobb hierarchikus szint sem ritka.

Verlaine ilyen el6zmények utan és -bél dolgozott. Kétszer is gondoljuk meg (ezért
szerepel feljebb 1-es és 2-es pont), hogy miiforditasnak neveziink-e a kulturalis forditas
igénye nélkil irt forditasokat, tehat az eredeti mi szerkezetét elengedé megoldasokat.

Tehat Nadasdy Adam forditdsa nem vers. De ha az lenne a maga 16 sordval, akkor sem
az a vers lenne, hanem egy masik vers — igy végképp nem mtforditas. Viszont koltemény,
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prézaban leirt lira, lirai pr6za Verlaine utdn, és mint ilyen, cstics. Finom, szikaran gazdasa-
gos és gracilisen minimalista; a t6bbi fordito, a kordbbiak és én magam is, Nadasdy cipd&jét
sem kothetjiik meg — azazhogy éppen hogy megkéthetjiik, ha lifeg a fizGje. Az neki is jo.

Nédasdy prozai atirata nem torédik az illendéséggel — ha az illem az akadémikus
elGirds. Vagy éppen ellenkezéleg — konformista és illedelmes megoldas, hiszen az akadé-
mizmust felrobbanté avantgard mar szazéves aggastydn, maga a mumiava aszott, bal-
vannya koviilt meddé tehetetlenség. Tegytik hat helyére mind az akadémikus tradiciot,
mind a ldzadast; haszndljuk Gket egymas ellen és egymasért, azazhogy a szovegekért és
magunkért.

Nédasdy munkaja dontéen nyelvi-értelmi, a korabbi forditasokban viszont terméke-
nyen szervesiil a nyelv el6tti — zenei-prozédiai-ritmikai — elemek 6rvénye a nyelvvel, te-
hat eddig ott tartunk, hogy a korabbi forditasok a gazdagabbak.

De mi van, ha most bepillantunk a strofika elemi eseményeinek szintje ald, és rané-
ziink a metrikara, azaz a sorokon beliili viszonyokra, mondjuk a sorok hosszéra?

Elhtlve latjuk, hogy itt minden r6vid: Verlaine versében a sorok négy szétagbdl allnak.
Ilyen rimstirtiséget! Ezt az intenzitast. Mi ez? Ez radikalis. Ez komoly? Ezt a temp6t? Ilyen
gyors az élet? Chaplin némafilmjeit a korabeli technika adottsagaival csak gyorsitott felvé-
telként nézhették az emberek, és igy még jobban nevettek. Felgyorsitva még egy haldoklé
végvonaglasa is vicces. Minden vicces: az egyhazi keresztel§, a parlamenti iilés, a birésagi
targyalas, a kivégzés, az eskiivé. A felgyorsitva levetitett ndszéjszaka intimitasa erotikabol
pornéparédidba fordul. Persze, hivhatjuk ezt virtuozitasnak is, hiszen egy pornésztar vir-
tudz durabilitdsa is dAlmélkoddsra készteti a nézét. De hat ett6l még nem képzeljiik, hogy a
partner gyors, kitart6 16kddsése valéban erotika és intimitas; és egy nagyszabasu torténel-
mi film csatajelenetében lemészarolt ezrek haldla sem dramai vagy tragikus, ha a tomeges
hési halalt gyorsitott felvételen nézziik; és Mozart Requiemjének monumentalitasa is zenei
tréfaba fordul a gyorsitastol; egy varos f6terén dsszezsifolt rengeteg kiraly és félisten szob-
ra is azt a gyandit kelti, hogy az épit6k ott vagy bolondok, vagy ostoba és destruktiv {zlés-
telenséget komponalnak, vagy kivételesen kifinomult irénidval dolgozé posztmodern mi-
vészek (vesd dssze: Szkopije 4j belvarosa). Tme, kezdjiik értékelni Nadasdy gesztusat ezzel
a zeneiséget szamiz6 mandverrel. Mert Verlaine-nél a zeneiség hajmeresztd.

A fenti intermedidlis torvény — temp6 és mtifaj 6sszefiiggése — dltalanos érvényd ara-
nyossagi torvény. A tilzés, az ardnytalansag onmaga ellentétébe vagy parédiajaba forgat-
ja a mdvet. Az irodalomtorténet sordn kialakult Osszefliggés ez: a tragikus és magasztos
miifajokkal a hosszu sorok szovetkeznek (hexameter, alexandrin, jambikus trimeter, 6ir és
6german hangsulyszdmlalé-alliteralé sorok stb.); a kozepes soroké a lira, tehat a miivész
lelki nyomora (8 és 12 szétag kozott); a 8 szétag alatti mondasok porgé riposztjai és eszet-
len hadovélasa pedig a komédiaé és a parédidé — ez igy megy az okortél kezdve, és ezt
senki nem szabta meg vagy irta el6, hanem ez organikusan beszabalyozédott tapasztalati,
nyelv el6tti Osszefiliggés, természeti torvény — hivéknek: isteni torvény.

Mit mdvelt Verlaine? Tudta 6 ezt? Miért nem szolt neki egy baratja: kedves Paul, de
hat igy nem beszéliink! Senki nem szélt neki, mert a biedermeierrel, parnasszizmussal,
posztromantikaval és szimbolizmussal benarkoézott korszellem realitas- és aranyvesztett-
ségében senkinek nem ttint fel, hogy Verlaine-t az olcsé kataténidban zorgé seggbertigos
poénok szintjére emelte ez a virtuozitds.

Persze, amit itt errl 0sszehordtam, az mind nem igaz — viszont hasznos, mert ezek
utan mésképp szemléljiik a vers fordithatésdgat. En eldszor az utédok munkait olvasva
kezdtem gyanakodni. Mire kényszeriti vagy inspiralja a klasszikus, nyugatos forditéi ha-
gyoményon iskolazott Toéth Arpadot ez a virtuozitds? Vagy Téreyt és Bathorit. Hasonlo
virtuozitasra, azzal a megszoritassal, hogy az eredeti szoveg a debilis zeneiség ellenére
legalabb épkézlab mondatokbdél 4ll — illetve megadatott neki a kegyelem, hogy épkézlab
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mondatokra telepedhetett ra ez a kurrogas —, illetve hogy épkézlab mondatok telepedhet-
tek ra erre az eszel6s kelepelésre. A magyaroknak ekkora szerencséjiik nem volt — és ez
tényleg szerencse kérdése. Ok végképp kénytelenek voltak olyat irni, ahogy végképp nem
beszéliink. Virtuéz forditdsok ezek, és raadasul virtuéz miforditasok, de hat gyerekek,
igy nem beszéliink! Tiint kéj kél??? A sarki fliszeres, a villamosvezet§, a versenyszférdban
dolgozé informatikus és a tobbi normalis ember lemondéan ingatja a fejét. Miért?
Nédasdy ebbdl keresett kiutat, de hat van-e kitit egy 6érdoglakatként miikodé csapda-
bol? Az atiratba, atkoltésbe menekiilés hiven hozza a szabatos mondatot, de az csak
nyelvtanilag szabatos — igy akkor sem beszéliink. A kordbbi magyarokkal viszont ez a
helyzet: igy egyrészt nem beszéliink, mert nem hissziik el az ilyen beszédet, mert a Bdnk
bdn nyelve mar megsziiletése koraban is képtelentil elemelt és életszertitlen pdz volt, egy
sosemvolt archaikus elmekonstrukcié; masrészt raadasul még idétlentil rangatézhatunk a
négyszétagonként tolakodo akusztikus megallitohelyek géppuskatiizében. (Csak Bathori
Csaba nem mondott le a szabalyos sorzarlatokrdl - igy igazan virtudz, és igy igazan infan-
tilis; respekt —, a tobbiek prozddiai zarlat nélkiil santikal6 rimekkel dolgoznak.)
Részosszegzés: Verlaine verse talan parédia, de Verlaine ezt valdszintleg nem gondol-
ta. A kordbbi magyar forditasok Téth Arpadétdl Téreyéig biztosan parddiak, és a forditok
ezt talan nem gondoltak. Nadasdy forditasa vagy parddia, vagy nem, és ezt Nadasdy
vagy gondolta, vagy nem.
En is leforditottam, és eleinte azt gondoltam, csakis parddia lesz, aztén jott a meglepetés.
Ahol 6tszétagos sort talalunk, ott is négyszotagos sor van. Jambikus tendencia esetén
ezek zdrlatai n6rimek — tanulmanyaban Nadasdy is kozli a francia szoveg fonetikus atira-
sakor a nérimek hangsilytalanna halvanyult és lekop6 félben 1évé szétagjait. Ezek meg-
felelnek az én 6todik szétagjaimnak (és a nyugatos mtiforditéi hagyoméanynak — a paros
szotagszamu sorok atirdsakor jambikus tendencia és nérim esetén a magyar sor paratlan
szotagszamu).

Nagyon-nagyon sok
komor vondsok

biit muzsikdlnak;
szivem meszes
faldn keres

odiit a binat.

Az elbaszott
régi napok
kisértenek;
meghekkelem
a vekkerem;
s sirok neked.

Beteg szelek

ég veletek;

itt szar a klima,
mert az avart a
huzat kavarja:
az anyja kinja.
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Nézziik most néhdny varidcidval csak az elsé strofat. Helytakarékossagbol, tovabba az
archaikus juxta analégidk, és a kdzépkori genealdgia lebegtetése okdn a stréfa hat sorat a
tovabbiakban két sorba from — az 1., 2. és a 4., 5. sorok zarlatait természetesen éppugy
megtartottam, ahogy a fenti teljes varidnsndl, tehét ezek az elemi események itt majd
bels6 asszonancokként szomoritanak benntinket.

Biivalbaszott  0szi gavott  nyiivi a szivem;
artéridn s véndn nyiszdl,  hogy kiteritsen.

Az 0szidal  bisan rivall, s totdl benyomva
meghallgatom, pedig nagyon  hosszan dalolja.

Hegediiszo, depresszid  zokog az dszben,
kigyogyitom  a szivbajom, illetve kosz, nem.

Az 0szi mord  zene hatolt  szivembe,
s szaggatva ont  biit, monotont, zizeguve.

Eljott a gydsz,  a hosszii 6sz, s ha iijra itt van,
ledll bizony  a szifvizom, a kamra, pitvar.

Az 0szi néta  nem t'om midta  nyikorog
benn a szivembe’.  Es még birom,  kivagyok.

A hosszii dsz  itten koroz monotonon,
és megsebez;  mem tréfa ez, hanem komoly.

Ezavokil agyonszekdl iijra meg iijra;
igy rdgja meg  a szivemet az sz, a kurva.

Biisan zenél — a hangszerén  az 0sz szikéje.
Szivembe vdj,  és persze fdj,  illetve mégse.

Olyan vadul  belém nyomul  az dszi dallam,
hogy azt hiszem,  kedves szivem,  kurvdra baj van.

Az 0sz kozel,  és sirni kell;  hosszan s nagyon,
ha ram komor  dallam omol  monotonon.

Itt alljunk meg, mert ez mar majdnem olyan, mint a rendes mtiforditasnak szant mtifordi-
tasok. Vagy teljesen olyan. Es most, hogy visszanézem, ldtom, hogy kordbban is mar-mar
itt tartottunk. Es észre sem vettiik. A vers prébalkozott, izgett-mozgott, és 4tcsalta magét
a komoly regiszterbe — vagy amit annak gondoltunk; a korabbi miiforditék vilagaba. A
hatar igy elmosdédik, illetve elmosddott, illetve a kétségeink beigazolodni latszanak. Ezek
a kétségeink: lehet errdl a versrdl miinek mingsiil6 forditast irni? Vagy nem lehet, mert
mar az eredeti is félreismert parédia: az Gsz, a vers beszélGje és a posztromantikus buiba-
nat 6nironikus gesztusa, hiszen mikor a parédiait irtuk, a komolynak hitt hangnal kotot-
tiink ki. Tehat a korabbi forditék munkaja, s6t az eredeti francia szoveg is lehet parédia.
Es akkor olyan mtforditast lehet frni, ami az eredeti parédidhoz képest nem parédia, ha-
nem mtforditas.
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Osszegzés és kialtvany: a mtforditas kora véget ért. Maradt a jaték, vele a felelGsség,
a szépség és a moka, kacagas, a tragédia és az onfeledt hempergés. Mindent lehet — ebben
Nédasdy is jo.

Maradt a jaték, és ebbe az is belefér, hogy jatszasibol olyan komolyat frunk, amilyet
Toth Arpdd, vagy ami legalabbis olyan komolynak latszik. Ezzel a jatékkal tanithatjuk a
miiforditds és az irodalom torténetét, elméletét, a masok szovegei feliilbirdlatdnak képes-
ségét, sajat szovegiink, sajat gondolataink és cselekedeteink feliilbiralatanak képességét.
Az elfogadast, drral iszast és a lazadast, a rombolast, az épitést és az atépitést. Joindulatot,
tapintatot, diihot és gatlastalansagot. Az elvetemiiltséggel dlelkezé gondoskodas ment
meg minket a lakossdg szdmara. Mert amiéta a lakossdgnak telefonja van, a fennmarada-
sunk forog kockan. Beszéljiink tehat értelmesen, mert kirdgnak benntiinket. A 1ét a tét.
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