NADASDY ADAM

GOMBHOZ A KABATOT

Vilasz Kappanyos Andrdsnak

Ko6szénom Kappanyos Andrasnak, a mitiforditds avatott kutatéjanak és mdvelGjének,
hogy Verlaine-nel kapcsolatos cikkemre terjedelmes, komoly valaszt irt. Ldm, ugyanarrol
mennyire masképp lehet vélekedni! Aldbb elgondolkodom néhany felvetésén, s hogy
plasztikusabban megjelenitsem — a magam és az olvasé kedvéért is — a Kappanyos 4ltal
kovetendSként emlitett hagyomanyt, idézek majd a magyar mtforditas két nagy oregjé-
t6l: Lator Laszl6tdl és a néhai Raba Gyorgytol.

Elérebocsajtom, hogy Kappanyos mindkét Oszi dal-forditasa nagyon szép, gratulalok.
A formahtiség kedvéért megjegyezném, hogy a stréfak 3. és 6. sora a francidban nem ,,di-
da-di” (mint néla: legyoznek, napokra), hanem , da-di-da-di” (mint Babitsnal: s rezg a mélye,
Téreynél: lankadatlan), valamint hogy a rimeket tobb helytitt asszonancokkal helyettesiti
(rdgondolok/elhagyott), illetve mozaikrimet alkalmaz, ami idegen Verlaine-t6l (hangjaival/
szivembe mar). De ez csak kukacoskodds a részemrdl.

Nemrég leforditottam Dante Isteni Szinjdtékat. A haromsoros tercinakat betartottam,
metrumként egy kotott format, a hangsuly-alapi dramai jambust hasznaltam, viszont a
rimelést elhagytam. A munka megjelenése utan egy j6 nevd ir6 — dicsérd szandékkal — azt
irta: j6, hogy Nadasdy leforditotta Dantét prézaban. ,,Prézaban”! Ez az elsz6lds pontosan
mutatja, hogy a magyar olvasé (még a mivelt, irodalmar olvaso is!) lelke mélyén azt te-
kinti versnek, amiben rimelés van. Erés rim-érzékenység él a magyar irodalomban és kii-
léndsen a miiforditdsban — Kappanyos Andras ezt kivanja 6vni, fenntartani, 4polni. Azt
mondja, van egy ,érvényben 1év6 versforditéi hagyomany”. Raba Gyorgy is igy latta,
amikor elmarasztalt egy forditt, mert az ,nem vette észre példaul, hogy teli van belsé
rimekkel, pedig a magyar hagyomany szerint azt is le kell forditani” (198.).!

Mit értenek azon, hogy , érvényben 1évé” meg ,hagyomany szerint le kell forditani”?
Ha a miiforditas miivészet (és az, ha olykor gyatran (izom is), akkor ez a felfogas karos,
mert egy hagyomény nevében el6irja, mit hogyan , kell” csindlni. Mintha a festészetben
azt mondanam: Krisztust csak szGke, szakallas férfinek szabad abrazolni. Ez akadémiz-
mushoz, hosszabb tdvon a kérdéses miivészeti g kihtiléséhez vezet. Masként van ez,
mint mondjuk az orvosi gyakorlatban: ott mindig az adott korban érvényben 1év6 hagyo-
many alapjan, ,lege artis” (a mesterség torvénye szerint) kell eljarni. Ha valaki nagyon
masképp operdl, annak megvonhatjik a diplomajat. No de a mtivészetben?

A magyar muforditas doyenje, Lator Laszl6 igy fogalmaz egy interjiban: , ha akarmi-
lyen koltéi prézaban, akdrmilyen pontosan forditok verset, az sokkal kevésbé hasonlit
arra [az eredeti] versre, mint egy kozepes, de formahd forditas” (130.). En ennek homlok-
egyenest az ellenkezgjét gondolom. Lator elmondja, hogy tudja hires forditékrél (Téth
Arpdd, Szab6 Lérinc, s 6 maga is dolgozott igy), ,hogy odairjdk a sorvégi rimeket, iires
el6ttiik minden, aztan kitoltik” (137.). A fejemet csévalom: a gombhoz csinaljak a kabatot,
a kevésbé fontosat teszik meg vezérfonalnak.

A vita alapjaul Nadasdy Addm és Kappanyos Andrds el6z8 szamunkban olvashaté frasai szol-
géalnak — a szerk.

' Az idézetek forrdsa Jeney Eva-J6zan Ildiké (szerk.): Nyelvi dlarcok. Tizenhdrman a forditdsrdl. Ba-
lassi, Budapest, 2008. A szovegben ennek lapszdmait adom meg.

406



A, formahtiség” fogalma énmagaban is viszonylagos. Ne kerteljiink: formahtség az,
amit e hagyomany képvisel6i annak neveznek. Gyakran hallottam példaul, hogy ,a ma-
gyarban az asszondnc is rimnek szdmit” — hét, érdekes, nekem nem, pedig én is magyarul
irok. Nem az a bajom, ha a magyar fordité a rimeket asszonanccal helyettesiti — én is szok-
tam csindlni —, csak ne éllitsa errél, hogy formaht, ne tegyen tigy, mintha a magyarban
ugyanugy lehetne rimelni, mint az olaszban, francidban, angolban. Lam, Lator Laszl6 is
osztja azt a vélekedést, hogy a magyar ,, mindenfajta metrikus és masfajta hangsulyos ver-
selést is meg tud csinalni. [...] Magyarul barmit tudunk” (131.). Erre csak udvariasan bé-
logatni tudok, mint amikor valaki azt mondja, hogy az ¢ faluja a legszebb a viladgon.
Hiszen példaul a magyarban nincs ,,svd” maganhangz6 (mint a német Silber, a francia
feuille morte), ami sok versformdban fontos tényezd; a magyarban nincs szabad széhang-
stly (mint az 6gorogben), tehat nem lehet jatszani a hangstly helyével, esé vagy emelke-
dé dallamaval gy, mint Homérosznal;, a magyar szétagok merevek, vagyis a magén-
hangzoékat nem lehet 6sszevonni (mint az olaszban: mio amdre > mjamdre); a magyar szavak
vége nyelvtani okokbdl tele van toldalékokkal, igy kevésszer rimelhet t6sz6 tSszdéval
(mint az angolban), gyakran csak asszonanccal lehet forditani a rimeket. — Egyébként ma-
ga Lator, miutan ecsetelte a magyar nyelv mindenre-képességét, hozzateszi: ,Az azonban
csakugyan kérdés, hogy ezek a formak, amelyeket mi csinalunk, mennyire felelnek meg
az idegen formaknak...” (uo.). Hat igen. Babits példaul azt allitja pompds Isteni Szinjdték-
forditasardl, hogy az formahti, azaz megfelel Dante forméajanak. Nos, nem felel meg. Ett61
még egy forditds lehet kivalé (a Babitsé is az!), de a ,,formahtiség”, a , verstani megfelelés”
agarait kissé hatrébb kéne vonni.

Déri Balazs kiadott egy kotet Kavafisz-verset, sajat kivalé — de a rimelést mell6z6 —
forditasaban. Idézem 6t: ,ami meg a forma be nem tartasat illeti, tisztelettel kérem a fa-
nyalgékat, hogy forduljanak bizalommal az angol, a francia, a német, a svéd, a spanyol, és
szinte barmelyik modern irodalomhoz” (55). A szivembdl beszél, amikor azt mondja: ,A
szétagszamlalas meg a rimelgetés [...] legalabb ugy elfedi a tehetségtelenséget, mint
ahogy egy pillanat alatt elvalik egymastdl a nyersforditds és a szabadvers (vagy akar a
prézavers)” (56.).

Mint emlitettem, rimek nélkiil forditottam Dante Szinjdtékat, ebben az értelemben tehat
nem formahden. Komolyan kérdezem Kappanyos Andrast: ha ez —a cikkében kifejtett felfo-
gds szerint — nem mdforditds, akkor mely szinten helyezhet6 el? Tan olyan, ,, mint a miiszaki
lefras: a mii-elGtag legfeljebb a forrasszoveg irodalmi jellegére utalna”? Hiszen 6 is elmondja,
hogy a nagyon formacentrikus, az eredetitél a forma kedvéért eltéré forditas (példaul Téth
Arpéd) és a mechanikus mitiszaki forditds kozott szamos atmenet van. Nyilvan nem igaz,
hogy ha eltdvolodunk az elsétsl, azonnal belehullunk az utolséba. Sajndlom, hogy Oszi dal-
forditdsom nem iiti meg Kappanyosnal még a szabadvers-szintet sem; szerintem egész j6 kis
szabadvers, sokat csiszolgattam, mérlegeltem (zokogds vagy séhaj? felsebzik vagy sebzik? mivel
nyissam a 2. strofat? megyek a széllel vagy elvisz? stb.). Az én forditdsomat szigorian biralja,
viszont semmit sem mond az dltalam idézett német és angol forditasrél (melyek szerintem
szabadversek, nem miszaki leirasok): vajon azokrél miért nem nyilatkozik? Talan mert ca-
foljak elméletét? Vagy mert nem magyarul vannak? Na és?

Vitapartnerem sok olyasmit ir, amivel egyetértek. Kifejti a ,sziv” kulturalis jelentésé-
nek holdudvarét: helyes, de ez nem tartozik ide, hiszen prézaforditaskor is fennall.
Egyetértek vele abban is, hogy arra kell torekedni, hogy versforditasndl megtalaljuk a
minimalis szemantikai és verstani torzitassal jar6 kompromisszumot, csak még odaten-
ném (végtére nyelvész vagyok) a grammatikai-szintaktikai szempontot is, mert szamit,
hogy ala- vagy mellérendelés van, hogy normalis-e a szérend vagy szokatlan, stb. Azt
viszont Kappanyos tévesen gondolja, hogy a hangtan ne foglalkozna metrikai kérdések-
kel. A hangtannak — f6leg a ,nyelvi hangtannak”, azaz a fonolégidnak - fontos része a
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,metrikus fonoldgia”, a szétaghatarok, az atszétagolas vizsgalata, a lab, s6t maga a ,,rim”
is a fonolégia egyik kulcsfogalma. Szaknyelvészeti munkdk foglalkoznak a versformak
képletszerti modellaldsdval. Nem helytall6 tehét az a vélekedése, hogy ,a nyelvészet feldl
nézve az iitem, 1ab, sor fogalmai nem értelmezhet6k”. Dehogyisnem. A formahtség kiter-
jed a hangtanra (szotagszam, hangstily, hossztsag, lab, rim stb.), s6t — s éppen ezt kifoga-
solom a hagyoményos magyar gyakorlatban — gyakran csakis arra terjed ki.

Kappanyos alabbi eszmefuttatasa igencsak santit: ,Itt egy magyar verssor angol fordi-
tasban: »I have no father, no mother«. Az olvasé nyilvan rdvagja: »Nincsen apam, se
anyame«. De vajon miért nem ez: »Nekem nincs apukam, anyukam«? Jézsef Attila vagy
Kellér Dezs6?” — Eppen Kappanyos Andras, az angol nyelv kivalé ismerdje ne tudn4,
hogy e két mondatot nem lehet egyforman forditani, hiszen , apuka, anyuka” angolul
nem , father, mother”, hanem , daddy, mummy”, vagy , pa, mom”, vagy hasonlék? Miért
forditand ezt barki egyforman? Ez stilushiba volna, méarpedig mdtforditasban a stilus a
tartalom szerves része versben is, prézaban is. Majd igy folytatja: , Amit mondanak (vagy-
is az altaluk hordozott kognitiv informacié), nem kiilonbozik: a szubjektum kijelenti,
hogy nem rendelkezik sem férfi, sem néi kozvetlen felmendvel. A két kijelentés kulturalis
konnotacidja, a koréjiik képzelhets kontextus mégis radikdlisan eltér. A magam részérél
tobbre becsiilnék egy olyan forditast, amely ezt a kiilonbséget lathatova teszi, amelyrél
tudni lehet, hogy melyik magyar sor forditasa.” — Persze, ez evidens, csak itt Kappanyos
(szdndékosan?) 6sszemossa a stilushiiséget a formahtiséggel, hiszen a példaja olyan hiba,
mint ha a , Kuss!” és a , Sziveskedjék csendben maradni!” mondatokat egyforman fordita-
nank. Hol mondtam én ilyesmit? A szovegek jelentése nem azonos a puszta kognitiv tar-
talommal: van stilusjelentés is, mint azt Kappanyosnak is tudnia kell. Ennek semmi koze
a versforméhoz, ez prézai szovegre is igaz.

A formahd forditas hagyomanya — irja — némely kultdraban kialakult, mashol nem.
Ahol nem, ott jol megvannak nélkiile, de ahol igen, ott értéknek tekintik és vigyaznak ra.
Igazabdl nem hiszem, hogy Nadasdy mindezt tényleg el akarnd t6rolni.” Dehogy akarok
én barmit eltorolni — ahogy bevezetni se —, csak elmondtam a magam gondolatait, f6leg
azt, hogy hideglelést kapok a kényszeredetten formakovetd, tartalom-nyakatekerd fordi-
tasoktol. A formahd hagyomanyt nem tekintem kovetendd értéknek és nem vigyazok ra.
Jél megvagyok nélkiile. Aki 6hajtja, csinalja — valamelyik ujjunkat meg kell harapni, ki ezt,
ki azt harapja szivesebben.

Szép dolog a hagyomany, de a miivészetekben (igy a mdforditasban) nem a hagyo-
many6rzés a f6 parancs. A miivészet nem szereti a hatdrokat, a kotelezé helyi tradiciét:
szeret végigsoporni Eurépan, lasd Balassi, lasd Berzsenyi, ldsd Madach, lasd a Nyugat. Ma
miért lenne masképp? Ismerjiik, tiszteljiikk a hagyomanyt — aztdn mést csindlunk. En pél-
daul ugyanolyan ,nyugatos” importér szeretnék lenni, mint voltak Babitsék annak ide-
jén: nyugatos, de persze mar nem Nyugatos.
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