SZOLLATH DAVID

MESZOLY ES TARSA

A Pontos torténetek, ttkdzben és a Mészoly-Polcz munkakapcsolat

A Pontos torténetek, titkozben Mészoly Miklos legritkabban emlegetett regénye. Kimaradt a
szerzd regényeit tartalmazé gydjteményes kotetekbdl, stilusa is jelentSsen eltér a tobbi
Mészoly-miit6l, az olvasok ezt érezhetik legkevésbé , mészolyos”-nek. Pedig a regény
megérdemli a nagyobb figyelmet. Mészoly palyajan ez a legtokéletesebb megvaldsulésa a
,nem irodalmias” irodalomnak. Azaz a retorikatol, cselekménytél, torténeti ivtél és egyéb
diszitményektdl lehetSség szerint megtisztitott, targyias, leir6 prézanyelvnek, amelyet
Mészoly egyébként Nadas Péterrel egyiitt, szinte miihelymunka-szerten és feltehetéleg
Beckett, illetve a kortars francia djregény altal inspiralva dolgozott ki a hatvanas-hetvenes
években. A Pontos torténetek, iitkozben ugyanakkor egy masik, a Mészoly és Polcz Alaine
kozotti munkakapcsolatnak is mementéja, amelyrdl sokkal tobbet tudhatunk most, hogy
kézbe vehetjiik a hazaspar levelezését tartalmazo, gazdagon jegyzetelt kotetet.! A tanul-
many els6 részében a Mészoly-regény prézapoétikai jelentSségét, a masodik és harmadik
részében a regény létrejottét lehetévé tevs Mészoly-Polcz munkakapcsolatot elemzem.

1. A Pontos torténetek, 1itkozben, a leiras és a nouveau roman

A regény egy néi elbeszél6 erdélyi és dundntili Gtjain szerzett benyomadsainak fiizére.
Szokatlanul laza szerkezetd, ellentétben Mészoly kordbbi miiveivel, a Magasiskoldval, Az
atléta haldldval, a Saulussal, ahol az elbeszél§ figyelme egy targycsoportra koncentral, és a
mi ennek megfelelGen hatarolt. A Pontos torténetek elbeszélGje szort benyomasokat rogzit,
figyelme nem kiilonbozteti meg a fontosat és az érdektelent. Hidnyzik bel6le a Mészoly-
mtvek néhany mas sajatossdga is: a hatalom-analizis, a bolcseleti reflexid, és nincsenek ben-
ne azok a példazatszerd vagy metaforikus struktirak sem, amelyek Magasiskolira, az
Ablakmosdra és a Saulusra voltak jellemz&ek. A Pontos torténetek szigordan targyias, igyszol-
van ,,sz6 szerinti” regény, amelynek barmiféle athallasos, allegorikus értelmezését hamis-
nak éreznénk. Az elbeszél6 tart6zkodik az altalanositasoktol, sajat magara, alkotomodsze-
rére vagy a vildgara irdnyul6 absztraktabb gondolatmenetektSl. Mészoly miveit olvastak
politikai példazatként, egzisztencialista sorsanalizisként, onreflexiv prézaként, posztmo-
dern szévegként. A Pontos torténetek, iitkozben kilog mindegyik értelmezdi keretb6l.

A Pontos torténetek megjelenése, 1970 utan médosult a Mészoly-miivek vilagirodalmi
interpretacids tere is. A hatvanas években az egzisztencializmust és Camus-t emlegette a
kritika Mészoly kapcsan, a hetvenes években, a Pontos torténetek, az Alakuldsok és a Film
fogadtatasakor, a nouveau roman és Alain Robbe-Grillet lett az elsédleges vildgirodalmi
analégia a Mészoly-kritikdban. Regisztraltdk a nouveau roman-hatast, de alaposabb és
elfogulatlan 0sszevetd elemzésre nem Kkeriilt sor. A mtivek elsé recepciés korében féként
kategorizalasara, le- vagy felértékelésére hasznaltdk a terminust, nem az 6sszehasonlitas
altali jobb megértésre. A nouveau roman elsGsorban azt jelentette ezekben a kritikdkban,

' Abilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Miklds és Polcz Alaine levelezése, 1948-1997, Nadas Péter esszé-
jével (s. a. r.: Nagy Boglarka), Jelenkor, Budapest, 2017.
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hogy nem-konvencionalis, nyugat-eur6pai mintakat honositd, formabonté regény, amely-
ben a formai elemek hangstlyosabbak, mint a tartalmiak, a leiras fontosabb a torténet-
mondasnal. Kétértékd fogalom volt, attél fiiggben, hogy ideolégiai timadésra vagy eszté-
tikai védelemre hasznéltdk vagy azt jelentette, hogy ,antihumanista”, ,elidegenedett”,
,formalista”, ,polgari”, vagy azt, hogy , modern”, , 4jit6”.

A hetvenes évek Mészoly-kritikaja tehat gyakran emlegette, de nem mélyiilt el a felve-
tett vilagirodalmi 6sszefiiggés alaposabb elemzésében. Ennek ellenére az sszevetés nem
félrevezet6.? Abban egyetérthetiink a defenziv kritikakkal, hogy a Mészoly-préza valtoza-
sa nem Robbe-Grillet miiveinek hatdsdra kovetkezett be. Tl a magyarazat naivitdsan, nem
is igen igazolhato, hiszen Mészoly maga keveset és kritikusan nyilatkozott Robbe-Grillet-
r6l. Ennek ellenére a nouveau roman és Robbe-Grillet azok a kortars vildgirodalmi
interpretansok, amelyek segitségével eurépai kontextusban értelmezhetSk ezek a Mészoly-
miivek. Robbe-Grillet volt az az {r6-teoretikus, aki a leirast tette meg regénypoétika legf6bb
kérdésévé, és az elbeszélés szerepét kiilonféle eszkozokkel redukalta, a cselekményt
banalizalta, a torténetmondas folyamatossagat pedig szekvencialitdssal tette lehetetlenné.
A cselekmény szerepének és az elbeszélés lehetGségeinek redukcidja a Pontos torténetekben
is megfigyelhets. A cselekmény teljességgel koznapi (egy atlagember meglatogatja csalad-
jat), az elbeszélés repetitiv (Gjabb és tGjabb utazasok vonaton, Gjabb és tjabb alkalmi ismerd-
sok és rokonok), az elbeszélés egyhangii (nincsenek sem kulminaciés pontok, sem elhagy-
hatatlan részek), az elbeszélés megszakitott (a torténetek abbamaradnak és esetleges, miért
koveti egyik utlefras a masikat), az elbeszélés személytelen (errél késébb).

Ami a leirést illeti, Mészoly épp ellentétes utat valasztott a hetvenes évekbeli miivei-
ben, mint amit a Saulusban kovetett. Saulus a targyak, a természet eksztatikus megfigye-
1ésétdl 1étének legfontosabb kérdésére, sajat azonossagara varta a vélaszt. A leirt targy a
megfigyel6 metaforajava valt, felvette annak tudattartalmait, targy és nézdje ugyszoélvan
azonosultak. A Pontos torténetek leirdsai ezzel szemben meghagyjak a targyakat onmaguk-
ban. A latvany mar csak azért sem tud projekciok hordozoéfeliiletévé valni, mert az elbe-
szé16r6l nagyon keveset tudunk. (Ez megint csak elmondhaté Robbe-Grillet iiresen, jel-
lemzés nélkiil hagyott elbeszélirdl és fGszerepldirdl.) A Pontos torténetekben semmi nem
biztat arra, hogy lelki- vagy tudattartalmak figuraciéjaként olvassuk a megjelenitett vila-
got. Alain Robbe-Grillet sokat idézett mondata alkalmazhato itt is: a vildig nem jelentéses,
és nem is abszurd. A vildg egyszertien van.?

A torténetmondas lefokozasa és a leiras felértékelése ideoldgiai szkepszisként érthetd,
s ez egyuttal megnoveli a nouveau roman korabeli kozép-eurdpai , transzfer”-értékét. Azaz
nagy igény volna ideolégiakritikai eszkozokre, és ettdl a latasmodtol épp a targyak meg-
tisztitasa varhatd. Robbe-Grillet-vel 6sszhangban a lefrasnak a humanista szépitésektdl,
irodalmi toposzoktdl, k6zos képzeteink projekciditol lehetSleg mentesitett, sajat maguk
elkiiloniilt 1étezésére visszatisztitott dolgokat, targyakat kell felmutatnia.

Roland Barthes szerint Robbe-Grillet megfosztja a targyaktol jelentésiiket, hogy ,je-
lenlétet” adjon nekik.* Nem azt irja, hogy ,,Dupont sonkéat fog vacsordzni.” hanem azt,
hogy , A konyhaasztalon, fehér tinyéron harom vékony sonkaszelet.” A targyakat nem
funkcibéjuk szerint irja le (pl. haszndlati targy, valakinek a birtoka, egy szerepl§ attributu-

A kérdésrél lasd tijabban Szentesi Zsolt elemzését. Szentesi: A mellérendeltség mint vilagképet és

poétikai alakitdsmddot szintetizalé regénykonstitutiv mozzanat. ItK, CXVII(2012) /3. 324-341.

3, Orle monde n’est ni signifiant ni absurde. Il est, tout simplement.” In: Alain Robbe-Grillet: Pour
une nouveau roman, Minuit, Paris, 1961, 18.

4 Roland Barthes: Objektiv irodalom (ford.: Fober Andras). In: Konrad Gyorgy (szerk.) A francia iij
regény II. tanulmdnyok-vita, Eurépa Kényvkiadé, Budapest é. n., (Modern kényvtar 122.) 152.

> Alain Robbe-Grillet: A radirok, (ford. Farkas Marta), Eurépa Konyvkiadé, Budapest é. n., (Modern

konyvtar 273.) 21.
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ma, Akhilleusz pajzsanak kovacsolasa stb.), hanem eltavolitva a maguk életdsszefiiggésé-
t6l. Philippe Hamon és Mieke Bal fogalmaval sz6lva, nem hasznalja a leiras narrativ becke-
lésének® szokédsos eszkozeit. Szintén Barthes hivija fel rd a figyelmet, hogy a targyias lefras
paradox médon, mikézben elfogulatlanul bemutatja a targyat, egytttal meg is sziinteti a
targy ismertségét, illiziénak mindsiti a targyrol alkotott fogalmainkat. Ha a lefras eluta-
sitja a targyak és fogalmak konvenciondlis kategorizalasat, ha nem rendel6dik ala az elbe-
szélésnek, ha eltekint att6l, hogy megindokolja, miért van Dupont asztalan harom szelet
sonka, akkor az olvasé azzal a feladattal taldlja szemben magan, hogy nyomozéva kell
valnia, neki kell rekonstruélni a jelentésosszefiiggéseket.

A leiras kiemeli a targyat az osszefliggések kontinuumabdl, fragmentdl. Itt nem arrél
a (sokszor tdmadott) narratolégiai oppoziciérdl van sz6, hogy a leirés a cselekmény sziine-
te. Ezt a felfogast ismerjiik tobbek kozott Genette-tdl’, a leirasok kdzben nem halad az el-
beszélés ideje, 4ll a cselekmény. Az ,Gjregényes” leirds nem az id6kontinuumot akasztja
meg, ennél jelentGsebb megszakitdsokra képes. Onalléva vélnak a dolgok attél, hogy
,megéllitott” képekben, nagyitasban latjuk 6ket. A Pontos torténetek szovegében ritkan ta-
lalhatunk leirasra vonatkozo elbeszéldi reflexiot, most ezek egyikét idézem:

Az 6vohely mogott beddlt fészer, mellette frissen javitott 61, benne egy sovany, fe-
kete diszné. Még nem lathat engem, de mar fesziilten figyel. Megszoktuk hizénak,
haszonallatnak nézni a disznékat; ez viszont pusztan attél, hogy nem kovér és
mozdulatlanul fiilel, egyszertien csak allat. (PTU, 267)

A részlet arulkodik arrdl, hogy a leir6 tekintet pontossaga, a Robbe-Grillet-i programhoz
hasonléan a targyakra rakédé konvenciondlis jelentések sztirését, kritikajat jelenti. A be-
délt fészer, az egyetlen, sovany disznéval rutinszeriien a szegénység képzetét keltené fel
az olvaséban. Rogton egy realista vagy szociografikus mtiben taldlndank magunkat. A pon-
tos, pillanatképszerti leiras a szagot fogo, figyel6 allatrdl igyekszik a képzettarsitast blok-
kolni, az elbeszéldi reflexié pedig azt elharitani.

A nouveau roman teoretikusaitol szarmazé fogalmi keret Nadas Péter hatvanas évek
végi, hetvenes évekbeli leiras-poétikajanak elemzésekor is hasznos.” Nadas Homokpad cimd
elbeszélése (1969) vagy Mészoly Pontos torténetek, titkozbenje (1970) a leiras hitelesitd erejében
bizik és er6teljesen csokkenti a torténetmondas szerepét. A szovegben elkiilontilt jelenid6k
keriilnek egymas mellé, az idSkontinuum kovethetd és rekonstrualhatd, de kihagyasos,
szaggatott. A Pontos torténetek, iitkozben vagy a Homokpad témondatai is azt a benyomast kel-
tik, mintha a cselekmény filmje helyett a film kockait néznénk egyesével, dlloképekként. , A
tolmdcs levelezSlapot ir. Feketére égetett bére sima. A tengerpartrdl jottiink. En sapadt va-
gyok.” (Homokpad)', Narrativ beékelés” nélkiili, elkiiloniilt pillanatok egymas mellé rende-
lése valtja fel a hagyoményos torténetmondas hierarchikus idszerkezetét.

Mint lathat6, ennek a poétikanak megvan a maga stilisztikaja. Az id6beli és szemanti-
kai széttagoltsagnak a nyelvi mellérendelés a legjobb kifejezSje. Ez az irdsmdd lehetéleg

¢ Mieke Bal: A lefrds mint narraci6, in Thomka Beata (szerk.): Torténet és fikcid., (Narrativik 2.)
Kijarat, Budapest, 1998. 135-171. 142.

7 Gérard Genette: Discours du récit, Seuil, Paris, 2007, 90. Magyarul részletek: Gérard Genette, Az
elbeszél6 diszkurzus (ford. Sepeghy Boldizsar), in Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei,
Jelenkor — JPTE, Pécs, 1996, 61-98., 77.

8 Az oldalszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: Mészoly Miklés: Pontos torténetek, iitkozben,
Szépirodalmi, Budapest, 1977.

°  Ennek fenomenolégiai értelmezését és tovabbgondolasat Bagi Zsolt konyve végezte el az

Emlékiratok konyve kapcesan. Bagi: A koriilirds, Nddas Péter: Emlékiratok konyve, Jelenkor, Pécs, 2005

Nadas Péter: Leirds. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1979, 12.
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Kkeriili az alarendeld Osszetett mondatot, hiszen az kapcsolatokat létesit, strukturat, hierar-
chikus rendet visz a vilag szétszort dolgaiba.

Kolozsvarra utazom haza latogatéba, halottak napjara. Egyediil iilok a fapados ku-
péban. Az ajto folott félig pirosra festett, tizendtos korte vilagit. Mar j6 ideje bobisko-
lok. Felnyitom a szememet. Valtékon robogunk at, az ajt6 csuszkoralni kezd, végiil
teljesen kinyilik. Alacsony, 6tven-hatvan év kortili asszony 1ép be a fiilkébe. Sziirke
ruha, seszind kdpeny. A fején semmi. Oszes haja gyermekskdlnyi kontyba zsugoro-
dik 0ssze, majdnem a tarkéjan. Valami hiba van a pillantdsaval, talan mert bandzsit,
vagy mert til keményen néz. Kezében szatyorszerd retikiil. (PTU, 7)

Az elbeszél6 hangjanak kiszamitott egyhanguisagat a szereplSk idézett beszéde ellenpon-
tozza. Az G beszédiik sokszint, eleven. Az utitarsak, a ritkan latott rokonok és baratok
mesélnek, fecsegnek, szornyiilkodnek, negativ és pozitiv ténusa van beszédiiknek.
Beszédiiket spontannak, természetesnek, a helyenként magyarba kevered6 roman miatt
még talan autentikusnak is érezziik az elbeszél6 fegyelmezett stilusdhoz képest. A dial6-
gusok igy dokumentumfilm-jellegtiek: a film mindent , vesz”, mindent lat és hall, de sem-
mit nem kommental, a riporter csak a legsziikségesebb megjegyzéseket teszi, tapintatos,
visszafogott stilusban.

Sok minden elhangzott eddig a leirasrol, igyhogy érdemes egyszertsiteni a képletet
egy fogalompar segitségével. A megkiilonboztetést Bagi Zsolttdl kolcsonzom, aki Nadas
leir6 poétikdja kapcsan beszél errdl, regisztralja Esterhazy Péter Mdrk viltozataban is, és
Mészolyre, illetve Robbe-Grillet-re vezeti vissza."" Van miivészet, amely vildgot teremt és
van, amelyik dolgokat. Azt gondolhatnank, hogy a dolgokat teremtd, illetve a vilagot alko-
t6 leiras kozott csak a fokuszélas mértéke a kiilonbség. Aki dolgokat ir le, az kozelnézetet
ad, analizal, aki vilagot, az nagytotalt ad és szintetizal. A kett6 — mondhatnank — termé-
szetesen kiegésziti egymast. Am mi van akkor, ha felborul az egyenstily, azzal, hogy a
szintézisek megritkulnak, elmaradnak, a kozelképek pedig megsokasodnak. A dolgok
hidba lesznek koriilhataroltabbak, nem fognak vilagot, értelmezé Osszefliggést alkotni
egymassal. A Pontos torténetek igy tud képeket adni szegény, megalazott, beteg, oreg és
elnyomasban €16 emberekrdl, hogy ekozben amennyire csak lehet, elkeriili a szegénység,
a nyomor, a betegség, a diktattira kozkeletd képzeteit. A kritika itt abban van, hogy a kép
feliilbiralja a képzetet. A dolog pontos leirdsa mellett humanista etikara alapozott diskur-
zusaink dajkameséknek ttinnek.

A Pontos torténetek a kezdeti viharos fogadtatas utan hattérbe szorult, és jéval kevesebb
tanulmany sziiletett réla mint a tobbi Mészoly-regényr6l. Az egyik ezek koziil Tiiskés
Tibor tanulmanya, amelynek {6 célkitiizése, hogy médositsa a Mészoly politikai nézeteirdl
kialakult kozfelfogast. Tiiskés szerint hiba Mészolyt egyszertien liberalisnak vélni, hiszen
— amint ezt a Pontos torténetek is bizonyitja —, Mészolyt igencsak foglalkoztatta az erdélyi
magyarsag sorsa.'? Ez val6éban igy volt, viszont a regény ennek bizonyitasara aligha alkal-
mas. (Es tekintsiink el attél a kérdéstdl, hogy miért ne foglalkoztathatna egy liberalis értel-
miségit az erdélyi magyarsag sorsa.) A Pontos torténetek tigy irja le a Ceausescu-korabeli
Erdélyt, hogy még nyomokban sem latjuk viszont az Erdélyre, magyarokra, romanokra,
szaszokra, ciganyokra, politikai elnyomasra, szegénységre vonatkozoé kozkeletd narrativa-
kat. Ennek koszonhetSen az a benyomasunk keletkezhet, mintha sajat szemiinkkel lat-
nank, latdsunk nincs valaki masnak az értelmezésére utalva. Ez a vilag épp azzal kelt ér-
deklédést, hogy nem diszkurziv médon elérendezett, hanem esetlegességekbdl all.

" Bagi Zsolt: A szdszerintiség regénye (Esterhdzy Péter: Egyszerd torténet vessz6 szdz oldal - a
Mark valtozat) Jelenkor, 2015. februar 221-227.
2 Tiiskés Tibor: Mészoly Miklés és Erdély. Uj Forris, 2003 /10.
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Hosszu a listaja azoknak a témdknak, amelyek nincsenek expliciten megnevezve a
regényben, pedig szamithatnank rajuk. Ennek részben cenziratorténeti oka van. A Kadar-
korszak kiadaspolitikaja nem ttirte a Szovjetunio és a barati szocialista orszadgok biralatat.
E tabu megsértését nem csak a kulturalis, hanem a kiiliigyi vezetésnek is jelentették. A
mészolyi leiré poétika sikerének is tekinthetd, hogy nem igazan van benne szamon kérhe-
t6 vilagnézet. Nincs benne semmi, amit ,nacionalizmusként”, ,revizionizmusként”,
,Romania elleni izgatdsként” azonosithatott volna a korabeli lektor. Amikor Tiiskés Tibor
az erdélyi magyarsag iranti aggodalom mtiveként azonositja a Pontos torténeteket, akkor
nem veszi észre, hogy Mészoly regénye épp azzal gyakorol kritikat az altala regisztralt
Erdély-diszkurzusrdl, hogy érintetlen marad téle.

2. A Pontos torténetek, iitkozben keletkezése és szovegkornyezete

Mészoly a Pontos torténetek, iitkozbent felesége, Polcz Alaine magndra mondott titi emlékei
alapjan irta, ezek legépelt valtozata megtalalhat6 a Petéfi Irodalmi Mizeum archivuma-
ban." Két maésik ttleirds-kotetet is meg kell itt emliteni. Polcz Alaine 2002-ben, Mészoly
halala utan, férje hagyatékabdl kiadta sajat 1977-es ttinapléjat Kardcsonyi utazds cimmel.
Ennek a kotetnek a szovege szintén Mészoly , keze ala” késziilt, a hangfelvételt legépel-
ték, de a gépirat fiokban maradt, nem lett bel6le Mészoly-md. Tovabba ehhez a sz6vegcso-
porthoz tartozik Polcz Két utazds Erdélyben cimt ttinapléja. Ez egy vizaknai és egy kolozs-
vari utazas torténete 1989-b8l, nem sokkal a roméniai forradalom el6ttr6l. Néhany
Romaniabdl kiildott Polcz-levél pedig hasonlé ttibeszamolokat tartalmaz.

Anégy konyv —a Pontos torténetek, a két Polcz-kotet és a levelezéskotet — transztextualis
rendszert alkot. A konyvekben elbeszélt utazasok nagyjabol tiz-tiz év kiilonbséggel kovet-
ték egymast, egymas folytatasaiként is olvashatdk, annak ellenére, hogy mas szerzé jegy-
zi Gket. Visszatér$ szereplSik és helyszineik vannak, el6szér mindig Vizaknara, aztan
Szebenbe, majd Kolozsvarra utazik az elbeszéls. Mindharom kényvben hangstlyosak a
hosszu, faradsagos utazdsokrol és a gyakori eltévedésekrdl sz616 beszamoldk, a romaniai
allapotok és a kaotikus viszonyok (megbizhatatlan menetrendek, druhiany, félretajékozta-
tas) leirasa. Az elbeszél6 a csaladi viszonyok kozott is el van tévedve, az erdélyi rokonsag
viszonyrendszere mindharom mtiben nehezen attekinthetd.

Feltlin6 a halalhoz kapcsol6dé ritusok, a halottas hazak, a torok, temetések, az 6rokségi
vitak lefrdsainak sokasdga, a néphit halallal kapcsolatos elemeinek gazdagsaga. Mészoly
mas miiveiben a haldl témakdre nem ennyire hangstlyos. A Pontos torténetek relativ kiillonal-
lasat tobbek kozott ez is okozza. Polcz Alaine a thanatolégia titt6r6 szakembere volt, a Pontos
torténetek halallal, gyasszal kapcsolatos népszokasokra és néphitre vonatkozé megfigyelései
tanulményaiban is visszatérnek példakként'*, Mészoly azonban allitdlag viszolygott a halal-
tématol."” A tematikus és életrajzi kiilonbségnél talan fontosabb, hogy az elbeszélé néhany
karakterjegye Polcz mtveibdl ismerds, ahogy Thomka Beata irta, , megtéveszthetetlentil ér-
zékeljiik a beszélS személy alkati massagatis.”'® A Pontos torténetek ezéltal a Polcz-életmiihoz
is kapcsolédik — ezzel nem a szerz&ség kérdését firtatom, hanem a mi intertextualis , kiterje-
dését” jelzem. A regény egy kétszerzdjd szovegesoport tagja, amely egyrészt poétikai és sti-

B Az uti emlékek gépelt valtozata megtaldlhat6 a PetSfi Irodalmi Mizeumban 6rzott Mészoly-

hagyatékban. K6szoném Marjanovics Didndnak az anyag feldolgozdsdban nyujtott segitségét.

Lasd pl.: Polcz Alaine: ,Segitenek a ritusok”. In: Angyal Eleonéra és Dr. Polcz Alaine (szerk.):

Letakart tiikor. Haldl, temetkezés, gydsz, Helikon, Budapest, 2001, 117-140.

15 Nadas Péter: Barmi j6. Emléklapok halott barataimrdl In: A bilincs a szabadsig legyen, Mészoly
Miklds és Polcz Alaine levelezése, 839-863, 842.

6 Thomka Beéta: Mészoly Miklds, Kalligram, Pozsony, 1995, 118.



lisztikai erényei miatt emelkedik ki kdrnyezetébdl, masrészt azért, mert Mészoly Miklds ne-
ve alatt jelent meg, és ez mas kanonikus statuszt biztositott neki, de joggal elemezhetd
mindkét szerz6 életmtivének vonatkozasrendszerében.

Polcz Alaine kiadatlan és kiadott utirajzaira sok minden igaz lehetne abbdl, amit
Tiiskés a Pontos torténetekrdl irt. Az ttinaplok onéletrajzi énje erdélyi szarmazasu nd, akit
erls érzelmi szalak fliznek gyerekkora helyszineihez, az Erdélyben maradt rokonok félté-
se elvalaszthatatlan altaldban az erdélyi emberek (magyarok, roménok, szaszok, ciga-
nyok) iranti aggodalomtdl. Polcz Alaine miiveiben altaldban a segit6, masokat szolgalé
ndi szerepmodell és a fliggetlen, sorsat kézben tarté né szerepmodelljének véltozatait ve-
gyiti. A segit6 szerepkor az elesett rokonoknak, szegény baratnéknek vitt ajandékokkal,
az 6 dpolasukkal, batoritasukkal teljesedik ki. Polcz Alaine egyrészt haldokldkat és gya-
szolokat segit6 hospice-pszicholégusként, masrészt irofeleségként is segitd szerepben for-
malta meg sajat nyilvanos képét. Az ttleirasokban ugyanakkor 6nallo, aktiv, felel6s nét
latunk, aki veszélyes helyre utazik, egyediil, fenyeget6 koriilmények kozott, segélyt csem-
pész a hataron. Vagyis az Asszony a frontonhoz hasonléan, egy hagyomanyosan férfiaknak
fenntartott ,kulturalis forgatokonyv” néi fészereplGje.'”

Kiilon tanulméanyok feladata lesz Polcz ttleirasainak modszeres 0sszevetése a Pontos
torténetekkel. Néhany vonast azonban mar most is ki lehet emelni, s ezek alapjan az mond-
hato, hogy a fenn targyalt dolog-poétika a Polcz-anyag mészolyi atdolgozasa soran ala-
kult ki. Az atirdsnak négy eljarasa ttinik kiilonosen fontosnak.

Az els6 a stirités. Polcz szovegének gépiratdban ez a regény imént idézett kezdémon-
datainak megfelelS szovegrész:

Egyediil iilok a kupéban, Kolozsvar felé utazva. Bejon egy asszony, alacsony, 50-60
kozotti, sziirke ruhaban, valamilyen kopenyeg van rajta. A fején semmi, sziirke
haja paranyi kicsi kontyba végzddik hatul, majdnem a tarkéjan. A szeme, vagy
azért, mert bandzsit egy kicsit, valahogy nem egészen j6 a pillantdsa. Esetleg tul
keményen néz? Mivel zsufoltan iilnek a tulso kupéban, 4t akar iilni hozzdm.
Kezében tart egy szatyorszerd retikiilt. Kérdezi, hogy szabad-e atjonnie, aztan ugy
dont, hogy mégsem jon, mert meg fogja biintetni a kalauz. (gépirat, 1)

Noha az idézett Polcz-sz6veg sem nevezhet6 terjengdsnek, Mészoly tud még hizni beld-
le. Az utols¢ el6tti, 6tszavas mondat példaul megoldhaté harom sz6bdl is. , Kezében tart
egy szatyorszer( retikiilt.” — , Kezében szatyorszert retikiil.”

A masodik a fragmentélds. Az Gsszevetésben rogton szembeotlik, hogy a Mészoly-
szoveg tagoltabb, tobb benne a révid mondat. A két idézett bekezdés csaknem ugyanak-
kora terjedelmd (PTU: 79 sz6, gépirat: 82 sz6) de a gépiratban ez nyolc, az atirt szovegben
tizenkét mondatot tesz ki.

A természetes torténetmondasnak, — ha van ilyen’- nem sajatja, hogy szaggatott t6-
mondatok sorozatdban hangozzék el. A neutrélisnak, puritdnnak t@ing, szikdrnak mon-
dott mészolyi stilus valdjadban nagyon mesterséges, nagyon mtivi. Mészoly az atiras soran
lehet8ség szerint elhagyja a kdtdszavakat, viszonyszavakat is. A leirdsok , narrativ beéke-
1és”-ét példaul tgy lehet elkeriilni, hogy a leirt targyat szintaktikailag levalasztja arrol,
akinek attribtituma, akihez tartozik. Barthes példajaban Dupont harom szelet sonkaja, itt
az asszony ruhdja lett szintaktikailag is ,0nallésitva”: ,[...] egy asszony [...] sziirke ruha-
ban, valamilyen kopenyeg van rajta.” (gépirat) — , [egy] asszony 1ép be a fiilkébe. Sziirke

7" Louise O. Vasvari: Téredezett (kulturalis) test irdsa Polcz Alaine Asszony a fronton cimd mtivében,
(ford.: Horvath Gyorgyi). Hungarian Cultural Studies, 2010/3, https:/ /ahea.pitt.edu/ojs/index.
php/ahea/article/view /20

®  Lasd Monika Fludernik: Towards a ,Natural” Narratology, Routledge, London, 1996.
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ruha, seszint kdpeny.” (PTU) A széttagolas magasabb diszkurziv szinteken is bekdvetke-
zik. Mészoly Polcz sz6vegébdl kiszoérja a legtobb tgymond kozkeletd vélekedést, ami
szitudlja, értelmezi az elbeszélt-leirt vildg elemeit és amelyet mindannyian hasznalunk
hétkoznapi kommunikdaciés helyzetekben. Ezaltal csokken az automatikus asszociaciok,
forgatokonyvek, ideoldgiak szovegkohézids ereje.

Az eljarasok harmadik tipusa a redukcié. Mészoly csokkentette az elbeszél§ szemé-
lyességét, minimalizalta az elbeszél6r6l szerezhet§ ismereteket. Egyrészt azzal, hogy
Mészoly a Polcz-gépirat onreflexiv megjegyzései koziil torolt mindent, ami tul sokat el-
arulna réla. A pillanatnyi benyomasok, egy-két életrajzi tény jelzése megmaradt, mas
nem. Az is csak a tizennegyedik oldalon deriil ki, hogy n6, abbdl, hogy latjuk, a tdskajaban
puder és kolni is van. (A Pontos torténetek, épplugy mint Az atléta haldla provokélja azt az
olvaso6i automatizmust, hogy egy férfi szerz6i névvel ellatott regény esetén férfielbeszéld-
re szamitunk.) A harminc6todik oldalon értesiiliink arrél, hogy az elbeszélének Libus a
beceneve otthon, de igazi nevét végig nem tudjuk meg. Az elbeszél6t érzelmi reakciéi sem
jellemzik. Mig Polcz 1ti jegyzeteinek narrdtora rendszeresen nosztalgiat érez, aggodik,
megdobben, reménykedik és oriil, azaz kifejezi azokat az érzelmeket, amelyek egy ilyen
at soran érthetSen tdmadnak az emberben, a megjelent mi elbeszélGjénél tigyszolvan a
teljes érzelmi skala le van tiltva. Pedig a Pontos torténetekben épptigy, mint Polcznal, ott
van a haldl, az 6regség, a szegénység témakore, a tragikus ndi sorsok tjabb és tjabb pél-
dai. De a narrator a regény négyszaz oldala soran végig afféle baratsdgos idegen marad.

Baratsagos, empatikus. Ezeket a jelz6ket joggal elmondhatjuk réla, nem véletlen, hogy
aregény legtobb kommentétora sajatos médon szimpatikusnak talalta a — jorészt ismeret-
len — elbeszél6t. Néhanyan etikai terminusokban értelmezik, tobben caritast emlegetnek,
Béladi részvét-etikat. Az elbeszél6 empatidja gyakran fontos érv azoknal, akik szerint a
Pontos torténeteknek nincs koze a nouveau roman-hoz.' Arrél van sz6, hogy a regénybeli né
gondolatait, emlékeit, multjat, otthondt ugyan valéban nem ismerjiik, mégis jellemzi 6t
percepciéjanak moédja. Nem tudjuk, mit érez, mit gondol, de latjuk hogyan 1at, hogyan fi-
gyel, s ez a figyelem lefegyverz6. Nem teljes tehat a személytelenités, és konnyen lehet,
hogy nem is lehet az.

Ezzel el is érkeztiink a negyedik eljarashoz, ami a redukci6 ellentéte: bévités. Az elbe-
5z€él6 személyességének minimalizalasa kiegésziil megfigyel6képességének maximaliza-
lasaval. A Polcz-féle alapanyag mar eleve igen részletgazdag, Mészoly pedig az atiras so-
ran ezt tovabb fokozta. Ezt olyan oldalak 6sszevetésénél figyelhetjiik meg legjobban, mint
az Oszer, a kolozsvari 6cskapiac bemutatdsa, ami ennek a deskriptiv stilusnak afféle juta-
lomjatéka. De az imént idézett kezdGsorokban is van mar két kis fékuszalasi kiilonbség:
példaul a megjelent valtozatban , félig pirosra festett, tizen6tos korte” vilagit a kupéban. Az
Oregasszony kontya pedig , gyermekokolnyi” — a varatlan hasonlat jobban segit a vizuali-
zalasban mint a teljesen hétkoznapi , kicsi, pardnyi” jelz6k az eredetiben. Ha folytatnank
az Osszevetést, latnank, hogy az asszony csak a regényben visel kiilonb6z6 szind cip6fi-
z6t, csak ott hidnyzik egy ujja, csak ott gytiroget félig ontudatlanul egy papirgalacsint stb.
Az a helyzet 4ll el6, hogy az alkalmi ttitarsakrol és a tobbi mellékszereplérdl néhany oldal
alatt tobbet tudunk meg, mint az elbeszél6rél Osszességében, ez erdsen fokozza az elbe-
5z€16 iranti olvaséi kivancsisagot.

Az elbeszél6 személytelenitése, érzelmektsl és ideologidktol valdé megtisztitasa, to-
vabba vizualis képességeinek megnovelése tehat a Pontos torténetek poétikai eredetiségé-
nek két kulcsa. Ha a személytelenséget és a tokéletes latast osszeadjuk, akkor mit kapunk?
Megkapjuk a kovetkez mi, a Film kamera-elbeszél6jét. Am ez szintén mdr egy masik
tanulmany targya lehetne.

19 Szentesi Zsolt Osszefoglalja és kiegésziti a recepcié ez irdnyu megfigyeléseit. Szentesi, i.m., 338.
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3. Tarsadalmi nemek stilisztikaja

A Pontos torténetek, 1itkozben elemzése utan a hazaspar munkakapcsolatat vizsgalom az
életrajzi hattérinformaciékbol kinyerhetS tarsadalmi-kulturélis kontextus 0sszetevSinek
feltarasa érdekében. A k6zos munkdnak milyen felfogésa tette lehetévé, hogy az anyag az
atalakulds soran szerzét is valtson? Polcz Alaine ugyanis az anyagot Mészdlynek szanta,
és amikor Mészoly a Pontos torténeteket publikalta, akkor az ajanlasban megkoszonte az
adomanyozast (,Halaval A-nak, hogy megdrizte ezeket a torténeteket”), amibdl a beava-
tottak érthették, hogy Polcz Alaine-rél van szé. Mészoly ezt nem titkolta, példaul besza-
molt Polcz szerepérdl Cs. Szabd Laszlonak (Levelezés, 553.). Polcz pedig dnzetleniil oriilt a
Pontos torténetek... sikerének (Levelezés, 553.), noha ugyanebben a levelében joggal fajlalja,
hogy egy Vas Judittal kozdsen készitett filmrdl (Befejezetleniil, 1970) lehagytak a nevét. Az
tehat mindkettejiik szamara magatol értet6dé volt, hogy az anyag az atdolgozds soran
szerz6t is valt, és nem mertlt fel, hogy ez esetleg kettSjiik mdve.

A kérdés tehat ebben a fejezetben az, hogy a nemi szerepeknek milyen felfogasara
lathatunk ra abban a folyamatban, melynek sordn a feleség , nyersanyagabdl” a férj , md-
ve” lett. Hogyan keletkezett a szerzd, az autoritds ebben a torténetben? Ehhez azonban
el6szor ki kell térni arra, hogy dltaldban hogyan latta a hazaspar sajat munkakapcsolatat,
hogyan értelmezték azt a sajatos helyzetet, hogy mindketten alkoték. Ebben nélkiilozhe-
tetlen segitség a hazaspar négy évtizedes levelezésének Osszegytijtott kotete.

Az els6, ami szembeotlik, hogy a nemi szerepeknek egymassal ellentmondé felfogasai
jelennek meg a levelekben. Az ellentmonddas nem Polcz és Mészoly vélekedése kozott van,
azaz nem arrdl volt szé, hogy egyikiik igy, a masikuk tgy gondolta el a kapcsolatukat,
hanem kozosen osztott vélekedéseik korén beliil is megjelenik, vagy akar egyikiik altal irt
két kiilonboz6 levélrészlet kozott is kimutathatd. Rendszeresen értelmezték alkoté-hazas-
tarsi helyzetiiket, de vélekedésiik ebben a tekintetben nem volt konzekvens.

Kapcsolatuk is sokat valtozott az évtizedek soran. Polcz sokdig ,csak” iréfeleség volt,
legalabbis az irodalmi életben igy ismerték, kevesen tudtak pszicholégusként végzett
munkajarél. Késon lett ird, hatvankilenc éves koraban, 1991-ben jelent meg az Asszony a
fronton. Szegedy-Maszak Mihdly vel8s megfogalmazasdban , Alaine akkor lett jelentGs,
amikor Mészoly mar hanyatlott.”? Az ,iréfeleség” mint modern kulturalis konstrukcié
kérdéskorét magyarul Borgos Anna kényve nyitotta meg a harom nyugatos iréfeleségrdl,
Bohm Arankarél, Harmos Ilonardél, Torok Sophie-rél sz616 tanulmanyaiban.! Az 6 tehet-
ségiik sajat jogu elismerésének még mas lehet&ségei voltak, mint amelyekkel a két ember-
oltével fiatalabb Polcz esetében szamolhatunk. Mészoly és Polcz nemzedékében mar nem
volt precedens nélkiili, hogy egy alkoté-hdzaspar né tagja a férjjel egyenértékd vagy a
férjét akdr meghaladé elismerést kapjon. Mészolyéknek baratjuk volt a Vajda Julia —
Jakovits Gyorgy paros, Nemes Nagy Agnesék, ismerték Szabé Magdat és Szobotka Tibort.
Mészoly joban volt lengyel forditéjaval, Kerényi Grécidval, és lestijté véleménye volt an-
nak eredményeire féltékeny férjérsl, Telegdi Polgar Istvanrél, ahogy Lengyel Balazst is
nevezte egyszer Nemes Nagyhoz , kapcsolt aru”-nak.?

Mészolyék hol egyenrangtinak, hol alarendeltnek tekintették a férfi-né kapcsolatot,
amelyet egymassal megéltek. Ez bizonyara visszavezethetd arra, hogy a héazastarsi kap-
csolatnak egészen mas mintait hoztdk magukkal a habort el6tti dél-dunantuli és erdélyi,
er6sen patriarchélis berendezkedésd csaladjaikb6l, mint amelyet mindenestiil modern,
nyugat-eurdpai tdjékozdédasu értelmiségiként iidvosnek gondoltak megvaldsitani. Ez

2 In Dér Asia — GerGces Péter: Privit Mészoly, dokumentumfilm, 2011.

2 Borgos Anna: Portrék a Mdsikrol. Alkotondk és alkotdtdrsak a miilt szdzadelén. Noran Kiado, Budapest,
2007

2 Mészoly Miklds — Szigeti Laszlo, Pdrbeszédkisérlet, 1999, Kalligram, Pozsony, 148.
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azonban csak feltételezés, ennek a tanulmanynak ugyanis nem célja a mentalitastorténeti
hattér és a hazassag torténetének feltarasa. Ehhez sok mindenre ki kellene térni: mindket-
tejiik vilaghdborus traumajara, Polcz els6 hdzassagara és abuziv férjére, a Polcz 4ltal ha-
bord alatt elszenvedett er6szaksorozat lelki és testi kovetkezményeire. Az életrajzi okok-
kal azonban most nem foglalkozva, és belatva, hogy a csoportositasok mindig esetlegesek,
a kovetkez6 tipusokba rendezhetjiik sajat kapcsolatukra vonatkoz6 értelmezéseiket:

1. Mészolyék afféle magyar ,Sartre és Beauvoir”, vagy , Mr. és Mrs. Browning”, azaz
egyenrangu a két alkotd. Az angol kolt6hazaspar, Robert Browning és Elizabeth-Barrett
Browning egyik korai, 1953-as Mészoly-levélben keriil el6 (Levelezés, 88.). Ignacz Rézsa
(maga is irénd és iréfeleség) emlitette Sket gy, mint a ritka, taldn egyetlen példat arra,
hogy egy hazaspar mindkét tagja egyarant tehetséges. A fiatal férj ezt kivanja maguknak,
legyenek 6k is ilyenek, s ennek a szemléletnek a példdi megérzédnek a késSbbiekben is,
amikor Polcz szakmai eredményeire biiszke, vagy amikor sajat ir6i cs6djét konstatalva azt
reméli, hogy Alaine legalabb még lehet sikeres, hires pszicholégus. (Levelezés, 306.)

2.Ezzel teljesen ellentétes az , alkoté férj— tAmogaté feleség” szereposztasa: a feleség tevé-
kenysége a férj alkotomunkajanak van alarendelve. ,Nem tehetek réla, de ha nem irsz eleget,
iiresebb az élet, és lelkiismeret-furdaldasom van. Rosszabb, mint az egészen sajatom, mivel a
sajat munkam nem tartom olyan értékesnek.” (PA MM-nek, 1962 okt., Levelezés, 299-300.)

3. A kettd kozott van a ,Mészoly és tsa”-tipusti modell, amely szerint mindketten al-
kotdk, de a férj dominans, 6 hozza a fontosabb dontéseket. A kapcsolat els6 két évtizedé-
ben tobb babdarabot, mesejatékot, és -atdolgozast irtak kozosen, amelyeket hol Mészoly
nevén, hol szerzéparosként (Mészoly Miklos — Molnar Ilona) jegyeztek. Ezekkel a mtivek-
kel elsGsorban megélhetésiiket igyekeztek biztositani a szilencium éveiben.» A hazaspar
munkakapcsolata az 6tvenes-hatvanas években afféle csaladi véllalkozasnak ttinik, han-
gozzék ez mégoly anakronisztikusnak is a Rakosi-korszakrol és a korai Kadar-korszakrol
beszélvén. A kozos alkotémunka gyakorlatat ezek a mdvek alapoztak meg, a levelezés
egy rétege ennek az tigyvitelével foglalkozik: leadasi hatarid6k, dramaturg-feladatok,
jogdijak, rddidadaptaciok, meseantolégidk és kiadoi kifizetések tigyeivel. Ezek utdn nem
meglepd, hogy egy magasabb presztizst, , felnétt” irodalmi mi, a Pontos torténetek kelet-
kezéstorténetében is viszontlatjuk a kozos munkat.

Fontos momentum, hogy Polcz Alaine nem irta, hanem magndra mondta erdélyi és ka-
posvari tuti tapasztalatait. Ennek hatterében az all, hogy & nem tud irni. E16szor is abban a
primér értelemben, hogy Polcz kézirdsa olvashatatlan. A hazaspar levelezésének allandé
témaja, hogy Polcz — a jeles grafologus — kicsi, nehezen olvashatd, vagy egyenesen olvas-
hatatlan bettikkel ir. Ezt a szoveget gondozé Nagy Boglarka is megerdsiti kozvetett mo-
don: a feleség leveleinek kibettizése helyenként valéban megoldhatatlannak bizonyult.
Nem kell ennek nagy jelentéséget tulajdonitani, de elképzelhets, hogy a hazaspar kozti
szereposztas rogziilésében — kettejiik koziil Mészoly tud irni — Polcz bosszantéan cstinya
kézirasanak allandéan visszatéré kérdése is belejatszott.

Persze ennél j6val tobbrél van sz6. Tobbek visszaemlékezése szerint allandéan rossz
irasbeli stilusa miatt korholta Mészoly Polczot, mikdzben javitotta mdveit. ,,[Miklés] mar
az els6 mondatok lattan dithrohamot kapott. Alaine nem tud irni. Veszekedtek. Kincsem,
én soha nem mondtam, hogy tudok irni. De miért nem érti meg végre, hogy ilyen mondat-
tal nem lehet egy tanulményt kezdeni. Ez nem mondat. Miklést a felismerés, hogy Alaine
nem tud irni, felb§szitette.”?*

Az iras képessége ebben a kapcsolatban maszkulin jellegt volt. Igy lehet, hogy az a képes-
ség, amivel Polcz jarul hozza a k6z6s munkahoz, ugyan fontos, de alacsonyabb statuszi az

»  Lasd err6l Nagy Bogldrka jegyzeteit a levelezéskotetben és Kos Lajos visszaemlékezését: Mészoly
Miklés babos kapcsolatairdl. Jelenkor, 2002 /januar, 19.
*  Nadas, Barmi j6, 842.
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frasnal. Ez a megfigyel6, az adatgyijt6 érzékenység, ami, szemben a kreativitast, teremtd fan-
taziat, nyelvi produktivitast igényl6 irassal, pusztan receptiv képesség. A képességek nemi
jellegiik szerint rangsoroltak: a n6 érzékeny, a férfi kreativ. Mészoly nemcsak a regény ajanla-
saban koszonte meg Polcznak a gytjtéseit, valéban hélas volt neki. Amikor egy pszichiatridn
kezelt depresszids beteg néhany — valéban egzisztencialista esszébe ill§ — mondatat kiildte el
neki, akkor ezt valaszolta Mészoly: ,Félelmetesen szép, amit idézel a betegtdl. [...] Sokszor
csakugyan azt hiszem mar, hogy a te megfigyel6 s adat-szolgaltato érzékenységed nélkiil fél-
ember vagyok. Mint egy cipész, akinek odaadjak a j6 bért — a tobbi mar mesterség dolga.
Kalapaljon. Kalapalok.” (Levelezés, 214.) Polcz egyik titja sordn, ahol Mészolynek gyijtott ada-
tot — de felmeriilt benne, hogy talan sajat kutatémunkajahoz (halallal kapcsolatos népszoka-
sok) is felhasznalhat6 informacidkrol is készitsen jegyzokonyvet —, irja az aldbbiakat: ,Sokat
dolgozom a tanulmanyon, ez okbdl csak a legsiirgGsebbet intézem. Meg neked gytijtok él-
ményt. Mi egyebem van, minthogy latok? Soha semmit nem tudok kitalalni. ” (Levelezés, 186.)

Eszerint tehat az iras férfidolog. Nincs ebben semmi szokatlan, nem a hazaspar sajat,
kiilon bejarati meggy6z8désérsl van sz6, hanem a modernitdsban sztenderdnek mond-
hat6 gender-szereposztast latjuk viszont.> A recepcié ezt Ugy igazolja vissza, hogy
Meészoly visszafogott, szikar stilusat taldljak az olvasok férfiasnak. Mérton Laszl6 Pontos
torténetek, fehér padon cim esszéjében, ahol azt idézi fel, hogy szinte sorsdonté volt a talal-
kozasa az els6 Mészoly-miivel (ami egyébként a Pontos torténetek egy részletkozlése volt a
Kortdrsban) irja az aldbbiakat: , Valahogy az egész iras, lattatds modja sugarzoéan és erétel-
jesen maszkulin volt. Ez imponalt.”* Ezzel szemben Polcz Alaine ,fecseg”, tovdbba , heb-
rencs”, ,alnaiv”, ,mézesmazas” és ,amatSr”, ,néha bosszantéan jo, dltaldban borzalmas
és pocsék”, ahogyan Kukorelly Endre egy feltehetéleg ,, mitoszrombolénak” szant irodal-
mi beszélgetésen a maga keresetlen médjan, a provokacié szandékaval megfogalmazta
ezt a korantsem egyéni, s6t igen elterjedt, bar nyomtatasban ritkdn megjelend Polcz-
értékelést.” A férfias irds racionalis, szikar, szlikszavi, kihagyasos; a néi iras folyékony,
formétlan, omlatag, fecsegd és impresszionista.

A Mészoly-mivek kritikailag reflektdlnak erre a dichotémidra. Hasonlé volt a helyzet
Az atléta haldldban. Amit ott Hildi, az elbeszéld irt, az eleve nem felelhetett meg a kiadéi
igényeknek, nem is magat a mivet irta, hanem csak maganjellegd feljegyzéseket, el6ké-
sziileteket. A nyilvanossagbol eleve kiszoruld, politikailag disszidens irds a hagyomaényo-
san a noéi irassal tarsitott karakterjegyeket kapta: magénjellegii, csapongd, formatlan.
Ezzel a néi irdsnak hagyomdanyosan negativ médon értékelt karaktervonasait Az atléta
haldla atértékelte. Masként fogalmazva, a fragmentaltsdg, az iras vallalt, reflektalt esetle-
gességei — azaz a kés6bb a prézafordulat sordn felértékelt prézapoétikai jegyek — néi
karakterisztikumot kapnak. A Csaldddraddsban hasonlé Julia napléjanak helyzete.

A ,Mészoly és tsa” tipusi munkakapcsolathoz hozzatartozott, hogy Polcz tanult
Mészolytsl. Mindkét fent targyalt képességet fejlesztette Mészoly tanacsai alapjan. A la-
tast, a megfigyelést igy, hogy ,Mészoly szemével” nézi a kornyezetet, (,Mindent néztem
én a Te szemeddel is.” (PA MMnak Levelezés, 131.) ,,Mindent nézz meg! Mind a ketténk
szemével!” (MM PAnek, Levelezés, 152.) ez egyrészt vonatkozik arra, hogy Mészolynek

% Lasd pl. Biirger elemzését arrél, hogy Wilhelm von Humboldt kiilénbségtevése a néi és férfi nemi
jellegrél (a né passziv/receptiv, a férfi aktiv/produktiv) hogyan érvényesiil Goethének és
Schillernek a nd&irdk dilettantizmusrdl kialakitott véleményében. Christa Biirger: A nék
dilettantizmuséardl, (ford., Sz. Zehery Eva). Helikon, 1994/4, 510-518. 515-516.

% Marton Laszlé: Pontos mondatok, fehér padon. In Alexa Karoly — Szorényi Laszl6 (szerk.) Tagjai
vagyunk egymdsnak, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 58-62, 60.

¥ Lasd a Menyhért Anna és Kiss Noémi Kukorellyvel folytatott beszélgetésérdl (,Rdzsaszin
szemiiveg”, Nyitott Mtihely, 2009 nov. 1.) sz616 tudésitasokat: O. Nagy Géabor: Mitoszrombol6 est.
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nézi, hogy beszdmolhasson réla, masrészt jelenti azt is, hogy Mészoly mddjdra nézi, ugy,
ahogy 6 szokott nézni dolgokra. Az irast pedig tigy, hogy prébal minél 6konomikusabban
irni. Polcz erdélyi leveleiben valéban van két olyan részlet, amely kozelit a Pontos torténe-
tek, iitkozben stilusahoz. A dinnyedarus leirasa (Levelezés, 128.) akdr szerepelhetne is lapjain,
a masik az elhagyott banya leirdsa. (Levelezés, 348.) Az utébbit minden bizonnyal megdi-
csérhette Mészdly, (ez a levél nem maradt fenn), mert a dicséretre igy reagal Polcz:

Azon is j6l mulattam, hogy irigyled, hogy fogalmazok. Hat nem vetted észre, hogy
ezt T6led tanultam? De még a banya latasat is? Ugy lattam, ahogy Neked kell lat-
nom. Persze nem veszed észre. Ami nem is olyan kiilonds, inkdbb az a kiilonos,
hogy én olvasas utan észreveszem.” (PA MMnek, Levelezés, 229.)

Hasonlét lathatunk Polez Kardcsonyi utazdsanak egy-egy részletében. Ennek a korabban
emlitett, Polcz Alaine-kotetnek a szévege szintén Mészoly , keze ala” késziilt, de a gépirat
fi6kban maradt, s csak Mészoly haldla utan adta ki Polcz. A szerz6 elGszava szerint a
nyersanyagon gy dolgozott, ,,ahogy Miklés szokott, ami a roviditést és a pontositast ille-
ti”. Egyetérthetiink Sonnevend Julidval® abban, hogy ennek nyomai helyenként meglat-
szanak a szerkesztett szovegen, kiilénosen a 66-67. oldalon. Ez azt bizonyitja, hogy Polcz
valéban ,eltanulta” valamelyest a mészélyi stilust. Am ennek valészintileg nem sok koze
van sajat iréva valdsahoz: stilusimitaciéval legfeljebb epigonsagig vitte volna.

Az Asszony a fronton, Polcz f6miive, stilisztikailag teljesen ellentétes a mészolyi eszmény-
nyel, a , szikarsag esztétikdjaval”. Az Asszony a fronton 6néletrajzi dokumentum-regény, az
Gszinteség retorikajaval hat, azaz mar maga a miifajvalasztas eleve Osszeférhetetlen a mészolyi
személytelenséggel, vagy az érzelmek , letiltasaval”, amit a Pontos torténetek és Polcz-titirajzok
Osszevetésénél tapasztalhattunk. Mészolynél nemegyszer a haborts trauma megnevezhetet-
lensége sejlik fel a torténetek egyszert, linearis elbeszélhetetlenségének okaként®, az Asszony a
fronton viszont keresetlentil és kontorfalazas nélkiil talalja a traumatikus eseményt, orosz kato-
nédk sorozatos erszaktételét és az ebbSl kovetkezd betegségek torténetét. Méghozza linedrisan,
formai aggéalyok nélkiil, teljes részletességgel és nyiltsaggal. Azért beszélhetiink az &szinteség
retorikdjdrdl, mert az amatGrség, a dilettantizmus a mtifaj retorikai eszkoztaraba tartozik. A kor-
tars elit irodalom nyelvi és formai eszkozei, a magas foku formai vagy bolcseleti reflexi6 telje-
senidegen ett6l a miifajtél, épphogy keresetlenség, az Gszinteség, s6t bizonyos fokig a dilettan-
tizmus a hitelesitS tényez6i ennek a minek. Az elbeszél6 atlagembernek mutatkozik, ,egy
asszony a sok koziil”, aki semmiben sem kiilonbozik az olvasétol, f6leg nem abban, hogy profi
iré volna. Polcz kés6bbi nyilatkozatai is ezt a képet ersitik: ,, Asszony a fronton cimti konyvemet,
mivel azt vigasztalasul mondtam magnoéra valaki szdmara, nem éreztem, nem tartottam iroda-
lomnak. Egy konyvet mindenki tud frni az életérsl.”* Polcz regénye egy emlékezeti tabut tort
meg, az anyak és a nagymamak a legritkdbb esetben mesélték el a fiatalabb generaciénak a
szovjet katonak okozta , szégyen”-liket.! Ehhez pedig éppen ez az ,,amat6r” elbeszél6 a legal-
kalmasabb, aki els6sorban tant és dldozat, nem pedig ir6 és stiliszta. A mészolyi stilisztikai
eszménnyel ellentétes regény a tanulasi folyamat egyik lehetséges végpontja is lehet. Polcz
azzal a miivével lett {r6, amivel kiilon utat jart, amelynek megirdsdra Nemes Nagy Agnes biz-
tatta, amelyet Mészoly mar csak elkésziilte utan olvasott el, kozben nem.

Frum Zsuzsa: Polcz Alaine, az fré(feleség) és Velkey Gyorgy: Tréfeleség és iroféleség. A két utdbbi a
Literdn jelent meg: http:/ /wwwlitera.hu/hirek/ polcz-alaine-az-irofeleseg (Utolsé elérés: 2017. 12. 17.)

#  Sonnevend Julia: Hiteles torténetek (Polcz Alaine: Kardcsonyi utazds). Jelenkor, 2002 /maéjus, 581-
583.

¥ Lasd err6l Mészoly— Szigeti: Pdrbeszédkisérlet, 47-55.

% Polcz Alaine: Egész lényeddel, Jelenkor, Pécs, 2006, 28.

3 Az emlékezeti tabu megtorésérdl lasd: Vasvari: i. m.



