GALOSI ADRIENNE

,OTTHONOS ES KALANDOS”

Seregi Tamds: Miivészet és esztétika

,Amivészet tudomanya”, ,széptan”, , az érzékelés tudomanya”, ,,a szépen gondolkodas
mivészete”, ,az érzékelhets felosztdsa”: e meghatarozasok mar mind felmeriiltek az esz-
tétika tudomanyanak viszonylag rovid torténete sordn, és ma sincs kozmegegyezés még
a szakma mtivel6i korében sem — vagy épp itt a legkevésbé — arrél, hogy mi az esztétika
tertilete és targya. Az alapité atyanal, Baumgartennél (1750) — annak ellenére, hogy & ma-
ga is tobb kiilonboz6 meghatarozasi javaslatdval mas-mas targyat jelol ki — még egyértel-
miinek tinik, hogy az esztétika tudomanya joval szélesebb teriiletre terjed ki, mint a md-
vészetek vagy akdr a szép birodalma, am a kovetkez§ gondolkodék elég hamar
mivészetfilozofiava irjak azt at. A tudomanyteriilet ilyen lesztikitése nyoméan nem csoda,
hogy mar kétszaz éve id6rél id6re megjelennek azok az elméletek, amelyek a tagabb defi-
niciok, vagy akar azok még tovabbi bévitése altal probalnak az esztétika valodi termé-
keny terepére jutni.

Az elmult id6szak, nagyjabol két évtized, ismét olyan korszak, amikor fontosnak lat-
szik az esztétika. Ranciére, Badiou, Harman, Welsch, Shusterman stb. mtivei utdn Seregi
Tamas nem olyan konyvet irt, amely ezen 1j esztétikak kritikai szambavétele lenne, ha-
nem egyet mintegy visszalép a problémamegoldés ttjan, hogy el6szor az esztétika mint
miivészetfilozéfia meghatarozas beidegz6dését bontsa le, igy tisztitva meg az utat egy
megirand¢ esztétika elStt. Es ezt nagyon helyesen teszi! Hogy miért fontos ez a tisztdzé
munka, annak két 6 okat latom. Az els6 az, hogy ennek soran tud torténeti attekintést
adni arrél, hogyan veti le a modern mtvészeti gyakorlat és elmélet az esztétikumot mint
terhet. Vagyis a konyv torténetének nemcsak a cimben megjelolt két f6szereplGje van, ha-
nem valéjaban harom, amennyiben az esztétika megnevezés jelenti magéat a diszciplinat,
valamint az esztétikumot is. Ebb6] rogton kovetkezik a konyv elsé nehézsége is, neveze-
tesen hogy , két szdlon fut a cselekmény”, bar sziikségszertien 6sszegabalyodva. A torté-
neti elbeszélésben az egyik f@szerepld, az esztétikatudo-
many, ugyan ,beszél” (Lukdcs, Gadamer, Bell, Heidegger
stb.), 4&m sorséat 1ényegében az elbeszélés vége jeloli ki, amit
Kowetkeztetések cim alatt a kotet végén olvashatunk. Abban az
értelemben tehat mindenképpen az esztétikatudomany az
elsé szamu fGszerepld, hogy az 6 bérére megy a tobbiek vi-
szonyainak alakulésa.

A szerz6 kiindulépontja az, hogy az esztétikatudomany
mind a mai napig tisztazatlan teriileten mozog, zavarait pedig
az okozza, hogy még mindig él az a ketts el6feltevés, misze-
rint a legtisztdbb szépség a miivészetben talalhat6, valamint SEREGI TAMAS
hogy a mtivészet célja nem mas, mint a szépség vagy egyalta-
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lan az esztétikum megteremtése, és ez az esztétikum a kdzvetit6 a miivészet és az élet kozott.
Hogy az esztétika végre ratalalhasson sajat tertiletére, bizonyitani kell, hogy ezen el6feltevés
mindkét oldala téves. Nem véletleniil hasznaltam a torténetfiizés kifejezéseit, hiszen, ugy
latom, Seregi egy, hanemis ,nagy”, de atfogé és komplex elbeszélést kinal a fenti tétel méaso-
dik részének céfolatara, tehat arra, hogy a mivészet sziikségszertien kitve lenne az esztéti-
kumhoz. Meglehet6sen kockazatos véllalkozas, de intellektudlis kérdések esetén mi olvasék
csak halasak lehetiink, ha valaki az akadémiai élet bejaratott, nagy forgalmu gondolati sztra-
dai helyett igazi kalandos 6svényt kinal. Ez az it azon vezet végig, hogy a modernségben
hogyan valik le a mtivészet fogalmardl az esztétikum. A kotetben tobbszor is idézett sartre-i
megfogalmazas, a ,nem valamit6l, hanem valamire val6 szabadsag” tokéletesen illik Seregi
programjara, amennyiben miivészetet és esztétikumot nem eltiltani akarja egymastol egy-
szer és mindenkorra, hanem azokat a pontokat mutatja meg, ahol egymas terhére vannak,
mert gatoljak a masik szabad kibontakozasat. Miutan a szépségnek kiterjedt rivalis szféraja
lett a miivészeten kiviil, a modern mivészet kénytelen volt az esztétikummal mint problé-
maval szembenézni, és tijlehetSségeket keresni ahhoz, hogy magat mar ne az esztétikumhoz
vald vonatkozasaban hatarozza meg. Ez a torténet nagyjabol szaz évet olel fel, a 19. szdzad
kozepétSl a malt szazad hatvanas éveiig. Gyakorlatilag a miivészetekkel kapcsolatos 6sszes
fontos kérdés felmeriil az , elbeszélés” soran, igy, menteget6zik recenzens mar az elején, le-
hetetlen kritikai 0sszegzését adni a konyv Osszes fontos allitdsanak, ezért leginkdbb a ,,cse-
lekmény” megértésére teszek kisérletet.

A miivészetnek az esztétikumtdl valé emancipalédasat Hegellel kezdi Seregi, nem
azért, mintha 6 inditotta volna el ezt a folyamatot, hanem mert éppen & volt az, akinél,
szemben a korabbi esztétikdkkal, a fenti el6feltevés rogziilt. Vagyis azért Hegel a kezd6-
pont, mert t6le kell elrugaszkodni. A torténet rovid rekonstrukcidja tigy hangzik, hogy
tehat Hegel az, aki az esztétika tertiletét a miivészetre, targyat pedig a szépségre sztikiti
azon el6feltevés kovetkeztében, hogy a miivészet az a teriilete a szellem Onfejlédésének,
ahol a szépség megteremtSdhet és meg is kell teremt&dnie, hiszen mint a szellemnek az
érzékiben val6 megtestesiilése ott a legtisztabb és legmagasabb rendd, a ,legszebb” a
szép, ahol az ember sajat objektivaciéiban fejezédik ki, , latszik”. Am ez a sziikités mind-
két fél szamara igen hamar korlatozasnak bizonyul, sorban jelentkeznek az olyan szerzdk,
akik a mivészet szférdjan kiviili esztétikumot hangsilyozzak — nem fiiggetleniil attdl,
hogy ez az az id6szak, amikor el8szor terjed ki az esztétikum a hétkoznapi élet mind szé-
lesebb teriiletére —, az iparmivészetet, az esztétikaiként megélt életet vagy akként felfo-
gott allamot, s6t egész tarsadalmat. Ekozben a miivészet figyelme is az idealisrdl a realis-
ra fordul, mintegy tudomanyos elemzését kivanja adni a valésnak, hogy ennek logikéjan
tovabb haladva raébredjen arra, nemcsak barmely létez6 a mtalkotas targyava tehetd,
hanem barmely szabad konstrukcié mialkotdsnak tekinthets. Es ezzel mar el is jutottunk
a miivészet els6 két nem esztétikai paradigmdjdig, a mvészet mint tudomany felfogast
kronologikusan a konstruktiv miivészetszemlélet koveti.

Tehat az egymast kovet6 mtivészeti paradigmak ,, mtivészeti eszméje” (110.) egyre ke-
vésbé az esztétikum altal vezérelt, am tovabbra is kétddnek valamilyen médon az esztéti-
kumhoz, mondhatjuk, mintegy bels6 hajtéerejiik az, hogy a maguk sajatos beallitodasat
(jobb hijan hasznalom itt ezt a szerz§ altal tobb ponton problémassa tett terminust) minél
szélesebben kiterjesszék, minél szélesebb tartomanyat az életnek esztétizaljak at a maguk
sajatos, egyre kevésbé esztétikai értelmében. A tudomanyos paradigma esetében ez egy-
részt azt jelenti, hogy a megfigyel6ként miikodé miivészet a szamdra sziikséges tavolsa-
got nem egyszertien az esztétikai minGségek kioltasan keresztiil éri el (erre Courbet
Kétordk cimi képe a példa), hanem a leiras és az analizis tudomanyos tavolsagaval; mas-
részt megteremtSdik az az ,evilagi esztétika” (59.) (erre Semper elmélete a példa), amely
sem nem kifejez6dés, sem nem hegeli értelmd megtestesiilés, hanem materializdl6das,
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atfogdé elv nélkili kulturalis gyarapodas. Vagyis a tudomanyos paradigma a maga kiter-
jesztését leginkabb az ekkor mozgalomként is hatasos gyakorlati esztétikdban, az iparmd-
vészetben taldlja meg. A konstruktiv eszme ,mint minden kiils6 meghatdrozottsagtol
mentes teremtés” (113.) (erre Lukacs formafunkciéi a legjobb példa) kozéppontjaban az
alakithatésag all, ,a miivészet 1ényegét annak megalkotottsdgdban és csak abban latja”
(127.), igy a kiterjesztés kérdése szdmara végsd soron mint , valgsagalkotas” (139.), mint
az idealis realitds, azaz olyan val6sag lehet6ségének megteremtése jelenik meg, ahol nincs
kilonbség fiktiv és valésagos kozott. Mondrian festészete a példdja annak, hogy lassuk,
mennyire nem esztétikai kérdések mozgatjak ezt a fajta mtivészetet, amelynek a képi és
nem-képi kozti hatar lebontdsa a célja. E felfogasban is ott van, ha ugyan rejté6zkodve is,
az ,esztétikai eszme” (157.), amely itt a higiénia, ami az anyagtalansag, az iires tér és a
nyitottsag irdnti vonzalmat, az érintkezések keriilését jelenti. Es ez egyben ki is jel6li azo-
kat az OsszetevGket — test, nyelv, természet —, amelyek sziikségszertien zarédnak ki a
konstruktiv gyakorlatbél. Ennek kovetkeztében egy kovetkezé miivészeti paradigma lesz
csak képes tovabbi fontos teriiletek, mint példaul a cselekvés atesztétizalasara.

Ez a harmadik a miivészet ontoldgiai elve. Ezen elv sem fiiggetlen a konstrukci6tol (e
kettS 6sszekapcsolodasara Klee Uber die moderne Kunst szovege a példa), am a mi 1étmod-
jarél masként gondolkodik: nem egy teljesen megtisztitott terepen épitkezik, hanem a vi-
lagbol, az adott kiils6bdl épit vilagot, nyit a természet felé, hogy maga is egyfajta termé-
szeti 1étez6 legyen. Mig a konstruktivista eszme tigy oldja meg a valésdghoz valé viszony
kérdését, hogy a valésdgot magahoz asszimilalja egy megalkotandé tokéletes kulttira for-
majaban, addig az ontolégiai eszme 1gy oldja meg a vilag és a m kozti megfeleltethetd-
séget, hogy a md targyiassag helyett ember 1éptékd, dm az élet dltal uralt vilagga valik
(ezt Lukacs heidelbergi irdsaval magyarazza). Vagy az ontolégiai eszme legegyeteme-
sebb, heideggeri felfogasaban az ember mar el is tlinik, hiszen a miialkotas eredete nem
az alkotasban van, minden esztétikai kiiktatédik a miibél, hogy az igazsagnak adja at a
helyet. Mint lattuk, a logika mindig az, hogy az esztétikum egyre kevésbé lesz a miivésze-
tet meghatarozoé elv, viszont a mivészet a maga adott , esztétikai logikajat” (21.) mind
jobban a mtivészeten kiviilre terjeszti ki. Mivel az ontolégiaib6l minden esztétikum kiszo-
rul, igy itt nem a hogyan, hanem a mit esztétizalasa lesz a kérdés, vagyis a kiilonb6z6
ontolégiai régiokba , belevezetik” a(z akar esztétikum nélkiili) mdvészetet (200.). A fent
mar emlitett cselekvés mellett a test és az érzékiség/anyagisdg régidi lesznek atesztétizal-
va. (Talan pontosabb, de nyelvileg véllalhatatlan lenne ,, dtmtivészetesitésnek” hivni.)

A negyedik és egyben utolsé paradigma, a konceptuélis elmélet esetén az esztétikum-
tél val6 elfordulas paradox médon a tiszta esztétikumhoz vald kozelités kisérletének lett
eredménye (ezt Greenberg példazza). ,A muvészet Iényegét a miivészet fogalmaba helye-
z6” (221.) elmélet folytonosan a mtivészet mibenlétérél gondolkodik, kérdéseket szegez a
miivészetnek (e kérdés-valasz logika az egyik oka, amiért itt Gadamer lesz az egyik példa),
és lényegiségének megragadasaban az esztétikum kiils6dlegesnek bizonyul. Mi a mtivé-
szeti tevékenység célja, fiiggetlenithetS-e ez a végterméktdl, termel-e a miivész, mit jelent
a md egyedisége és ehhez képest a sorozatok, elérhet6-e a valosdg a mivészettel, mi a
miivészet viszonya az intézményekhez? — és ehhez hasonl6 kérdések sorat teszi fel a kon-
ceptudlis md (ezt példazza On Kawara Today sorozatanak egészen braviiros elemzése). A
konceptualizmusnak nem volt olyan belsé esztétikai eszméje, amely kiterjeszthetd lett vol-
na, vagy amellyel tjabb teriileteket lehetett volna dtesztétizalni (,,atmtivészetesiteni”), hi-
szen innent6l kezdve a mai napig az esztétikai mar nem is teher, hanem fenyeget6 ellenség
amiivészet szamadra, mivel a kapitalista fogyasztéi tarsadalom legf6bb csabeszkozeként az
4j technolégidk és médiumok segitségével a legszélesebbre béviilt az esztétikai ipar szfé-
raja. Egy teriilet maradt, ahova a mtivészet az ellendllas és a menekiilés logikdja 4ltal még
kiterjeszkedhetett, az, amit az esztétikai ipar elfojtott, vagyis a szubkultirdk, valamint a

1371



£

tarsadalmi , elosztas” kérdései. E miivészeti gyakorlatok hatterében pedig egy olyan poli-
tikai esztétika htizédik meg, amelynek végsé célja az egyszerre otthonos és kalandos esz-
tétikai életforma megteremtése. Vagyis a torténet , véget ért”, de csak abban az értelemben,
ahogyan Hegelnél zarédik le a miivészet, vagyis a narrativa sajat logikajat befutotta; a
miivészet a maga absztrakt fogalmava valva a konceptualis szemléletben egyrészt eljutott
az esztétikumtol valé teljes megszabaduldsig, masrészt az esztétikai szféra egyre terebé-
lyesedd tertiletét ligyesen asszimildlva vagy kertilgetve a legtagasabb kiterjesztést, az esz-
tétikai élet megteremtését célozza. Egyetlen szerepl6t sem vesztettiink, ami azt jelenti,
hogy mind a négy, a torténeti megjelenésiik sorrendjében teritékre keriil6 miivészeti para-
digma természetesen tovabb él a mai napig. Vagyis a kolcsonhatasok és kiterjesztések ré-
vén csak Osszetettebbé, sokszor taldn izgalmasabbd is valt a helyzet, 1ényegien 1j azonban
nem jott. Hegellel vagy akar Dantéval szemben Seregi viszont semmi olyat nem allit, hogy
nem is johet. Es Sherlock Holmest6l tudjuk, néha fontos jel az, hogy nem torténik semmi.

Akinek e torténet ily durvan csontvdzara csupaszitva reményteleniil absztraktnak
hangzik, annak van egy rossz és egy j6 hirem. Seregi mindig egy-egy eszme logikéjat,
megjelenésének és Onfejlédésének belsd, szinte sziikségszertien feldlld, majd leporgs me-
chanizmusait mutatja meg, igy annak ellenére mozog nagyon absztrakt szinten, hogy e
folyamatokat konkrét irasokon és miveken keresztiil értelmezi. Tehat soha nem kozvet-
len mivészettorténeti dsszefliggések megmutatasardl van sz6, ahhoz til nagy fesztavokat
kell atfognia, hanem egy-egy korszak gondolkodasmddjardl, amelybSl mindazok a mtivé-
szeti problémak kovetkeznek, amelyeket temérdek mi és elmélet magatol értet6d6 kony-
nyedséggel valé kezelésével magyaraz. Vildgosan filozéfussal és nem miivészettorténész-
szel van dolgunk tehat, amibdl a konyv , elbeszélésének” azon hangstlya is kovetkezik,
bar ilyet a szerz6 nem allit, hogy mintha mindig a filozéfia (akar esztétikaként, akar nem)
egyengetné az utat a miivészet el6tt, elébb lenne meg a gondolati lehet8ség vazolasa va-
lamilyen filozéfia forméajaban, és csak késébb szivarogna ez a miivészeti termelésbe. Tom
Wolfe-nak hires pamfletje kapcsan szemére veti, hogy a tetszést kéri szdmon azokon a
mualkotasokon, amelyek éppen azzal nyujtanak intellektudlis élvezetet, hogy a l'art de
plaire-r6l lemondanak. Seregi esetében biztosan olyan szerzével van dolgunk, aki a mivé-
szetben is elsGsorban a szellemi kalandot keresi, vagy masként fogalmazva, akinél megis-
merésnek és miivészi/esztétikai szemléletnek meg kell magat méretnie a masikkal szem-
ben. Mivel elvont szinten mozog a gondolatmenet, ezért sziikségképpen aramvonalasit.
Persze ezt lehet felszinességnek, s6t, nagy gondolati teljesitményekkel szembeni pimasz-
sagnak is latni. De, igy gondolom, minden felsorakoztatott szerzd, alkoté annyit kap,
amennyi ezen elbeszélés szerepldjévé vélva jar neki, és mint minden elbeszélésnek, ennek
is fontos komponense a ritmusa, hogy rovid, hatdsosan argumentalt részek viszik elére a
gondolatmenetet. Egy a szoveghez igazodd kritika felvonultatott szerzénként adhatna in-
dokat, hogy miért és mennyiben tartja helytallénak vagy tévesnek Seregi elemzéseit.

Egy ilyen kritikaval talan még recenzens is megprobalkozhatna. Ebben részletesen
indokat lehetne adni, hogy példaul Hegel mtivészetfilozéfidja nemcsak az esztétika re-
dukcibjaként és igy hanyatlastorténetként értelmezhets, hanem a mtivészet megértése
felSl akar nyereségnek is tekinthet6 — f6leg a kés6bbi mtvészeti gyakorlatok fel6l nézve —,
hogy vildgosan levalasztotta a mtivészet filozofiai megértését az esztétikumrol. A szép
mialkotas vonatkozasnélkiiliségével, vilagbol valé hegeli kiemelésével szemben inkdbb
azt hangstilyoznam, hogy a klasszikus eszmény felbomldsaval éppen a szabadsag ideje
jon el a mivészetben a kiils6 tartalmak szdmara. Esetlegességként, mert a szubjektiv ben-
s6 mar az abrazolas lényegi tartalma, de éppen ezért helyet talalhat benne minden; ez a
miivészet ,otthonossa valik a vildg végességeiben” (II. Kotet 168.), s ezt én éppen nem
vonatkozasnélkiiliségnek latom. A Kierkegaard-elemzésben tilzottan bator kovetkezte-
tésnek tartom a hazassdgot az esztétikai élettel azonositani, hiszen itt B papirjairél van
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sz0, vagyis egy olyan vitapoziciérél, amelyben B fondorlatos retorikai fogassal az esztéti-
kaival szemben tigy fogalmazza meg sajat etikai ideéljat, hogy bebizonyitja, az el6z6 tu-
lajdonképpen az 6 sajat ,,alesete”. Fiedler kapcsan is még 6vatosabb lennék a konstruktiv
szemlélet megjelenését hozz4 kapcsolni — ezt Seregi is csak mint ,,1j, sziilet6ben 1évé mt-
vészeti ideolégiat” (67.) detektdlja a szerzénél —, hiszen a valésag miivészet altali , elnye-
rése”, gy gondolom, azt jelenti Fiedlernél, hogy a kanti értelemben felfogott megismerést
megalapoz6 szemléleti tapasztalatok bévitése, kitisztitdsa a mtivészet altal torténhet. Az
olyan kijelentése is, hogy ,,a mtivész a vilag gyarapodasat idézi el6”, megmarad a szem-
léletnél, hiszen arra vonatkozik, hogy a jelentés miivész képes megmutatni, hogyan latja
a vilagot, s ezzel a szemléleti tudat kimtiveléséhez jarul hozza. Es bar Wolfflin kétségtele-
niil ismeretelméletileg kevésbé reflektalt, azt mégiscsak Fiedlert6l tanulja, hogy szemléle-
ti formak a stilusformak alapjai. Feleslegesnek gondolom az ilyen jellegi kritikai meg-
jegyzések szamat itt novelni, ezeket a konyv minden kritikusa sajat tdjékozottsaganak
aranyaban megteheti. De egy a szoveghez nem pusztan igazodd, hanem ardnyos kritika
szempontjabodl ezek mind csak akkor valnak relevanssd, ha altaluk a fent vazolt elbeszélés
is tarthatatlanna valik, vagy ami még fontosabb, ha egy alternativ torténet bontakozik ki
altaluk. Recenzens nem tud a tarsolyabodl effélét el6hazni. A j6 hir, bar sokaig varatott
magara, az, hogy Seregi torténete minden elvontsidga és komplexitasa ellenére sem okoz
szellemi tériszonyt, hanem élvezetes olvasmany, amely a tudomanyossag latszatat felerd-
sit6 sallangoktdl mentesen csakis a problémak vildgos megfogalmazasara, példakkal vald
aldtamasztasara és logikus érvelésre torekszik szellemes megfogalmazasban. Es azt is fon-
tos hangsulyozni, hogy e torténetnek nemcsak elvont cselekménye van, hanem |, leirasok-
ban” is gazdag, amin egyrészt a kivalé miértelmezéseket értem, masrészt a tarsadalmi
kontextusra val6 folyamatos utalast az egyes , jeleneteknél”.

E ponton térhetiink vissza a fGszerepl6hoz, az esztétikatudoményhoz, hiszen a kiin-
dul6 tétel masodik részének, vagyis a miivészet esztétikumhoz kotottségének céfolata ez
a remekbe szabott torténet, vagyis a modern miivészet torténetének olyan szempontt ol-
vasata, amit fentebb igyekeztem &sszefoglalni. Marad tehat a tétel elsé fele, vagyis a mi-
vészi szép Kitlintetettségére vonatkozé meggy6z6dés, amelyet ha sikeriil cafolni, akkor
ugy tudjuk az esztétika kutatasi teriiletét béviteni, hogy nem egyszertien kiviilrdl csato-
lunk még tartomédnyokat, mondjuk, az érzéki megismerést az esztétikdhoz, mikézben
érintetleniil hagyjuk a mtivészet és esztétikum kapcsolatara vonatkozé alaptételt, hanem
mintegy beliilrél sikeriil megbontani a hatarokat, ha belatjuk, hogy a miivészet bar meg-
maradhat kitiintetett terepnek, de nem olyan, amelyrdl a szépséggel, az esztétikai mind-
ségekkel kapcsolatos minden lényeges kérdés leolvashaté lenne. Nem a természeti szép a
rivalisa a mivészeti szépnek, allitja Seregi, amit egyébként mar Hegel leértékelt, mond-
véan, hogy nem szellemi eredet(i. Az esztétikai ipar altal termelt és nagyon is szellemi
szépséggel szemben ez az érv ugyan nem hozhaté fel, azonban még mindig alulmaradni
latszik a miivészettel szemben, amennyiben heteroném jellegti. Tehat kell taldlni a termé-
szet és milvészet szférajan kiviil valamit, ,,ahol a szépség onalldéan és Snmagaért létezhet”
(34.), hogy a mdvészet autonémiajaval szemben ne lehessen ezt a szépséget mint
heteronémat alsébb rendtinek tekinteni. Ezt taldlja meg a funkci6 nélkiili disztargyban, a
nippben. Ezt a szerepet a nipp azonban nem tudja konnyen betdlteni, mert giccses. Ezzel
viszont rogton alkalmas is lesz egy masik szerepet vinni, de ennek megértéséhez az elmé-
let egy tjabb vetiiletét kell latnunk: Seregi nemcsak beliilr6l akarja az esztétikat felbom-
lasztani, hogy aztan az mintegy burkat vesztve szabadon kidradhasson barmire, hanem
egyben korlatozni is akarja, hogy ne a barmi és minden tudomanyava higuljon. Az 4ltala
javasolt esztétika targya vagy inkabb sajatos néz6pontja, amellyel a teriiletébe tartozé tar-
gyakat vizsgalja, az esztétikai mindségek. Ismét két irdnyba mozog az elmélet, hogy kom-
petenciatertiletét kijelolje. Az egyik irdnyba nyit, mig a masikba zar: a min&ségtanként
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felfogott esztétika az érzéki megismerés teriiletén tilnyulik, mivel vannak szinte tisztan
intellektualis esztétikai mindségek, mint példaul az abszurd, ezzel tehat béviil a tartoma-
nya, viszont magéan az érzéki megismerés teriiletén beliil sz(kiil. E sztkités is aztdn két
irdnybdl, alulrdl és felilrsl torténik. Az alulrél valé zarast az indokolja Seregi szerint,
hogy vannak olyan tapasztalatai az érzéki megismerésnek, amelyek esztétikailag k6zom-
bosek. Karl Rosenkranz és Fechner elméleteire hivatkozik, de alkalmas lett volna torténe-
ti el6zménynek Burke is, aki a 17. szazadi szenvedélyelméletekre alapozva a k6zombossé-
get teszi meg aleggyakoribb allapotnak, ahonnan elmozdulva az elme 6romet és fajdalmat,
s ezeken keresztiil esztétikai minSségeket érzékel. A feliilrél valo zaras jelenti szerz6 sza-
mara a nehezebb filozoéfiai feladatot, és ezzel tériink vissza a nipphez, ami, mint lattuk,
giccses volta miatt nem képes betolteni a miivészeten kiviili autondm szép alkotds szere-
pet. Am a giccs mint kiilénbéz6 mindségek (nem csak a szépségé lehet) tilzasig vitt foko-
zésa lesz az, ami feliilr6l zarja az esztétikai szférat. Fontos, hogy a giccs kizarasat nem a
miivészet teszi meg, hiszen az akar fel is hasznalhatja — a miivészetben atintellektualizalt
giccset, példaul Jeff Koons, kifejezetten dicséri —, hanem a miivészeten kiviili esztétikai
szféra maga hatarolédik el a giccst6l.

Az elmélet e pontja a legkevésbé kidolgozott filozoéfiailag, hiszen, latjuk, visszajara
fordult az eredeti szandék: az autoném disztargy nem azt mutatja meg, hogy megtalalha-
t6 a magasrendd, autoném szépség a mivészeten kiviil is, hanem kizarja sajat magat még
az esztétikai szférabol is. Vagyis egyrészt nem sikeriil a miivészeti szférdn kiviili autoném
szellemi szépségre példat adni, masrészt az esztétikai szféranak huiz egy olyan felsé nor-
mativ hatarvonalat, amelyet az folytonosan atlép, még ha tud is e hatar létezésérél. (Mert
azt ugye nyilvan nem akarja a szerz§ allitani, hogy az esztétikai ipar ne termelne giccset
is.) Tobb kérdés is ad6édna, amelyek részletezésére itt nincs mod; felmeriil, hogy nem egy-
szertien rossz példat talalt-e a szerz; de az sem biztos, hogy az autonémia és a heterono-
mia valasztévonala lehet irdnymutat6, hiszen e kategéridk a befogadas sordn egyaltalan
nem mindig tisztan elkiilonithetSk, és ha keveredésiiket akarjuk kibogozni, nagyon ha-
mar a mtalkotds meghatdrozasanak problémainal vagyunk. Am bizonyara nem véletle-
niil jelenik meg az elméletben, ha ilyen indirekt médon is a normativitas. A kotet szamos
pontjan felmeriil, hogy az izlésfogalom elvetése volt az egyik legnagyobb hiba, amit az
esztétika elkovetett, amikor miivészetfilozofidva lett, és a majd megirand¢ esztétika egyik
kozponti fogalma éppen ez lehet majd. Tavol alljon t6lem, hogy mér most birdljam a még
meg sem sziiletett miivet, azonban minden bizonnyal nehéz lesz egy mind a pszichologi-
aitél, mind a szociol6giaitdl kiilonbdzd, filozdfiailag megalapozott, nem normativ, nem
privat, de individuélis izlésfogalmat bevezetni. A Kovetkeztetések mindenesetre impozans
vazlatat adja ezen esztétika tervének.

Es itt szeretnék visszatérni arra, amivel az elején kezdtem, hogy tudniillik két okbol is
fontosnak tartom e torténeti, kritikai munkat. Az esztétika sziiletésének idépontja az a
,nyeregid6” (Sattelzeit, Koselleck), vagyis az el6ttiink tornyosulé idShegy azon vonulata,
amelyen fiil a tekintet mar nem 1at, amelyen innen viszont mar a sajat, otthonos idénkben
allunk. Ezt az id6t szokds a modernség és az ezzel jar6 szamtalan bajunk, rossz kozérze-
hato lenne, hogy igen sokszor ezek ellenében varnak valamit az esztétika eredetinek beal-
litott, szélesebb kompetenciateriiletére val6 visszatéréstSl. Hogy a mi tetszik az embernek,
mihez vonzédunk, mikor nem elidegenedettek az érzékeink stb. kérdésekben az az elko-
telezettség munkal, hogy gondolati javaslatokat tegyenek arra, hogyan lehetne alternativ
életmodokat, amelyekben jol érzi magat az ember, filozofiailag megalapozni. A masodik
ok tehat, ami miatt lényegesnek tartom egy kés6bbi esztétika szempontjab6l e munkat,
hogy csakis egy ilyen kritikai torténet teremt lehet6séget egy ideolégiamentes , elméleti
esztétika” (272.) szdmara.
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Kérdések garmadaval a fejében teszi le az ember a konyvet: példaul, hogy milyen oka-
it latja a szerz§ az izlésfogalom héttérbeszoruldsdnak? Hogyan keriilheti el az 4ltala vazolt
esztétika, hogy a maga izlésének normativitasat jelenitse meg? Milyen tudoméany a nem
esztétikai miivészeteknek megfelels leir6/értelmezd tudomdany? Mi lenne az esztétika, a
miivészetfilozofia, a kritika, a mtivészettorténet viszonya, amikor a (nem szép) mdalkotas
mibenléte egyre nehezebben rogzithet§ filozéfiailag? Hogyan képzeli el a mtivészet tj in-
tegraciojat? Es a sor még jocskan folytathaté lenne, ami talan a legfébb bizonyitéka, hogy
ritka jelenséget, egy igazén eredeti, gondolatébresztd irast foghattunk kézbe.
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