TAKATS JOZSEF

ARANY JANOS
ES AZ AUTENTICITAS IDEALJA

Azt allitja Az erény nyomdban (vagy talan helyesebb forditasban: ,Az erény utan”) cimd
konyvében Alasdair Maclntyre, hogy a 17-18. szazad, tehat a felvildgosodas tdjan 6sszeom-
lott az etika addig érvényben 1év6, dontéen az 6korbol 6rokolt szétara. S miutan az elkovet-
kez$ id6ben az erkoélcs Gjabb és tjabb magyarazatait dolgoztak ki filozéfusok és irdk,
ugyanakkor az egykori antik fogalomkészlet egyes toredékei is forgalomban maradtak, mi,
a 20. szdzad végén (most mdr a 21. szazad elején) él6k e kiilonbo6z6 torténelmi id6kbdl szar-
maz6 kevert moralis sz6tar, egymashoz nem ill6 , heterogén erkolcsi elképzelések” 6rokosei
vagyunk. Lehetséges, hogy hasonlé folyamat ment végbe annak idején a koltészet (az iroda-
lom) értelmezésének a torténetében is. A 18. szazadi ,,nagy atalakulas” elmozditotta a he-
lyiikrél az antikvitas utanzandoé klasszikus miiveit, felfedezte és ,,nemzeti 6korként” példa-
szer(ivé emelte a népkoltészetet (vagy amit annak véltek), a zsenielmélettel atalakitotta a
koltordl (irérol) alkotott képzeteket, a korabbi miméziselvi irodalmi gyakorlat helyébe — M.
H. Abrams kifejezésével élve — a koltészet , expressziv-romantikus paradigmajat” 1éptette,
feltalalta az esztétikat, s fokozatosan (szazéves folyamatként) fellazitotta, majd felszamolta
a kolt6i (irodalmi) megszoélalas korabbi nagy szabalyozé rendszerét, a retorikat.

E ,nagy étalakulast” azonban nem a koltészet értelmezésére szolgalé fogalom- és érv-
készlet teljes cseréjeként érdemes elképzelni, sokkal inkabb olyan kevert sz6tar kialakula-
saként, amelyben 6kori és tjkori elméletek darabjai keriiltek egymas mellé, maguk mo-
gott hagyva egykori kulturdlis kozegiiket, amelybe valaha beilleszkedtek. 19. szadzad
kozepi magyar szerzdk, akik a koltészet (irodalom) értelmérdl, feladatardl, mibenlétérél
és mikodésmadjardl értekeztek, ilyen kevert szétart hasznéltak (irtam mar errdl korab-
ban, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié cimd tanulmanyomban). Ugyanakkor némelyikiik
igyekezett kialakitani, kovetkezetesen vagy ellentmondésosan, a maga igenld vagy ellen-
zé€Ki viszonyat is a ,nagy atalakulas” egészéhez vagy egyes részeihez. Az alabbi tanul-
manyban Arany Janos életmtvének a ,nagy atalakulashoz” valé viszonyat prébalom
megvizsgalni, néhany 1850-es, 1860-as évekbeli értekezd és koltészeti alkotasanak értel-
mezése révén. A konkrét kontextus pedig, amelyben e miiveket targyalni fogom, a ,nagy
atalakulas” egyik legérdekesebb leirdsa, Charles Taylor etikai és esztétikai valtozasokat
Osszefliggden targyald tézise az autenticitas idealjarol.

A kanadai filozéfus The Malaise of Modernity cimt konyvében olyan kortars szociold-
gusok és filozéfusok (Daniel Bell, Allan Bloom, Christopher Lasch, Gilles Lipovetsky) né-
zeteit vitatja és egésziti ki, akik mtiveikben bortulaté és biral6 elemzését fogalmaztak meg
a mai nyugati vilag onkifejezés- és 6nmegvaldsitds-kozpontu kultirajanak. E szerzéknek
Taylor szerint ugyan sok mindenben igazuk van, de Gigy tlinik, nem veszik észre, hogy az
onmegvaldsitds mai kultirajdban , erSteljes erkolcsi idedl miikodik”, az autenticitas esz-
ménye, amely a 18. szazad végén sziiletett — s ezek szerint, kiilénb6z8 formakat 6ltve,
maig él. Kényvének harmadik, ,, Az autenticitas forrasai” cimii fejezete foglalja 6ssze ezen
erkolcsi ideal szellemi torténetét; hatodik, ,Cstiszda a szubjektivizmusban” cimd fejezete
pedig az autenticitds eszményének és a mivészi alkotas ujfajta felfogasanak az osszefiig-
géseit. Az el6bbi szovegrésznek egy véltozata magyarul is olvashat6 a szerz6 Az elismerés
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politikdja cimd tanulménya I. részében, a Multikulturalizmus cimd kotetben. Az aldbbiak-
ban, Taylor gondolatmenetének ismertetésekor, eltekintek a konyvében foly6 kortars vita-
6], csak a torténeti részeit kivonatolom.

Az autenticitds idealjanak kiindulépontja Taylor szerint az a 18. szazadi elképzelés,
miszerint az emberek fel vannak ruhdzva intuitiv erkélesi érzékkel, amely meg tudja mon-
dani nekiink, hogy mi a j6 és mi a rossz. A helyes és a helytelen beldtdsa nem szamitas
eredménye tehat az emberben, hanem , az érzéseinkben van lehorgonyozva”. , Az erkolcs-
nek, bizonyos értelemben, belsé hangja van.” Mig a korabbi évszazadokban (vagy az 6kor-
ban) az erkolcsnek kiils6 forrasai voltak (az Isten, az istenek, a J6 eszméje, a kozmosz
rendje stb.), a 18. szazadtol kezd6den bels6 forrasa lett. Ahogyan korabban a kiilsé forra-
sokkal, ekkortdl kezdve a bels6 forrdssal valé kapcsolat lett a biztositéka az erkolcsi érte-
lemben vett j6 életnek. ,Része ez a modern kultira nagyszabasu szubjektiv fordulatanak,
a bens@ségesség 1j formajanak, amely lehet6vé teszi, hogy bels6 mélységgel rendelkezd
lényekként gondoljunk magunkra” - irja a szerzg. E nézet els6 valtozatai teistdk és pante-
istdk voltak; Rousseau még arrdl irt, hogy a benniink sz616 Természet hangjat kell kovet-
niink. Az autenticitas idealja akkor alakult ki, amikor megfogalmazédott a gondolat —leg-
inkdbb kifejtetten Herder miiveiben —, hogy az erkdlcs belsé forrasa valamennyitink
szamara lehet6vé teszi, hogy a magunk egyedi, eredeti médjan legyiink emberek.

Ez az eszme mélyen beépiilt a modern tudatba, irja Taylor. Az 4j erkolcsi idea arra
sz0lit fel benniinket, hogy ki-ki a maga médjan legyen ember, s ne masokat utdnozva.
,Rendkiviili erkdlcsi fontossagot tulajdonit a magammal, a sajat bels6 természetemmel
val6é kapcsolatnak”, amely kapcsolat akér el is veszhet, példaul kiilsé megfelelési kény-
szerek hatdsa alatt. Arra a kérdésre, hogyan éljek, csak beliil taldlhatom meg a valaszt, s
nem kiilsé modelleket keresve. Az 6nmeghatdrozdsom dnmagam (egyediségem) felfede-
zését jelenti, s egyben 6nmagam kifejezését. Az elismerés politikdjiban Taylor mindehhez
hozzaftzi, hogy Herder nemcsak az egyes emberre, hanem a nemzeti kulttirakra is alkal-
mazta az eredetiségnek ezt az elvét. Akarcsak az egyéneknek, a nemzeteknek (népeknek)
is hiinek kell lenniiik 6nmagukhoz, sajat természetiikhoz, életiik csak Sket jellemz6 mod-
jahoz, mert kizarélag igy valésithatjak meg a létezés csakis az 6 szamukra adott lehetSsé-
gét. Az autenticitds ezen idedlja miikodik a kanadai szerz§6 szerint mai kultirankban is.

A The Malaise of Modernity hatodik fejezetének ide vago része abbdl indul ki, hogy az
emberi élet Herder-féle kifejezéselvi felfogasa szoros analégiat mutat az onfelfedezés és
a muvészi alkotds kozott. , A mivészi alkotds valik az ember 6nmeghatdrozésanak para-
digmatikus modjava. A mivész bizonyos értelemben az emberi lény paradigmatikus ese-
tévé lett, mint az eredeti 6Snmeghatarozas ligynoke.” S ez a mtivészet immar nem az utan-
zdsnak, a valdsag mimézisének a miivészete, hanem a teremtésé, az Onkifejezésé, a
képzeleté. A 18. szazad végén az eddig targyalt erkolcsfilozéfiai elmozdulassal parhuza-
mosan végbement — Hutcheson és Kant kozott — egy mitivészetfilozofiai eltolodas is. A
szépség tulajdonsagait ekkortdl kezdve nem a valésag vagy annak abrazoldsi médja hata-
rozta meg, hanem a benniink ébresztett érzéssel azonositédott, irja Taylor. A szépségnek
bels6 célja lett, s az altala keltett érzések elvaltak az erkolesi igényekt6l. Noha 18. szazad
végi irdasmiivekben még Osszeférhetének tlint a miivészi alkotds altal elérhetd esztétikai
énteljesség” az erkolesi igényekkel, ,,mar készen alltak az ellentétre”.

Arany Janos értekezéseiben a koltészetnek masféle felfogasaval talalkozunk, mint
amilyen a ,nagy atalakulas” soran kialakult. Zrinyi és Tasso cimii 1859-es akadémiai szék-
foglal6 el6adasanak bevezetd része egyfajta ,, régiek és modernek vitdjat” visz szinre: tobb
bekezdésben is megidézi képzeletbeli romantikus vitafelének érveit. Az eredetiség, a fel-
talalas, a képzelet irodalmi lehet&ségeinek kétségbe vondsakor példaul ily médon: ,Ne
hozza f6] nekem senki a mai regényirodalom, s altalaban a romantika nagy konnytiségét
a mese- [értsd: cselekmény-] improvizaciéban...” Néhany szakasszal kés6bb igy szélaltat-
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ja meg fiktiv vitapartnerét: ,Koltson, teremtsen, hallom az ellenvetést”, talan arra is utal-
va, hogy a koltés fogalma 1860 tajan mar a teremtés szinonimaéja volt: valami eddig nem
létez6 1étrehozését jelentette. Arany ezzel szemben a koltést meglévs/régi elemek, szalak
,0sszeraké”, ,0sszefoné” munkajaként lattatta el6adasaban. ,Ugyanis a »teremt6 képze-
let«, mellyel dicseksziink, igazan szélva nem »teremt« — nem hoz el Gj képzeteket a sem-
mib6l, hanem az észrevett, megfigyelt régiekbdl rakja azokat dssze: alkot.”

Arany — akarcsak értelmezdi kozosségének mas tagjai, hiszen ide vago kijelentései
nem egyéni nézetei voltak — a koltészetet (irodalmat) valamiféle kiilénleges (mert szép-
ségre is torekve), befejezhetetlen filozé6fiai antropolégiai vallalkozasnak tekintette, amely
az ember megértésére irdnyul. Egy korabeli kolt6, Bulcsti Kéroly verseirdl irt birdlatdban
a koltészet feladatat igy hatarozta meg: ,az emberi sziv rejtélyeit akar alanyilag (lirdban),
akar targyilag (epikai kolteményben) minél igazabb kifejezés altal feltiintetni”. Azaz sza-
mara még a lira sem pusztan a kolt6 személyes érzéseinek a kifejezésére szolgal, hanem az
dltaldban vett ember szivének (lelkének, tudatdnak, magatartasanak stb.) megismerésére. A
koltészet hasonld univerzalista felfogdsat taldljuk a Zrinyi és Tasso nyit6 részében: az em-
beri tapasztalatok, ,,barmily tarkan jelentkeznek el6ttiink”, egyetemesek és ismétl6dSk.
Az ember a nemi, csalddi, tarsas, nemzeti kapcsolatban tobbnyire ugyanazon benyoma-
sok ald vettetett: hasonlok vagyai, kiizdelmei...” stb. A magasabb rendd koltészetfajok
ezzel az ,altalanos emberi”-vel foglalkoznak; csak a masodrendd mifajok meriilhetnek el
az esetlegesben, az egyediben — példaul a regény.

Amikor Arany egy-egy lirai alkotdsat olvassuk, nem art, ha esziinkbe jutnak e fejtege-
tések. 1852-ben késziilt Itthon, illetve Mint egy alélt vindor cimi kolteménye is: az el6bbi
kevésre becsiilt, az utébbi sokat értelmezett darabja az életmtinek. A modernista kolté-
szetértés — s majd’ mindegyikiink koltészetértése ilyen — nehezen viseli az idill és a didaxis
jelenlétét a szovegekben. Az Itthon ,cselekményében” egy gondokkal teli férfi hazatér a
csaladdjahoz, ahol gyermekei korében egy idére el tudja felejteni, ,mi nehéz suly fiigg e
vallon”. S e kis csaladi kor (,enyelg6 kis csaladom”) megbékélteti a vildggal; idézem a
zar6 versszakot: ,,Gyermek-szivvel, dntudatlan / Nyugszom meg e gondolatban: / Hogy
ovéit el nem hagyja, / Ki mindnyajunk édesatyja.” A koltemény, ha jol értem, nemcsak azt
tanitja olvaséjanak, hogy a csalad menedékiil szolgalhat a nagyvilag viszontagsagai koze-
pette, hanem azt is, hogy a nagyvilag is csalad, kozéppontjaban a gondvisel§ Istennel.

A Mint egy alélt vindor beszélSje, f6szereplGje is férfi — de mennyire mas férfi! Ma-
géanyos, faradt, kidbrandult ember: , Mint egy alélt vandor, midén fele ttjan, / Csiiggeteg
szemmel néz hatra, majd el6re: / Miel6tt e rogos palyat tovabb futndm: / Hadd nézzek
a multra, nézzek a jovére.” A mt, amely elsé soraban megidézi Dante Isteni szinjdtékanak
a kezdetét, versszakok soran keresztiil rajzolja elénk a vandor ttjanak allegorikus terét.
A multbél nincsenek szép emlékei, s , kopar, sivatag jovém lathatéra”. Igy hat, meghalna,
ha lehetne; mert aki elvesztette az irdnyat, igy beszél: ,,Ohajtom magamra a megsemmi-
siilést.” Noha a modernista koltészetértés az allegoriat is nehezen viseli, a Mint egy alélt
vindor talan azért keriili el a leértékelést, mert allegéria voltat hattérbe szoritja, hogy
stilizalt 6néletrajzi vallomasként is lehet olvasni. Bar valamennyien megtanuljuk, hogy a
koltemények beszélGjét hiba azonositani a szerzé ,életrajzi énjével”, mégis, nehezen al-
lunk ellen az egyes szam els6 személy(i beszéd csabitdsanak. A lirdt mégiscsak
énkifejezésnek — vagy mondhatnam igy is: az autenticitds mdfajanak — tartjuk.

Arany azonban, mint lattuk, nem, vagy csak kozvetve tartotta annak. Persze, az alta-
lanos emberben, akit lirai miive elénk allit, benne van az & énje is (és a miénk is). De amit
olvasunk — az Itthon, a Mint egy alélt vindor —, nem vallomasok, hanem , kutatasi beszamo-
16k”: az elébbi koltemény olyan embert allit elénk, aki menedékként tud gondolni a csa-
ladjéra, s ez megerdsiti istenhitében; az utébbi olyan embert, aki magényos és elvesztette
a hitét. Nem életrajzi keretben magyarazhaté meg e két ellentétes tartalmu, egyazon év-
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ben késziilt alkotas ellentmondésa, hanem szerzgjiik koltészetfelfogasanak a keretében.
Olyan emberi allapot és érzelemegyiittes is létezik, mint az Itthon beszélGjéé, olyan is,
mint amilyet a Mint egy alélt vindor jelenit meg. Mindkét allapot és érzelemegytittes hoz-
zatartozhat az emberhez, fliggetleniil attél, mikor él, hol él, s milyen koriilmények kozott.
Az emberrdl magardl tudunk meg valamit e miivekbdl, nem az egyedi kolt6rSl. Amit ki-
fejez, vagy inkabb feltar, nem belsd, inkabb valami kézos dolog, ami 0sszekoti a koltét az
olvaséjaval, és az Osszes tobbi emberrel.

Mig a Zrinyi és Tasso bevezetS része, azt hiszem, a ,nagy atalakulas” ellenzékéhez
tartozénak lattatja Arany Janost, addig az Irdnyok bonyolultabbnak mutatja a viszonyt. E
cikksorozat témaja a lira tiltengése a korabeli magyar koltészetben: ,tisztelt szakfeleim,
koriilbeliil itt feneklettiink meg: vers = lyra, mégpedig leginkabb dal”. A ,lira6zont”
(hogy Irjak? Ne frjak? cimd kolteményének kifejezését idézzem) a szerz§ egyrészt politikai
okokkal magyarazza, masrészt egy langész, Pet6fi hatasaval. A szempont, hogy a lira, s
azon belill a dal népszertisége mogott az énkifejezés kulturalis felértékelédése is allhat,
nem meriil fel e cikkekben. Arany értelmezdi kozossége mas tagjainak hasonléan |, lirael-
lenes” szovegrészeiben — kiilonosen Gyulai Pal Szépirodalmi szemléjében, s késGbbi irasai-
ban — ez utébbi okrdl is sz6 esik. Az Irinyok egyik részletében viszont felfedezhetjiik az
autenticitds idedljat. E szovegrész mas szempontbdl is fontos: példazza Aranynak a kolté-
szet zenei-metrikai lényegérél kialakitott nézeteit is.

Amikor a lirai mtifajok véltozatossagat siirgetem, irta a szerz8, nem az antik versfor-
mak visszahozédsa mellett érvelek. A hellén versformak a hellén népnek valdk voltak,
,nem képesek a magyar lélekben azt a zenei visszhangot kolteni, melyet egykor az illeté
nép keblében koltottek”. , [UltdnképezhetSk hajlékony nyelviinkén, de az ily kisérlet
orokre néhany tudés ember magan id6toltése maradna: mert hol a nép, mely azon hang-
nemek csirdit mdr kezdettdl fogva lelkében hordja” (kiemelés t6lem — T. J.). A néplélekbsl
sziiletS sajat verszenéhez-versritmushoz valé ragaszkodasban felismerhetjiik a herderi
eredetiség-elv miikodését. Az Irinyok valamiféle aszimmetrikus egyenstlyra torekszik:
hangstlyozza a régiektdl (példaul az 6koriaktodl) vald tanulas sziikségességét, az utanzas
elkertilhetetlenségét, s ugyanakkor azt is, hogy a koltészet végs6 soron a népi-nemzeti
belsében meglévé , csiranak” a kifejtése, tovabbfejlesztése kellene, hogy legyen. Az idealis
kulturalis fejlédési titvonal a helléneké: , természetes belfejlédés ttjan jutni a tokély pont-
jara”, ahogyan Arany Millien-birdlatdaban fogalmazott. Nem a hellén kultira alkotasai
utdnzandok immar, mint egykor, a klasszicizmus idején, hanem a fejl6dési modellje.

Aranynak (értelmez6i kozosségének), tigy tiinik, fenntartdsai voltak az eredetiség-elv
(vagy Taylor szavaival: az autenticitds idedlja) egyénre valdé alkalmazasaval, vagy leg-
alabbis az egyénre alkalmazas irodalmi kovetkezményeivel szemben, mikozben elfogadta
ugyanezen elv (idedl) nemzetre val6 alkalmazasat. A szubjektiv—-objektiv (alanyi-targyila-
gos) polusok kozott elrendezett miinemi rendszerben a lira esett az elébbi, az epika az
utébbi pélusra, mig a masik két miinem, a drdma és a didaktika miifajai a kett kozé,
kozelebb az objektiv pdlushoz (a legrendszerezettebben errl Arany nagykérosi , tanari
segédkonyve”, a Széptani jegyzetek sz6l). Am Arany még a szubjektiv p6lus miineme leg-
szubjektivebb miifajat, a dalt sem tekintette a szubjektivitds mtifajanak. A vigasztald cimd
kolteményében olvashatjuk e két sort: ,,S a panasz, mid6én bevallom, / Nemesebb lesz, ha
kidallom.” Azt hiszem, e sorokat igy kell érteniink: a koltészetben (ez esetben: a dalban) a
személyes, egyedi, esetleges, tehat csak a beszéldre tartozo panasz képes lehet arra, hogy
atvaltozzék, megnemesedjék ,tisztan emberivé”, altalanossa, targyilagossa.

Hozok egy példat arra, hogy nemcsak Arany viszonyult igy a lirai koltészethez az 6t-
venes-hatvanas években, hanem értelmezéi kozosségének mas tagjai is. Az alabbi sorokat
Gyulai P4l irta Gyérfi Gyula Romvirdgok cimi kotetérs] 1854-ben: , lirank talan igen is el-
lagyult a szivomledezésben”; ezért , szeretnénk kiemelkedni a sziv 6nmagaba siillyedésé-
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bdl, az objektiv koltészet karjain, egy emelkedettebb pontra”. Mig az autenticitas idealja-
hoz a beliilrdl kifelé iranyulé mozgas képi sémadja tartozik hozzd, A vigasztalébdl idézett
két sor és Gyulai birdlata masféle képi sémat hasznal: a lentrdl felfelé iranyulé mozgasét.
E két képi séma madsféle vilagot képzeltet el veliink: az el6bbiben az egyéni bels6 és a
kilvilag kozt hiizédik a lényeges hatar, az utébbi viszont alsé (alacsonyabb rendd) és
fels6 (magasabb rendd) tartomdnyra oszlik, Northrop Frye kifejezését hasznalva: ,a min-
denség fliggdleges dimenzidjat” jelenitve meg.

Ha a Buda haldldra, s benne a nemzeti eredetmondara, a ,,Rege a csodaszarvasr6l” cimi
VI. énekre gondolunk, gy vélhetjiik, Arany, ha ismerte volna Charles Taylor fogalmait,
elsGsorban az eposzt tartotta volna a nemzeti autenticitas kifejezése mtfajanak. Igy lehet;
am ennél bonyolultabb a helyzet. A Zrinyi és Tasso mar tobbszor idézett bevezets része
hangsilyozza azt is, hogy az eposz koltje ,szemben az altalanos emberivel” alkot, s a
leginkdbb autentikus alkotas-egyiittes, a népkoltészet darabjai voltaképpen ,,az ember &s-
természetébdl fakadnak el6”, azaz rajtuk keresztiil a , tisztdn emberivel” talalkozhatunk.
A nemzeti egyediség a koltészetben (az eposzban, a népkoltészetben) nem kizarja, hanem
—herderi médon - lehet&vé teszi az altaldnos emberivel valé talalkozast. A Buda haldla igy
nemcsak hun Gseink életének ,torzsi enciklopédidja”’, a ,Rege a csodaszarvasrél” nem-
csak nemzeti aranykorunk bemutatasa, hanem , tisztan emberi” ligyek szinrevitele is: leg-
inkdbb a hatalomvagyé és a hatalomféltésé. E ,tisztan emberi” tigyek felSl nézve mellé-
kes, hogy Etele és Buda hun volt.

Az autenticitas idealja mint értelmezési keret segithet 6sszefliggésbe hozni a 19. sza-
zad kozepe magyar irodalménak altaldban kilon targyalt kulcsfogalmait. A népiesség
(amelyet altalaban sajatlagossagként kell értentink 1830-1860 tajan) az autenticitas ideal-
janak nemzeti valtozatat jelenti. A , liraellenesség”, azaz a lira mtinemével, a dal miifaja-
val szembeni korabeli fenntartasok részben ugyanezen ideal egyénre vonatkoztatasdnak
elutasitdsdbol adddhattak. A kiengesztel6dés kritikai normajaban (melyet Davidhazi
Péter Hunyt mesteriink cimd konyve tart fel mesteri médon) ,,a modern kultiira nagysza-
basu szubjektiv fordulata” el6tti erkolesi elképzeléshez valé ragaszkodds nyilvanult meg.
A kulttrafejlédés gorog vagy romai ttjanak valasztasat (belfejlédés vagy mintaképkove-
tés) is interpretalhatjuk az autenticitds idealja elfogadasaként, illetve elutasitidsaként.
Lehetséges, hogy az autenticitds eszményéhez és kovetkezményeihez val6 viszonyulas
volt a 19. szazad kozepe magyar irodalménak az egyik legf6bb dilemmadja, mely ugyanak-
kor a kritikai szétar heterogenitasat is eredményezte.

A ,nagy atalakulas” hatderejét ekképpen jellemezte, némiképp tdlozva, Hauser
Arnold A miivészet és irodalom tdrsadalomtorténete cimd konyvében: ,, Valéjaban nincs a mo-
dern muvészetnek egyetlen alkotdsa, nincs a modern embernek egyetlen érzelmi megnyi-
latkozasa, benyomasa vagy hangulata, amely ne annak az érzékenységnek koszonhetné
kifinomultsagat és differencidltsdgat, melynek eredete a romantikdra megy vissza.”
Egyszoéval, a romantika utdn minden romantikus lett. Persze, Hauser maga is hozott tobb
ellenpéldat sajat tézisére: szerzéket, mar a 19. szdzad masodik felébdl is, Flaubert-t6l
George Eliotig, akik épp ezzel az érzékenységgel szemben fogalmaztik meg miiveiket.
Ugy vélem, kozéjiik sorolhatjuk Arany Janost is. S a kdvetkezd évszdzadban tjabb és
Gjabb kivalé magyar kolték kerestek kiutat a koltészetet személyes onkifejezésnek tekinté
,atkos lirai szellembél”, tigy séhajtva fel, mint egyik ifjikori levelében Babits Mihdly:
,eldobott objektivitas, jojjon el a te orszagod”.
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