BAGDI SARA

KI AZ UTCARA!

Hevesy Ivin kubizmus-interpretdcioja aktivizmus és akadémia koztes terében

Az els6 olvasassal toltott napok utdn Hevesy Ivan korai miivészettorténeti esszéirdl és
tanulmanyairdl réviden annyit jegyeztem fel magamnak, hogy a szévegkorpusz nem
konzisztens. Mintha két, egymasnak ellentmondé karakter skizoid egyiitt-létezése ter-
melné ezeket az irdsokat, és az aktivista-avantgard személyiség a mlvészettorténész-esz-
téta doppelgangereként lenne jelen a Hevesy-féle szoveguniverzumban. Hevesy latszélag
pillanatnyi céljainak megfelelSen, felvaltva hasznalt két, antitetikus diskurzust; az 1j, szo-
cidlisan érzékeny, kozosségi miivészet lehetdségeirdl irt, mikozben szovegei jelentds ré-
szében maga is nehezen érthets, akadémiai nyelven fogalmazott és elvont stiluskritikai
elveket kovetett. Visszatekintve azt mondandm, a szévegek nem kovetkezetlenek, én ko-
vettem el hibat, amikor a Peter Biirger-féle avantgard-definicié' fel6l kezdtem el olvasni
egy olyan szerzd konyveit, aki sosem gondolta, hogy az aktivizmust dadaista eszkdzok-
kel kellene mtvelni. Biirger dada-jelenségbdl levezetett modelljében az avantgard mindig
az intézményi struktiran kivilrél érkezik, ezért kérddjelezheti meg a miivészetintézmény
alapveté miikodéseit. A pesti MA-csoport, melynek Hevesy is tagja volt, nem illeszkedik
ehhez a narrativahoz; torténetében egyszerre mutathato ki az intézményestilési szandék
és az intézménykritika. A MA-szervezethez tartozott konyvkiadé, szabadiskola, szinmii-
csoport és ad hoc jelleggel kialakitott miivészeti galéria is. Egy miivészeti életet alakito,
oktat6 és kutato szervezetr6l van sz6, amely alternativ médokon latta el az akadémia fel-
adatait, mikozben az aktivizmus és a munkasmozgalmi kulttra kozpontja maradt. A MA-
csoport nem kivanta eltorolni a mtivészetek lehetéséghorizontjat kijelols stilustorténeti
rendszereket sem,” helyette szelektalt és alternativ miivészettorténeteket fogalmazott.
Hevesy Ivan kett6s nyelvezete véleményem szerint ennek az avantgard stratégidnak az
eklatans példaja, és a képzémiivészetrdl szold esszéi, annak ellenére, hogy egészen mas
nyelvi regiszterbe tartoznak, mint a Kassdktél megszokott szovegek, integrans részei
Hevesy szocioesztétikai programjianak és a magyar avantgard torténetének.

A miivészettorténet modszertani keretlehetGségei

Hevesy 1914-ben iratkozott at matematika és fizika szakrél Pasteiner Gyuldhoz a
Miivészettorténet Tanszékre. Els6 konyve, a Futurizmus, expresszionizmus, kubizmus (1919)
a MA kiadasdban jelent meg. A Tandcskoztarsasdg bukasa utin nem kovette Bécsbe
Kassakot, Pesten maradt, 1921-ben a Nyugat szerz6ihez csatlakozott és 1922-re haromko-
tetes mtvészettorténeti sorozattd bévitette az 1919-es konyvet. Az impresszionizmus miive-
szete, A posztimpresszionizmus miivészete és A futurizmus, az expresszionizmus és a kubizmus

! Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete (ford. Seregi Tamas) Szeged, 2011.

2 A pesti MA intézményi strukturdjaval a kovetkezd kidllitas kuratori bevezetGje foglalkozik bs-
vebben: , Elképzelni egy mozgalmat: a Ma Budapesten”, kuratorok: Dobé Gabor és Szeredi Mer-
se Pal, Kassak Muizeum, 2016. szeptember 26. — 2017. janudr 15.)
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miivészete’ mar Kassdk kozremiikodése nélkiil, Kner Imre gondozasaban jelent meg. A ta-
nulmény gerincét ad6 sorozat harom kotetben, az impresszionizmustél a kubizmusig egy
hegelianus-marxista rendszer szerint mondja el a modern stilusok torténetét. Ez az elsé
magyar nyelvii miivészettorténeti 6sszefoglald, amely részletesen bemutatja az avantgard
{6 iranyzatait. Tovabbi érdeme a konyveknek, hogy a hagyomanyos képzémitivészeti mii-
fajok mellett a plakatot is beemelik a miivészetek éltalanos torténetébe.

Apolitikai plakat aktivista esztétikajat Hevesy dolgozza ki 1919 és 1922 kozott, de a foga-
lom Kassak A plakdt és az 1ij festészet cimt esszéjével keriilt a magyar avantgard latokorébe, és
aTanacskoztarsasagidejealatt nyertigazijelentGséget. Abéke megkotése utain Magyarorszag
allamformaja koztarsasag lett, de a févaros terei tovabbra is a Monarchia politikai program-
jat idézték. Az 1896-os millenniumi tinnepségek varostervezési programja hatarozta meg a
févaros szabadidds és kulturalis tereit, a varost dthatotta a nosztalgia és a birodalmi éntudat.
A Karolyi-kormanyt valté Tanacskoztarsasag politikai szereplSinek egy olyan févarosban
kellett hitelesen megjelennitik, ahol a kozterek szimbolikaja ellentmondott a marxista esz-
merendszernek, ezért a majus elsejére szervezett tinnepségek alatt Szamuely Tibor iranyita-
saval a varos gyiilekezésre alkalmas tereit atmenetileg tijrarendezték, hogy Budapest mint
kozosségi-politikai férum alkalmazhatéva véljon az tj, baloldali politika szamara. Az ideo-
l6giai propaganda kitiintetett szinhelyei a Kossuth tér és a H6sok tere voltak; utébbin a ma-
gyar és Habsburg uralkodékat felsorakoztaté kirdlygalériat kellett elfedni, Zala Gyorgy
szobrait vords paravanok mogeé rejtették, és Uitz Béla vdrosi proletaridtus és foldmivesség téma-
ban festett pannéit fiiggesztették a kiralygaléria oldalaira. Uitz, Nemes Lampérth és Pér sza-
mos, a proletarforradalmat timogaté plakatot is tervezett, amelyek varosi diszletként szol-
gdltak a mozgalom céljainak térbeli vizualizaciéjahoz.*

Ennek a néhany hénapnak a vizudlis tapasztalatai hatarozzak meg Hevesy esztétika-
jat. El6szor roviden sz6 lesz arrdl, hogyan integralta Hevesy a tomeg- és koztéri mdvésze-
teket egy hagyomanyos stilustorténeti narrativdba, majd ratérek Hevesy kubizmus-olva-
satara, hogy az aktivista és az akadémikus diskurzus parhuzamos jelenlétét a szovegek
mélyebb struktiraiban is kimutassam. Az elsédleges forrasnak valasztott 1922-es konyv-
sorozat megszerkesztettsége messze elmarad kortarsai, Kallai Erné vagy Fiilep Lajos sz06-
vegeit6l> Az utolsé oldalak ugy irjdk djra a konyvek tartalmat — immar a plakat és a
fresk6 médiumat allitva a kozéppontba —, hogy a sorozat csak visszafelé olvasva, az utol-
s0 fejezet tiikrében nyeri el jelentéseinek azt a sokféleségét, melyrdl ez a tanulmany szol.
A sorozat, az utolsé oldalakat leszamitva, megszokott stilustorténeti beszamolé. Miutan
Hevesy kétszaz oldalon keresztiil targyalja benne a hagyomanyos képzémtvészeti miifa-
jokat, az utolsé fejezetben minden el6készités nélkiil jelennek meg a koztéri mdvészet
médiumai, a plakat és a freské. Az elbeszélés zavaré kovetkezetlenségének két oka lehet.
Egyrészt Hevesy kordbban mar publikalt, egymastdl fiiggetlen cikkeket valogatott ossze
a kotetekhez, ezért nem minden részletében konzekvens az a narrativa, amely a harom

*  Akévetkez6kben a harom konyv reprint kiadasat tartalmazé kotet oldalszamainak megfelel6en

fogok hivatkozni a sorozatra (Hevesy Ivan: A modern képzomiivészet iitjai, Budapest, 1993.)

1919 koztéri miivészetérdl lasd: Révész Emese: A muiltat végképp eltorolni — Helyett, legalabb

gyorsan elfedni, URL: http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/a_multat_vegkepp_eltorolni

helyett legalabb_gyorsan_elfedni.1616.html?pageid=86 [legutébbi letoltés: 2017. januar 9.] és

1919. A magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg és a kelet-eurdpai forradalmak. Szerk. Krausz Tamas, Vértes

Judit, Budapest, 2010.

> Fiilep recenziét irt Hevesy konyveirél, amiben mtikedvel6nek nevezi kollégajat, mivel a konyvek
nyelvezetét pontatlannak, a narrativat zavarosnak itéli. Fiilep és Hevesy ellentéte mogott a felfo-
gasbeli kiilonbségeknél prézaibb indok hizédik. Fiilep szintén a Kner nyomdatol remélte sajat
kotete kiaddsat, de Hevesy konyveinek megjelenése utan Kner Imre nem tervezett azonnal tjabb
mivészettorténeti Osszefoglalot megjelentetni. Fiilep recenziéja megtalalhat6: Fiilep Lajos:
MiikedvelSk bévedje. In: Mifvészet és vildgnézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970, Budapest, 1976.
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konyv végére kirajzolédik. Mdsrészt egyetemi képzése soran elsajatitott miivészettorténe-
ti fogalmai nem tartalmazhattdk a tomeg- és kozosségi miivészeteket, vagyis nem allt
Hevesy rendelkezésére olyan tudomanyos médszertan, amellyel a plakat problémajat be-
emelhette volna a kotetekbe.

Pasteiner Gyula tanszékén az el6adasok a wolfflini stilustorténet mellett a bécsi mtivé-
szettorténeti iskolat kovették, és az el6addok Riegl és Wickhoff elméletét oktattak.® A kép-
zés a stilustorténeti formalizmus paradigmajara épiilt, és olyan tudast igyekezett atadni,
ami képessé teszi a didkokat a kép belsé strukttrdinak felismerésére, formai analizisére,
és biztos tajékozodast tesz lehetdvé a stilustorténeti korszakok kozott. A riegli tudomany-
szemlélet szerint a miivészettorténész a stilus immanens fejlédésének és az autoném for-
mak torvényeinek szakértGje, aki a jelentést és a funkciét zardjelbe téve, onelvi formai
jegyek alapjan értékeli a mttargyakat. Ehhez az akadémikus beszédmoédhoz igazodik a
Hevesy-konyvek nyelvezete. Hevesy sokat atvesz Wolfflin és Riegl torténeti szemléleté-
bdl, impresszionista és antiimpresszionista korszakok dialektikajaban mutatja be a stilu-
sok torténetét, és ennek megfelel6en elemzi valasztott példai szinhasznalatat, tér- és for-
maalkotasat. Az avantgard irdnyzatok sem kivételek, a futurizmus, az expresszionizmus
és a kubizmus is posztimpresszionista vagy antiimpresszionista kontextusba keriil. Az
impresszionistak , passzivitasat” a futurizmus dinamikajaval, ,feliiletszertiségét” a ku-
bizmus egyértelmi tomeg- és térfogat-jelolésével allitja szembe.

A plakat, a kubizmussal ellentétben, nem stilustorténeti fogalom. Formai lehetSségeit
a stilus immanens szabalyai helyett a sokszorosité technikak korlatai és a plakat figyelem-
felhivé funkciéja szabja meg. Hevesy szavaival:

,[A plakdtnak] kompozicidjaban minél egyszertibbnek és attekinthetébbnek kell
lennie. (...) Mert biztos f6lénnyel kell megallnia a helyét kiemelked6 erével az utca
kavargo és rohan6 szinei és formai koziil. Es végiil, mert nem tarlatokban bamész-
kodé6 emberek szeme elé keriil, hanem az utcén sietSk elé, akiket csak egy pillanat-
ra allithat meg és akiket az egy pillanat alatt kell meggy6znie és szuggeralnia.””

Tobb mint fél évszazaddal a Hevesy-konyvek megjelenése utan a plakat a vizualis kultd-
ra kutatas térnyerésével valt a mtivészettorténeti diskurzus mindennapi szereplGjévé. Az
4j paradigma Panofsky ikonoldgiajat pszichoanalitikus—tarsadalomelméleti képolvasas-
sal 6tvozte és alkalmazta a tomegmédia képi analizisére, és Mitchell konyve utan Uncle
Sam is bekerilt mtvészettorténeti kurzusok diasoraiba.® Hevesy egyetemi képzése ide-
jén hasonlo eset még elképzelhetetlennek szamitott. A szamadra elérhet§ és ismerds mod-
szertani apparatus nem tartalmazhatta sem Panofsky ikonolégiajat, sem olyan
befogadaselméleti modelleket, amelyek hatas és jelentés dinamizalt viszonyaban vizs-
galjak a képeket. A korszakban elfogadott tudomanyos paradigma szerint ha Hevesy egy
miivészettorténeti 6sszefoglalét szeretett volna irni, meg kellett taldlnia a médjat, ho-
gyan rendezze a plakétot torténeti sorba az avantgard stilusokkal, ezért élt azzal a pre-
misszaval, hogy a plakat nem stilusfiiggetlen médium, nem adaptalhat6 rd minden sti-
lus:

A plakat messze elloki magatoél a naturalizmust és az impresszionizmust. A natu-
ralizmust mar csak aprélékossadga miatt, az impresszionizmust mar csak passziv

¢ Pasteiner Gyula tanszékér6l és az oktatds szemléletér6l bévebben: Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-
tanitvanyok. Ars Hungarica, 38 (2012), 11-71.

7 Hevesy Ivan: A politikai plakat. Nyugat, 1922. URL: http:/ /epa.oszk.hu/00000/00022/00315/
09566.htm

8 W.]. T. Mitchell: What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images, Chicago Press, 2005, 38—41.
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lagysaga miatt is. Kdlcsonveszi ellenben a futurizmustél az aktiv mozgalmassagot,
az expresszionizmustél a szinek és vonalak szabadséagat és szuggesztivitasat, a ku-
bizmustél a formafelépités egyszertiségét és tisztasagat.”’

Taktilis érzékelés és kubista testek

Hevesy tehat igy gondolta, a plakat mindegyik avantgérd stilus eszkoztarabol atemeli
azokat a vizualis jeleket, amelyek alkalmasak a tekintet megragaddasara, és ebben az érte-
lemben ugyanazon torténeti narrativa része, mint a hagyomanyos képzémitivészeti stilu-
sok. A hdrom avantgard irdnyzat, a futurizmus, az expresszionizmus és a kubizmus koziil
csak az utébbirdl lesz most sz6. Hevesy a kubizmus torténetét 1907-t8l targyalja, mikor a
fauve-ok és kubistdk kozott lefolytatott vitdk eredményeként megtortént a cézanne-i
Orokség felosztasa egy szin alap, valamint egy, a szerkezetet, térbeli viszonyokat vizsga-
16 fest6i szemléletre.” A szakirodalom Matisse és Picasso vitdjarol beszél, de Hevesy a
Cézanne-tdl induld csaladfat Matisse és Derain kozott osztotta meg. A pdrizsi kubistak
koziil Derain kovette legnagyobb szigorral a cézanne-i alakok zart, tombszerd megforma-
lasat. Hevesy részben ezért tartotta jobb festének, mint Picassot.™

Derain klasszikus és Picasso analitikus felfogdsanak parhuzamait és kiilonbségeit a
huszadik szazad elején regnal6 térelméleti paradigman beliil, Adolf Hildebrand kategoéri-
ai szerint targyalom, mivel lehet&séget adnak a kubizmus befogadas-kozpontt elemzésé-
re, vagyis Hildebrand egy olyan szempontot — a lathatésagot — emel be a kubizmus elem-
zésébe, amely a plakatok és mas koztéri alkotdsok esetén is mérvadd. Hevesy a
konyvsorozatahoz tobb olvasmaénylistat csatolt, és ezek hivatkozasai kozott is szerepel
Hildebrand konyve, A forma problémdja a miivészetekben (1893)."> Ebben Hildebrand a per-
cepci6 két modjat kiilonbozteti meg; a kozeli és a tavoli (haptikus és optikus) nézetet. A
tavoli nézet érzékelése tisztan a latasra hagyatkozik és sikba visszahtiz6dé képet ad, csak
a kozelnézetben jelennek meg a targyak igazan haromdimenziés, plasztikus formakként.
Ekkor a 14t6 érzetekhez taktilis érzetek vegytilnek, vagyis a szem a targy feliiletét kovetve,
mozgas kozben fedezi fel annak plasztikus tulajdonsagait.”® Mas szavakkal, a kozelnézet
és a tavoli nézet kdzott nem a latészog tesz kiilonbséget, ahogy azt a perspektiva ajanlja,
a szem mozgasa a felelGs egy targy kozeli és tavoli képének kiilonbségéért. A tavolra nézé
szem nyugodt, kozeli targy érzékelésekor viszont a tekintetiinknek kovetnie kell a targy
feliiletének mélységi kiilonbségeit, mert igy képes a targyat térben érzékelni.

A tisztan haptikus latds (abszolit kozelnézet) a részletek, a felszin felismerésére ira-
nyul, egyértelmd sziluettet csak eggyel hatrébb lépve, a hattér kontrasztjgban kapunk,
tehat a végleges kép, amely egységesiti és értelmezi a format, tavolnézetben, nyugodt te-

°  Hevesy Ivan: A politikai plakat, i. m.

1" Fontosabb irodalom: Jack Flam: Matisse And Picasso: The Story of Their Rivalry and Friendship,
Cambridge 2004. Tovébba a fontos 6sszefoglalé tanulmény: Jack Flam: Fauvizmus, kubizmus és
az eurépai modernizmus. In: Magyar Vadak Pdrizstol Nagybdnydig 1904-1914 (kiall. kat., Budapest:
Magyar Nemzeti Galéria), szerk. Passuth Krisztina — Sziics Gyorgy, Budapest, 2006, 37 sk.

" Hevesy 1993, 192.

2. A Nyolcak tagjai és Hildebrand kapcsolatarél bévebben: Markéja Csilla: A festd tapintata. A
Nyolcak helye a magyar modernizmus torténetében. In: A Nyolcak, (kidll. kat., Pécs: Janus Panno-
nius Muzeum) szerk. Markéja Csilla — Bardoly Istvan, Pécs 2010, 63 sk. és Gosztonyi Ferenc: A
magyar modernizmus Munkacsy monografidja. Feleky Géza: Munkdcsy (1913). In: Munkdcsy a
nagyvildgban, (kiall. kat., Budapest: Magyar Nemzeti Galéria), szerk. Gosztonyi Ferenc, Budapest,
2005, 115-133.

3 Adolf von Hildebrand: A forma problémdja a képzémiivészetben (ford. Wilde Janos), Budapest 1910,
(Modern konyvtar, 15.).
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kintet altal jon létre."* Ezért a szobrasz feladata Hildebrand szerint, hogy a feliiletrél a
targy sziluettje felé terelje a vizualis hangstulyokat, mikézben a szobor tomegét és volume-
nét jelz6 taktilis érzeteket is hangstlyozza. Ez a relief-technika vagy egynézetii szobrasza-
ti kompozici6 lényege. Az ilyen szobor nem 4ll messze a hagyomanyos dombormtvektdl,
azt leszamitva, hogy valés alapsik hidnydban két fiktiv siklap k6zé van szoritva a kompo-
zici6. A hattér sikjat és a kompozicié frontjat mint két tiveglapot kell elképzelni. A relief-
technika a frontsiktol a hattér sikja felé tarté6 mozdulatta redukalja a formak percepciéjat,
amelyek ,eredetileg szamtalan mozgasi képzet komplexumabdl allanak”,'® vagyis a szob-
rasz a lehetd legegyszer(ibb mélységi viszonyra, a relief frontjanak és alapsikjanak mély-
ségi ellentétére szoritja a haptikus hatast, ebb6l fakad a relief gyorsan és konnyen olvas-
hat6 megjelenése. A festészet nyelvére leforditva a technika lényege, hogy az el6térbe
allitott alak térbelinek tlinhet a hattér perspektivikus megszerkesztése nélkiil is, ha a tar-
gyat hatdrozott sziluettel, zart térbe allitva dbrazoljak. A semleges, egyszerd hattér azonos
funkciét 14t el, mint a dombormiivek alapsikja. Az elé allitott test, mivel takardsban mu-
tatja a hatteret, térbeli kiilonbséget feltételez a targy és a hattér sikja kozott.

Mikor Hildebrand 1893-ban megirta a konyvét, a relief-elv Cézanne hatdsara mar a
reneszanszat élte a festészetben. Cézanne az 1880-as években lemondott a tér optikai ab-
razolasarol, festéallvanyaval hatat forditott a tengernek, és a Mont Sainte-Victoire-t valasz-
totta f6 motivumanak. Az impresszionistakra jellemzg, hirtelen mélyiils teret és a latva-
nyos légkori jelenségeket zart terek, sziklas hegyoldalak valtottak fel. A mélység érzetét
parhuzamos sikok egymas mogé rendezésével érte el, ahol az egymast részben fedd sikok
mélységi kontrasztja biztositotta a térhatdst. Cézanne-t kovetve kezdetben a kubistak is
relief-hatasra torekedtek,'® de 1910-re a zdrt tereket és a parhuzamos sikok rendszerét fel-
valtotta a szimultanista technika, és a targy tobb nézete egyszerre valt lathatéva. A
szimultanizmus és a haptikus latas egyarant iddigényes befogadast feltételez, ezért ha
Hildebrand percepcidelméletét kovetve szeretném definidlni a szimultanista abrazoldsi
rendszert, akkor az analitikus kubizmus tjitasa abban all, hogy sik feliileten ér el tisztan
kozelnézeti, haptikus hatast. Mar tudjuk, hogy kozelnézetben szemmozgés altal, perspek-
tivavéaltasok sorozatdban fedezziik fel a targyak feliiletét. Az alak sztereometrikus felbon-
tdsa esetén sincs masként, a szimultanista kép rabirja a néz6t, hogy szemével kovesse a
forma belsé tagolasat, az dbrazolt targy sziluettképe helyett az alak részleteire koncentral-
jon, és ugy viselkedjen, mintha kozelrél szemlélne egy haromdimenziés targyat."” Ilyen
értelemben a sztereometria felidézi a haptikus latas taktilis érzeteit. Nem a targy —
hildebrandi értelemben vett — idealis képét mutatja, vagyis nem rendelkezik olyan egy-
szertien befogadhat6 formakkal, mint a relief, helyette — szembemenve a festészetre alta-
laban jellemzg, a targyak tavoli nézetét visszaadd képpel — a kubistdk azt keresték,
,hogyan érhetd el festészeti eredmény szigortan szobraszati megoldasokkal”.'

4 Uo., 43.

5 Uo., 36.

6 Kahnweiler a Der Weg zum Kubismus cimd 1920-as konyvében irja, hogy Picasso és Braque
,kovetkezetesen limitaltak a teret a kép hétterében”, lasd: Daniel-Henry Kahnweiler: The rise of
cubism (ford. Henry Aronson), New York, 1949, 10.

7" Gombrich tanulménya vetette fel el6szor, hogy Hildebrand és a kubista felfogas kozotti szakadék
csak optikai csalas. Errél legkevésbé magukat a kubistakat sikertilt meggy6znie. Kahnweilerrel
levélben jelezte Gombrichnak, hogy tovabbra is két ellentétes tendenciat lat a kubistdkban és
Hildebrandban. Ernst H. ].Gombrich: Art and Illusion. A Psychology of Pictorial Representation, New
York, 1960, 281-285. és ud.: Plato in Modern Dress: Two Eye witness Accounts of the Origin sof
Cubism. In: Topics in our Time: Twentieth Century Issues, Berkeley — Los Angeles, 1998, 131-141.

8 Clement Greenberg: A kolldzs (ford: Ady Madria). In: Mifvészet és kultiira, Budapest, 2013, 62.
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A kubizmus kettds rendszere, Hevesy Ivan kubizmus-értelmezése

Hevesy szerint a harmadik dimenzié tapasztalata mindig legaldbb két hatdrozott sik
mélységi kiilonbségébdl fakad, ezért kertilnitik kell a kubistdknak a lezaratlan, végtelenbe
nyil6 tereket a tér idedlis megmutatasanak érdekében. Mivel a tavoli (optikus) nézet sik
képet ad, nem jatszik szerepet a kubizmus haptikus formak felé torekvé torténetében. A
megmaradoé két nézet, az optimalis tavolsagot képvisel6 relief-nézet" és a kozeli nézethez
hasonl6 sztereometria lennének a kubizmusra alkalmazhat6, parhuzamosan létezé és
egymast kiegészits térrendszerek.”’ Derain képviseli a két elvet egyszerre alkalmazé ku-
bizmust. Ellentétben Picasséval és Braque-kal, akik szisztematikusan igyekeztek a cé-
zanne-i tombszerd alakokat tisztan haptikus hatasd formdkra cserélni. Derain képei a
testek geometrikus egyszertisodése ellenére is mindig reliefszertiek maradtak, de 6 sem
tudta problémamentesen dsszeegyeztetni a sztereometriat és a relief-formaalkotast, mert
a két torekvés egymasnak ellentmondé térkiosztason alapul, igy a kubizmus sosem tudott
tokéletesen megfelelni a maga elé allitott kovetelményeknek. Az ellentmondas abban all,
hogy a kubistaknak egyszerre kell torekednitik arra, hogy az dbrézolt formak ,, magukban,
a tobbi elemmel val6 Osszefiiggés nélkiil is felkeltsék a térbeliség erds érzését”,! mikoz-
ben nem mondhatnak le arrél sem, hogy a , targyak egymas kozotti dimenzids viszonyla-
tai”? egyértelmdek maradjanak. Az ,elemek sztereometrikus abrazoldsa”? plasztikus
megjelenést kolcsonoz a testeknek, de nincs hatasa a targyak kozotti rendre, a relief-elv, ,,a
sikok frontalis rendezettsége”?* felel a kompozicié térbeli viszonyainak atlathatosagaért,
viszont nem elegendd feltétele a testek plasztikus hatasanak.

A relief-elv 1ényege, hogy a kép terét az el6tér és a hattér sikjanak térbeli kontrasztja
hozza létre. Ez 6nmagaban elégséges a mélység abrazolasara, de nem szavatolja, hogy a
kép terébe allitott formak is plasztikusan jelennek meg. A technikat Hildebrand haromdi-
menzios targyakon dolgozta ki. A szobor esetében az el6tér és a hattér fiktiv sikja kozott
sziikségszerten plasztikus targy 4ll. A festmény esetében ez nincs igy. A vaszon sikjara
festett alakok 6nmagukban nem plasztikusak, ezt modellalassal lehet elérni.

A naturalista modellalast Hevesy impresszionista stilusjegynek tartotta, mivel a teste-
ken megjelené fény és arnyék a napszakra és a légkori viszonyokra utal és a dolgok egy-
szeri, kiils6 koriilményektdl fliggé impresszidjahoz tartozik. A természetes fény nem
,fontossdguk szerint tagolja a test feliileteit, hanem lényegtelen, véletlen esetlegességek
szerint”.? A sztereometria a testek térszerkezetét a testfeliilet min&ségi jellegétdl fiiggetle-
niil engedi latni, vagyis a sztereometrikus targyak esetében a feliiletrél mint a test kiils6
héjardl beszélhetiink, amely szildrd tomeget és allandé térfogatot hatarol, a szinlatasunk-
ban betdltott szerepe csak masodlagos.

A kubizmus magyar recepciétorténetébe Pasteiner Gyula tanitvanya, Freund Maria vezette be a
relief-elvet. Pasztor-Freund Maria: A kubizmus térproblémaja. Nyugat, 1913) URL: http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00128/04153.htm [legutdbbi letoltés: 2017. januar 17.] A magyar festészet modern
iranyai visszaigazoltak Freundot. Az analitikus kubizmus alig, a relief-technika viszont annal
inkabb elfogadott képi szervezdelvnek szdmitott a Nyolcak és az Sket koveté6 MA-generacié
korében. Nemes Lampérth J6zsef, Uitz Béla vagy Kmetty aktjain és portréin ekkor nincs nyoma
a zart tomegek és hatdrozott sziluettek felbontdsdnak, a kompoziciokon is relief-szertiek
maradtak, és a testek megdrizték sajat tomegiiket.

2 Hevesy 1993, 188 sk.

2t Uo., 182.
2 Uo., 184 sk.
% Uo., 188.
2 Uo., 188.
% Uo., 183.
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A sztereometrikus formak alkalmazasanak sziikségszerti kovetkezménye a relief-
kompozicidk elttinése. A sziluettvonaltdl a belsé szerkezet felé tolédnak a vizudlis hang-
sulyok, és a tér szervezésébdl a héttér kivonédik. A kubizmus problémaja Hevesy szerint,
hogy a forma sztereometrikus tagolasa hidba noveli a test plasztikus értékét, felbontja a
parhuzamos sikok rendszerét és megzavarja a sziluett leolvasasat. Az analitikus kubiz-
mus, Hildebrand fel6l nézve, feliilirja a mindennapi befogadasi stratégidkat, raveszi a
befogadét, hogy a forma részleteire koncentraljon, mintha egészen kozelrdl szemlélné a
targyakat, és figyelmen kiviil hagyja, hogy a targyaktol felvett tdvolsdgunknak mindig
van egy optimuma. A nagyon tavolrél vagy egészen kozelrdl szemlélt testek egyforman
idegennek tiinhetnek el6ttiink. Ha a targy a tavolban all és a sziluettje nehezen kivehetd,
vagy ellenkezéleg, olyan kozeli, hogy hatarai meghaladjak a latomezé terét, ellenall a
megismerésiinknek, amig nem korrigéljuk a koztiink fesziil6 tavolsagot tgy, hogy a szilu-
ettje egyértelmtiien elvaljon a hattérrol.

AGestalt-pszicholégia fogalmazta meg a befogadaselméleti axiémat, amelyet Hildebrand
még csak implikalt, hogy a targyak érzékelését egész-rész viszonyként kell leirni, vagyis a
targy érzékelésében nagyobb szerep jut a héttér és az alak viszonyanak, mint az alak részle-
teinek. A targyak sajat kornyezetiikhoz képest, a hatteriikbdl kivalo egységként mutatkoz-
nak meg el6ttiink, és nem a részek elemzése feldl jutunk el a targy egész képéhez. Ezért jat-
szik a tiszta sziluett kiemelt szerepet az alak érzékelésében. Véleményem szerint Hevesy
kubizmus-olvasatanak tétje, hogy bizonyitsa, a stiluskorszakok torténeti rendjében a kubiz-
mus a modern koztéri miivészet egyenes agi felmendje, ezért a tisztan haptikus képet adé
analitikus kubizmus helyett Derain relief-felfogast kovetd festészete mellett kellett allast
foglalnia, mivel Derain kubizmusa inkabb megfelel a Gestalt-pszicholégia el6bb emlitett
torvényének.

Transzparens forma- és térkiosztdsa miatt a relief-elv a monumentalis, kozterekre
szant festészet visszatér$ térszervezd eleme, ezért emlitheti meg Hevesy Raffaell6t és
Andrea del Sartét, vagyis a 16. szdzadi firenzei, freské-festészetre szakosodott iskolat
Derain elemzése soran.

,,Ez a stilus éppen tgy az el6tér figuralis kitoltésére és a plasztikus megformalasra
helyezi a hangstlyt a hattér elhanyagolasaval”.?®

Hevesy egyetemi kurrikulumdban is szerepelt Wolfflin Die klassische Kunst (1899) cimd
konyve, amiben a 16. szdzadi firenzei iskolat, amelynek Andrea del Sarto és Raffaello is
tagja volt, egy 1j képforma (Bildform) megjelenésével koti 6ssze, amelynek érkezésével vagy
éppen érkezése el6tt a médiumrol valé gondolkodas is megvaltozik. Ezek a festSk a fest-
ményt ,immar nem 6nmagaban, hanem azzal a fallal egyiitt tekintik, amelyre a képet
szantak.”” Az 4j képforma jellemzdje ,,az abszoltt méret altalanos fokozéasa”,* a horizonta-
lis nagyobb hangsulyt kap, a hattér mélysége csokken, és az alakok az elStérbe rendezve,
egyetlen sikba komponalt egységet alkotnak, igy igazodnak az ket befogadé terek monu-
mentalitdsdhoz. A reliefszer( kiosztas kézenfekvs példdja a Sixtus-kdpolna freskdsorozata.
Michelangelo annak megfelelGen tervezte meg a mennyezet térkiosztasat, hogy hisz méter
tavolsagbdl is pontosan kovetni lehessen a kompoziciét, ezért a csoportok reliefszerd elren-
dezése mellett dontdtt. A relief elénye, hogy nagy tavolsagokbdl is konnyen atlathatok,
szemben a perspektivikus rovidiilésben abrazolt testekkel, amelyek a kép mélységébe tolva
megszlinnek stllyal és térfogattal bir6 alaknak lenni, és elvesznek a tekintet elSl.

% Uo., 193 sk.

¥ Heinrich Wolfflin: Az 4j képforma. Enigma 33 (2000): A ,,Michelangelo”-paradigma a miivészettorté-
netben: stilustorténet, ikonoldgia, hermeneutika, szerk. Rényi Andras, 43.

»# Uo.
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A Tanacskoztarsasag fest6i ugyanezen logika szerint alkalmaztak a relief-technikat, mi-
kor a varos tereibe kellett plakatokat és pannodkat tervezni. 1919-es toborzéplakatok kozott
szamos nyomaton ugyanaz a relief-elvet koveté motivum ismétl6dik. A Nemes Lampérth—
Kmetty kettds, Danké Odon és Tabor Janos is egyszeri kontirokkal megrajzolt katonat
allitottak plakatjuk elGterébe, aki részlegesen kitakarja a mogotte kifeszitett voros zaszIot,
és ezaltal nyer térbeli értéket. Az 1919-es panndk koziil Hevesy Uitz egyik megrendelését
emeli ki. Az Emberiség Michelangelo Utolsd itéletének baloldali ideolégiat kdvets adaptaci-
6ja.” Uitz, aki az Iparmtivészeti Iskola freské szakan kezdte tanulmanyait, 1919-ben hiva-
talos megbizast kapott tobb reprezentativ panné készitésére, amelyek a Tanacskoztarsasag
parlamentjét diszitették volna. Két, hdArom métert is meghaladé darab késziilt el el6szor, a
Munkdsok és a Haldszok. A harmadik, kompozicidjat tekintve legGsszetettebb tervet, az
Emberiséget csak tusrajzrél ismerjiik. Nem deriil ki, Hevesy mikor és milyen koriilmények
kozott tekinthette meg a pannét. 1922-ben elemzi el6szor a Nyugatban az Emberiséget, de
el6tte a konyvsorozatban is emlitést tesz réla, olyan jelentéségii projekinek nevezi, amely-
hez foghatét ,,az egész eurdpai 1j festészetben nem lehet talalni”.** Nem minden klasszici-
zal6 kompoziciéval szimpatizalt ennyire. A vastag drapéridkba bujtatott munkasnék és a
hérossza formalt proletar testek esztétikaja tdvol allt Hevesytél. Hasonléan a Gestalt-
pszicholdgia alapvetéseihez, arrdl van sz6, hogy az alak mindig egy meghatarozott, kont-
raszton alapulé hatdsviszonyba lép a kornyezetével, és csak ezen a viszonyon keresztiil
valik értelmezhet6vé. Zart, 6nallé tomeggel biré formakra azért van sziiksége Hevesy sze-
rint az aktivizmusnak, hogy az alak a tekintet szamara vonzé ,latébenyomast” nytjtson,
vagyis transzparens, nagy tomegek szamara is befogadhat6 képekkel kommunikaljon.

Az avantgard stilustorténet dialektikaja

Az els6 vilaghabord alatt, amikor Hevesy tuddsa alapjait megszerezte, két kozosség, a MA
és a Vasarnapi Kor bels6 diskurzusai inspirdltdk a leginkabb.*’ Nem esett sz6 Hevesy és
Lukacs esztétikajanak hasonlésagairdl. Tény, hogy kettdjiik szohaszndlata kozott kony-
nyen tetten érhetSk hasonlésagok, hiszen Budapesten még ugyanabban az akadémiai kép-
zésben vettek részt. A konyvek antiimpresszionista felfogasd, aktivista programja egyszer-
re tartalmazza Kassdk antiesztétikajat és azt az akadémikus, impresszionizmus-ellenes
szemléletet, amit Lukacs képviselt. Lukacs és a Vasarnapi Kér munkdja nyoman az imp-
resszionizmus olyan jelentésvaltozason, jelentésbéviilésen ment keresztiil, amely konzer-
vélta és aktualizalta a fogalmat. Az impresszionizmus elleni kiizdelem ezért még 1919-ben,
majd 6tven évvel a stilus megjelenése utan sem ttint anakronisztikusnak. A modern polga-
ri élet metafordjava valt impresszionizmussal fejeztek ki minden bizonytalansagot, latszat-
szer( és jelentéshidnyos fenomént. Hevesy ezt a metaforikus hasznalatot vette at és gon-
dolta tovabb, kisebb hangstilyt helyezve arra, hogy a stilus mennyiben képezi le a polgari
vilag diffaz viszonyait, helyette az impresszionizmust mint a polgari mivészetfogyasztas
termékét kritizdlja. Az impresszionizmus az intim befogadas, a galéridkban és nagypolgari
otthonok tereiben élvezett miivészet jellemzé6 példdja Hevesy szemében.

A természet utani festés feltétele, hogy a vaszon kezelhet6 méretd, sziikség esetén
szallithato legyen. A szabadban késziilt képek mérete limitalt, ezért az impresszionizmus

»  Bajkay Eva: Uitz Béla, Budapest, 1987, 42—47.

% Hevesy 1993, 117.

3 Hevesy 1917-ben sajét folyodiratot szerkesztett Jelenkor cimmel, melyben a Vasarnapi Kor szerzéi
éstémairendszerint visszakoszontek. A Jelenkorbanazirodalom ésa drama ersen feliilreprezentalt
a képzémiivészettel szemben.

% Foldes Gyorgyi: ,Hadiizenet minden impresszionizmusnak...”, Budapest, 2006, 71-81.
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gyljteménytorténete osszefonddik a kis méretd vasznakkal és az enteriér dekoraciénak
szant képeket lakasukban halmozé, polgari gydjtékkel.* Hevesy vitathaté médon egyen-
16ségjelet tesz az impresszionizmus és a tdblakép-formatum kozé, ezért ugyan stilustorté-
netként irta meg a konyveket, de kiallitastorténeti kontextust ad a mtvészettorténeti kor-
szakokdinamikusvéltakozdsdnak. Azimpresszionizmusintimitidsatazantiimpresszionista
technika monumentalitdsaval allitja szembe, és a torténelem soran mindig visszatéré imp-
resszionista korszakok okat a szocialis allam megsziinéséhez és a tarsadalmi oll6 szétnyi-
lasahoz koti. Tézise szerint ha egy tarsadalmon beliil megsztinnek a szociélis és kozdsségi
funkciék, a mtvészet a palotdkba és a polgari otthonokba szorul vissza, mikdzben az &l-
lami és kozosségi megrendelések elmaradnak: , Eltlinik a plakat, észrevétlenné vélik a
freské és ismét nyiizsogni fognak a tablaképek a tarlatokon és a maganlakasokon.”

A mitvészetek torténetét tomeges és egyéni befogadasra szant médiumok viszonya
alakitja a konyvek szerint. Hevesy a tomegmtivészet szerepét stilusalakité kritériumma
teszi, és a pesti MA aktivizmusat, a Tandcskoztarsasag plakatmtivészetével egytitt, a ha-
gyomanyos stilusok mellé emeli, de 1922-ben, harom évvel a pesti MA megsziinése és a
Tanacskoztarsasag bukasa utdn a kozterek miivészetérdl irt gondolatai nem hangoztak
aktualisnak. Budapest nyilvanos tereirdl eltiint az avantgard, és a koztereket a Horthy-
rendszer varostervezése alakithatta tovabb sajat céljaira. Hevesy nem csak azt nem vette
figyelembe, hogy az informativnak szant miivészet milyen konnyen lesz didaktikussa,
azzal sem szamolt, hogy a koztéri miivészet torténete 6sszefonédik a mindenkori hatalmi
reprezentacidval, ahogy ez a Tandcskoztarsasag idGszakdban is tortént. A huszadik sza-
zadban az utcak és terek falai kiilonb6z6 személyi kultuszok hirdetéfeliileteként szolgal-
tak, ahelyett, hogy a varosok mint a szocialis allam oktatd, tajékoztatd és kozosségszerve-
z6 eszkozei alakitsak a polgarok mindennapjait. Az avantgard egyre tavolabb keriilt att6]
a monumentalis, kizarélag allami tdimogatdssal megvalésithaté mdvészettSl, amelyet
Hevesy a baloldali-aktivista kozosségek elsé szdmu programpontjanak gondolt. Ezért
moédszertani eredetiségiik ellenére a Hevesy-konyvek sajat megjelenésiik napjan is anak-
ronisztikusnak szdmitottak. Programjuk Kassak A plakit és az 1ij festészet cimil esszéjéhez
igazodik, amelyet 1922-ben mar a Tanacskoztarsasag mivészetét legaktivabban alakito
mivészek sem tartottak redlisnak.

% Oskar Batschmann: Kidllité miivészek. Kultusz és karrier a modern miivészeti rendszerben, Budapest,
2012, 163-166.
*  Hevesy 1993, 230.
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