BAZSANYI SANDOR

... VALAMI KIS BELSOSEGET AZERT
HAGYJANAK.”

A Pdrhuzamos torténetek cimi regény (2005) megjelenése utan nem sokkal kapta Nadas
Péter a felkérést az Eurdpai Odiisszeia program keretében miikoédé RUHR.2010-t61, hogy
irjon szindarabot a Homérosz-m Tizenkettedik énekének sziréntorténete alapjan. Az eposz
masik ot témajara felkért tovabbi 6t eurépai szerzé: a lengyel Grzegorz Jarzyna, a torok
Emine Sevgi Ozdamar, az osztrak Christoph Ransmayr, a német Roland Schimmelpfennig
és az ir Enda Walsh. A megirt darabokat 2010-ben, két nap leforgasa alatt mutattak be hat
Ruhr-vidéki szinhazban, a Szirénéneket (Christina Viragh forditasdban) Miilheim an der
Ruhrban, az olasz Roberto Ciulli rendezésében.

A hetvenes évek végén gyakorolt irodalmi-szinhazi formahoz visszatéré Nadas eztttal
a szatirjaték klasszikus miifajdba sorolja alkotasat. Mint ismeretes, az antik gorog szinhazi
tetralégia harsany zarédarabja egyszerre volt feloldas és parédia — parodisztikus feloldadsa
a harom egymasra épiilé tragédianak, a benniik megfogalmaz6dé silyos témdknak.
(Raadésul az egyetlen egészben megmaradt szatirjatékban a szerzé Euripidész nem mast
parodizal, mint az Odiisszeia egyik emblematikus torténetét, a kiiklopsz-kalandot.) A szo-
katlan miifajvalasztas jelentheti most azt is, hogy Nadas a Takaritds, a Taldlkozds és a Temetés
trilégiaszertd egységét utdlag —a drama miinemén beliil maradva — megtoldja egy kiegészi-
t6 szatirjatékkal; de értelmezhetjiik a 2010-es dramat gy is, mint a huszadik szazad lidér-
ces panoramajat nyujté 2005-6s regény — torténelem- és emberszemléleti értelemben vett
— fiiggelékét. Es mig a harom megel6z6 szinpadi mt joval kozelebb 4ll a veliik egy idében
keletkezett Emlékiratok konyve tobbnyire két- vagy haromszereplds jelenetekbdl 4116, kama-
radarabszerd vildgahoz, mint a Szirénénekhez, addig a , Wagner-operara emlékeztets”
(Forgach) szatirjaték kolt6i és szinpadi eszkozokkel idézi fel a néhany évvel kordbban be-
fejezett Pdrhuzamos torténetek sokszereplds jelenetekben is bévelked§ karnevaljat. De visz-
szalépve a sztikebb miinemi korbe, érdekes dtmenetet képez a korai kamararitusok és a
joval zsufoltabb szinpadi latomas kozott a Radnéti Zsuzsa éltal , poszt-becketti turhas ko-
pésnek” nevezett kétszereplés ,dramai miniatir” vagy ,fekete humort bohdctréfa”, a
2000-ben megjelent Utols¢ utdni elsd orin, amely a szerzd egyik vissza-visszatérd témajat, az
apa-fiu ellentétet dbrazolja groteszk, s6t vulgaris formdban, és amelynek orgiasztikus 1ép-
tékd valtozataként is fogadhatjuk akar a tiz évvel kés6bbi szatirjatékot. Az életmd drama-
vonulatat mérlegelé P. Miiller Péter példaul a magyar szinhaz altal kihagyott lehetSség,
vagyis a hetvenes évek végén irt Nadas-szinjatékok felforgaté ajanlata fel6l értelmezi az
Osszes tobbit, igy a 2000-es és 2010-es darabokat is: , A trilégia el6tt és utan irott szinpadi
szdvegei (Protokoll, [a nem dramatikus formaban irt] Unnepi szinjatékok, Utolsé utini elsd
ordn, Szirénének) megelGlegezik, illetve folytatjak a trilégidban koncentralt formaban meg-
mutatkozé szinhazeszményt, teatralis jegyekkel lefestett vilagot.”

Ha tetszik, a dramairé Nadas a mtfajaban is meghokkent6 Szirénénekkel Gjra kihivas elé

! Egy Nadas Péterr6l sz016 hosszabb munka részlete. A felhasznalt kiadas: Szirénének, Jelenkor, Pécs, 2010.
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allitja a szinhazat — amit igy foglal Ossze a Takaritdssal egy évben, 1977-ben keletkezett
Hamletgép szerz6jére, Heiner Miillerre hivatkozé Jdkfalvi Magdolna: ,,... 6 az, aki tigy hagy-
ja el a dramdk épitette illtiziészinhaz tobb szaz éves terepét Beckett és Artaud szovegeit ér-
tén kovetve, hogy el6addssd, performativ eseménnyé formélni keveseknek, taldn csak
Robert Wilsonnak sikertilt. S ezt a tendenciat észlelhetjiik Nadas Péter dramatikus szovege-
iben is.” Mint példaul az sbemutatdjaval maris a Miiller-dramaturgiat magaban foglal6
német szinhazi hagyomanyon beliil (is) mérlegelhetS Szirénénekben. De emlithet6 még a
Nadas szdmara fontos Grotowski-szinhaz el6képe, Tadeusz Kantor Haldlszinhdzi gyakorlata
is, amelyben ,,a mult performativ eseményei repetitiv szekvenciakkad banalizlva vizualis
sokként mutatjak az elbeszélhetetlent” (Jakfalvi). Es nem lehetett més egykor az antik szatir-
jatékforma sem, mint , performativ események” harsanyan , repetitiv szekvencidkba” tor-
delt , vizudlis sokkja” — annak megannyi lehetséges intellektualis ,sokkjaval” egyiitt. A
Nadas-darab eszmetorténeti tavlatat felvillanté Foldényi F. Laszl6 szerint ,,az Egyetemes
Rossznak ezt a dinamikéjat az eur6pai szinhdzban utoljara Antonin Artaud mutatta be olyan
illiziétlanul, mint Nadas”. Az antik gorog szinhaz; Artaud; Beckett; Kantor; Grotowski;
Wilson...: a nyilvanvalé kiilonbségek ellenére is toretlennek tinik a hetvenes évek végén
korvonalazott Nadas-dramaturgia hagyomanyvalasztasa — és taldn hasonl6 szerkezetti szin-
hazi nehézségekkel, félreértésekkel és értetlenségekkel all szemben a kétezres évek els6 év-
tizedfordul6jan a Szirénének, mint a hetvenes évek végén a Tnkaritds, a Taldlkozds és a Temetés
(melyek koziil egyébként csak a Temetésnek nem volt kiilfoldi el6adédsa). Az Odiisszeia-
atiratok németorszagi bemutatdinak egyik kritikusa szerint: mig , Nadas rémalomszert,
posztapokaliptikus siratééneket varazsol Homérosz Odiisszeidjab6l”, addig a , hatdsvadasz
effektusoknak” elkotelezett Ciulli felfogasaban , mindez bargyu kis rémalomma zsugoro-
dik” (Pilz). Viszont a 2011-es magyarorszagi 6sbemutaté rendezdje mintha fogast talalt vol-
na a , posztapokaliptikus siratééneken” a budapesti Katona Kamraban — és ezt még a tagad-
hatatlan nyelvi-koltoi értékekkel rendelkez6 Nadas-mi szinhdzi voltit megkérdGjelezd
kritikusok is elismerik: ... a fiatal, tehetséges rendezé (...) masképp — lazan és infantilisan
—éli at a vilagkatasztrofat. Ez komoly jelzés. Ha a szatirjaték parddia, akkor Domé&tor Andrés
rendezése a parddia parddidja” (Koltai). Vagy: ,,... DOmotor (....) kiszemezgette a Szirénénekbdl
a teatralizalhatét, és mintegy 6nnon parédiajaba forditotta, egyszerre engedvén hatni a tra-
gikus és a komikus vetiiletét ennek az apokalipszisnek...” (Csaki). Az el6adas egyik joval
elfogad6bb kritikusa szerint a ,, rendezés elsGsorban a jaték ironikus—groteszk vonulatat, fa-
nyar felhangjait igyekszik kiaknazni” (Kovacs), mindazt tehat, ami eleve benne van Nadas
szinhaznak szant szovegében. Es talan éppen itt keresendd a Szirénének tobbek éltal hidnyolt
szinhazi értéke: a groteszk jatékokat felvonultato s igy szinpadias iréniaban, amelyet a ma-
gyar rendezé észrevett és a maga eszkozeivel kell6képpen kihangositott. Mig tehat a német-
orszagi szinrevitel latvanyosan brutalizalta a darabot, addig a magyarorszagi el6adas len-
diiletesen tovébbvitte a szatirjaték sajat irénidjat, vagyis megtaldlta Nadas jellegzetes,
egyszerre tavolsagtarto és mélyenszanto latas- és dbrazolasmédjanak szinhdzi megfeleljét.
A hegeli Szellem fennkolten k6zombos vilagiréniajahoz foghatd, mivel az emberi torténe-
lem egészére érvényes irénia legkdzelebbi rokona az életmtiben: a Pdrhuzamos torténetek el-
beszélGjének ,semleges latasa”, amely gy nyit regényablakot az emberi 1étezés huszadik
szazadban megnyilvanuld, iszonyatos mélységeire, hogy kozben mindvégig fenntartja a
szenvtelen hangt dbra-zolastechnikai jatékokkal kidolgozott tavolsagot.

A Szirénének német- és magyarorszagi Gsbemutatéinak elemzgi rendre kiemelik a md
szépirodalmi értékeit: ,Mélyen kolt6i, sokrétli darab. Hangosan és lassan kell olvasni,
hogy feltarja magat a szoveg szépsége és rettenete” (Pilz). Még ha ezzel a dicsérettel egy-
tuttal tagadjék is a jelentSs gondolati és koltsi értékekkel rendelkezé alkotas szinhazi hasz-
nosithatésadganak lehetSségét: ,Ilyen tokéletes dramai szoveget — még egyszer mondom,
hogy mindenki értse: drdmait — ritkdn olvas az ember” (Koltai). De zavar keletkezhet a
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befogaddkban akkor is, amikor pusztdn a szévegmd mint dramatizalt gondolati kolte-
mény megitélésérsl van szé — példaul Radics Viktéria olvasataban: , A filozéfiai gondolat,
azidea (...) eluralja az egész darabot, melynek szerepldi igy valéban drnyakkd vélnak, és
a pusztuldsuk nem tragikus, nem katartikus, hanem absztrakcid, ami egy dramaszéveg-
ben elég kinos.” De miért volna baj, ha nem sujtottsdgukban arnyalt jellemek, hanem tul-
rajzoltan szovegel$ arnyalakok nyiizsognek egy hagyomanyosan parodisztikus miifaja
dramai jaték, szatirjaték porondjan, amelynek antik valtozatidban sem tragikus hésok, ha-
nem komikus alakok mozogtak, tdncoltak a szinpadon — a gtinyos elbeszél6i magyarazat
és a tagold karének kiséretében? Ugyanakkor a fanyalgé kritikus azt is latja, hogy Nadas
dramajaban ,,valami pokoli szarkazmus, azaz vel6traz6 irénia, valami éktelen és gyomor-
forgat6 rohej burkolja az egész vilag(vég)latomast és torténetfilozofiat, antropoldgiat, sze-
relemtant, etikdt és politikat”. Mint ahogyan Az emberiség végnapjai cimd Karl Kraus-
darabra hivatkozé Forgacs Eva is kiemeli a mindkét mtre jellemzd, nagybani irénia
szerepét: ,Az irénia mindig az ész Onkritikdja, illetve Onreflexidja, itt csak a 1épték na-
gyobb: a felvildgosodds kritikus torténelemszemlélete, az értelem uralméhoz fizott kor-
szaknyi remény fordul iréniaba.” (Es itt, a torténelmet célz6 irénia kapcsan megemlithet-
jiik Nadas darabjanak taldn egyetlen magyar el6képét, Orkény Istvan 1969-t61 1979-ig irt,
Pisti a vérzivatarban cimd groteszk jatékat.) A homéroszi Odiisszeidval jelolhetd eurdpai
kulttra és torténelem egészét felolels szemléleti irénia hatdrozza meg a szatirjaték szerke-
zetét, annak minden egyes porcikajit, amennyiben a szerzé atfogéan ,semleges latasa”
mindvégig gyonyorkodtetd, mégpedig borzongatva gyonyorkodtets alakzatokban mii-
kodik. Logikusan valik hét ironikussa a kolt6i nyelv hasznélata egy olyan szindarabban,
Nadas — mtinemét tekintve is — izgalmasan Osszetett és ellentmondasos szatirjatékaban,
amely ,nem ritmusat tekintve koltemény, bar ritmikus a nyelv”, és ,nem is azért, mert
lirai volna, hanem mert képekben fogalmaz”; és ezért lesz ,lényeges a szoveg vizudlis
forméja, a kozépre szerkesztett tipografia” (Forgacs), amelyet egyébként is gyakran alkal-
maz Nadas ezekben az években. A latvanyos miinemi és formai sajatossagok, karoltve a
beszédmoéd nem kevésbé latvanyos irénidjaval, mind-mind arra utalnak, hogy stilyos, az
epikai és a dramai mivei mellett az esszéibél is ismerds témakkal és kérdésekkel jatszik a
szatirjdtéknak nevezett dramatizdlt gondolati koltemény szerzGje. A Szirénének Osszetett miifaja
egyfel6l magaba fogadja Nadas esszéinek és esszéisztikus szovegeinek értekezd erényeit,
nem utolsé sorban az analitikusan—ironikusan télalt komor ember- és torténelemszemlé-
letet, mésfell meg dramatikus kériilmények kozott tjra is hangszereli azokat. [gy példa-
ul a szatirjaték és a vele egy idSben keletkezett Goldene Adele cim( esszé parhuzamos, a
,botrany” atfogd jelenségét emlitd szoveghelyeit 6sszeveté Krupp Jozsef ugy véli, hogy
,Nadas az esszé nyelvét a drama feldl kivanta fellazitani, hogy koriilirja targyat, a bot-
ranyt”, kovetkezésképpen ,az absztrakcié és rend uralta nyelvi térbe (...) a szatirjaték
elemeit emelte be”. A mitikus eredetti és torténelmi léptékii ,botrany” dbrazolasanak szo-
vegkornyezete: maga is egyfajta ,,botrany”. Mifajilag és stilarisan kihegyezett szembesii-
1és a létezés megmagyarazhatatlan , botranyaval”. Azzal tehat, hogy mi minden tortént és
torténik az emberrel, az emberiséggel azéta, hogy megjelent a létezés ,, vildgszinpadan”.
Mintha Néadas Szirénéneke megprobalna hangot talalni arra a néma borzalomra, amely-
rél a latdsmodjaban hozza kozel allé Kafka beszél A szirének hallgatdsa cimd rovid frasaban:
,Van azonban a sziréneknek még az énekiiknél is rettenetesebb fegyveriik, mégpedig: a
hallgatas. Nem tortént ugyan soha ilyen, mégis elképzelhet§ talan, hogy énekiiktSl meg-
menekiilt valaki, hallgatdsuk el6l azonban biztosan nem” (Tandori Dezsé forditasa). A le-
leményes Odiisszeusz is csak azért élhette tdl a szirének hallgatasat Kafka parafrazisaban,
mert azt hitte, hogy az énekiiket nem hallja a fiileibe dugott viaszdarabkaknak koszénhe-
téen, holott valsjaban a hallgatasukat, a némaségot kellett volna hallania. Ugy is mondhat-
nank metaforikusan, hogy a szirénekkel, a szirének életveszélyes igazsagaval kacérkodé
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Nadas a még éppen elviselhet§ (irodalmi és szinhazi) éneklést allitja a teljességgel elvisel-
hetetlen hallgatas helyére. Harsanysédggal dlcdzza a némasagot. Hiszen csakis a szatirjaték
hol érzéki, hol szellemi, &amde mindig dusan tobzédé irénidja védhet meg minket attol,
amit ugyanakkor kozvetve be is mutat: a szirének hallgatasaban rejlé iszonyatos tizenetet,
az emberi létezés megvalthatatlan tragikussaganak kozvetlentil el nem viselheté igazsagat.
Mert mig a szirének hallgatasa: tragikus, addig az énekiik: ironikus. Mint ahogyan Nédas
szatirjatéka is: a huszadik szazadi torténelem borzalmait 6vezé tragikus hallgatasbol faka-
dé ironikus ének — annak megannyi formai és poétikai kovetkezményével egyiitt.

Platén Allaménak gondolatmenetére tAmaszkodva, miszerint Ananké, a végzet isten-
ndje egy ors6 porgetésével hatadrozta meg egykor a hét bolygé szirének altal vigyazott
korpéalyajat, Foldényi ekképpen értelmezi a Nddas-darab cimének latdsmodbeli kovetkez-
ményeit: , A szirének éneke ezek szerint nem mas, mint a bolygék zenéje, vagyis a szférak
harmonidja. Ezért olyan nehéz meghallani fiillel. Végiil is nincs, amibél ne ez a zene arad-
na. Az embert is athatja, testét, lelkét egyardnt. Csakis akkor hallhatna e zenét, ha kiviil
keriilne a mindenségen, ha a létezésbél kiszakadva azt tdvolrél figyelhetné. Ehhez azon-
ban meg kellene halnia — vagy legalabbis el kellene hagynia a foldi élet vilagat. Abba a
»mas-vildgba« kellene attelepiilnie, ahonnan Nadas szindarabjanak a szerzdje figyeli a
szereplGk vergddését vagy szerencsétlenkedését.” Tovabbvezetve a mitologikus parhuza-
mot: a Szirénének szerzGje sajat isteni konyortelenséggel porgé orséja koré szervezi a szi-
rénekhez rendelt hét bolygéhoz foghaté hét szovegegységet, amelyek negyedik, vagyis
kozéps6 darabja raadasul Az élet bizony dlom cimet viseli, és ezéltal — a betoldott , bizony”
szocskéval is jelolt — ironikus kapcsolatba 1ép Calderén mélyen tragikus szemléletii ba-
rokk szomorujatékaval, Az élet dlommal, amelynek mdfaja viszont a nemkiilonben tragi-
kus latasmédu Schopenhauer szerint a |, koltészet csticsa”, a ,lehetd legmagasabb rendd
koltéi teljesitmény”, mivel ,,célja az élet rettent§ oldaldnak abrazolasa, hogy a névtelen
fajdalom, az emberiség jaja, a gonoszsag diadala, a véletlen cstifolé hatalma s az igazak és
artatlanok menthetetlen bukdsa vonuljon el képekben el6ttiink”. (Tandori Agnes és
Tandori Dezs6 forditdsa) A szomordjaték irodalmisdgat, a német filozéfus szerint, csak
egy lépés valasztja el a legmagasabbra értékelt miivészeti formatol, a zenétdl, amelyben
immadr tisztan nyilvanul meg a létezés tragikus voltat meghatarozé Gselv (a vak akarat).
Es valamivel késbb a vitdlisan pesszimista Nietzsche is ugyanezt a telitett mingséget ér-
zékeli az antik gorog tragédia zenei alapt forméjéban, és véli tjraéledni (legalabbis elein-
te) Wagner zenedramaiban. Nos, Nadas szatirjatékaban mindvégig ott érzékeljiik az antik
tragédiakoltSk és a szomordjaték-szerzé Calderdn, valamint a filoz6fus Schopenhauer és
Nietzsche kozds igazsdgat — Az élet dlom Segismundéjdnak szavaival: ,Mi az élet? Oriilet.”
(Mester Yvonne és Térey Janos forditasa) A Szirénének megfelelS helyén, vagyis Az élet bi-
zony dlom cimd részben pedig ezt halljuk az ,agonizalé sebestiltek” kérusanak ,szépen
hangzé zenekolteményében”: ,Még szerencse, hogy ilyen végteleniil szép tud lenni / a
létezés fajdalma. / Istenek vondsain valésagos zenekdltemény. / Mely nem sziinik, soha
el nem iil, ellenkezdleg, lasstibbnal is / lassidabban, emberi hallassal alig kévethetSen
erésodik.” (Szirénének, Jelenkor, Pécs, 2010, 53. — a tovdbbiakban: Sz) Eszerint a , 1étezés
fajdalma” az ,,emberi hallast” prébéra tevé , zenekolteményben” nyilvanulhat meg a leg-
érvényesebben. Az antik tragédia zeneisége, a barokk szomorujaték képisége, a wagneri
formaakaras osszmiivészete, a modern filoz6fia komorabb vonulatdnak tragikus tudasa:
mindez benne van Nédas szatirjatékanak ironikus iz{i f6zetében. Epp mint a Pdrhuzamos
torténetekbeli, filoz6fia—pszicholégia szakos egyetemista Carl Maria Déhring mitologikus
kulttralatomasaban: ,Wagner benne van, kétségtelen, a gorogok is benne vannak, a ger-
manok is benne vannak, mint egy nagy levesesfazékban.” (Pdrhuzamos torténetek III,
Jelenkor, Pécs, 421.) Es mig a regényben a mindeniitt jelenlévs és mindent tud6 elbeszélg,
addig a szatirjatékban a kiilonb6z6 alakok vagy alakcsoportok, alkalmi szinpadi kérusok
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mellett (és révén) megszolalo szerzé — nevezziik ezentul koltdi szellemnek — gondoskodik a
,semleges latas” poétikai mindségérdl, amely tehat kijel6li az ifji Dohring fenti eszmefut-
tatdasahoz hasonld, kényesen tavlatos sz6lamok dramaturgiai helyi értékét.

A Neéreisek cimi (Nadas mindvégig Kerényi Kéroly Gordg mitoldgidjanak Kerényi
Gracia 4ltal forditott névalakjait haszndlja) els6 részben megtudjuk az egyetlen szerepld-
hoz sem rendelhetd, de mindegyikiiket sz6hoz juttaté hangt6l, magatol a koltsi szellemt6l
tehat, hogy (1) mikor és (2) hol jatszédik a darab, meg hogy (3) kik jatszanak benne: (1)
,,egy haborts hajnalon”, (2) , egy kiégett és immar félig homokba temetett templom” mel-
letti tengerparti tajékon, ahol (3) ,nyugtalansagtol (zott / alcas és alruhds alakok, elsza-
badult lelkek, / az éjszaka kétlabu rémei tébolyognak, / bokaig homokba siippednek,
botladoznak / vagy harmas csoportokban varakoznak” (Sz, 7.). A szereplSi harmas cso-
portok dramai vagy epikai el6képeivel — a Vikar Gyorgy altal 1988-ban emlitett szemléle-
ti harmassag (,Csakhogy a test templomaban, mikor két ember talalkozik, mindig leg-
alabb harom van jelen.”) példaival — talalkozhattunk mar a Takaritdsban és a Taldlkozdsban,
vagy az Emlékiratok konyve, az Evkonyv és a Pdrhuzamos torténetek szamos helyén. Itt, a
Szirénének ironikusan parodisztikus kozegében viszont 6hatatlanul szinpadiassa, mecha-
nikussa, mar-mar jelentésfosztotta valik az emberi kapcsolatok Nadas-féle harmassaga-
nak erotikusan, intellektuélisan, szimbolikusan és kulturalisan telitett alaptapasztalata.
Nagyon ugy ttnik, hogy a huszadik szdzad borzalmas eseményei, azok torténelmi és mi-
tologikus el6képei mellett sajat életmtvének legfontosabb alapelemeit is ironizalja, azaz
teszi a parodisztikus szinhazi miifaj latjara a szatirjaték szerzGje. Zaréjelbe keriil példaul
a szinhazi jellemfestés értelmében is vett, egységesnek tételezett modern személyiség —
tobbek kozott az ,,éhes szerelmes én”, akit igy vilagositanak fel a Néreisek ,,szerelmes sug-
dosédasra ajanlott obligat mondatai” (amelyek joggal emlékeztethetnek a Pdrhuzamos
torténetek ,,semleges latasi” elbeszélGjének tuddsara a sokasdgba meriilt emberi testrdl):

Magadban nem vagy, te ostoba. Hidba keresed,

1 nem létezik. Vagy 1 Isten neve 1.

A vdgyott szam 2 a tébolygo lelkek kozott,

a pdros. Ezzel szemben minduntalan olyan megszentelt

3 jut nekik, amitél nem tudnak szabadulni.

Hacsak nem kapaszkodnak bele a negyedikbe.

4 ellenben tiil sok, nem beldthatd,

messzi tiil van a vigyott pdroson, halmaz,

tomeg, vilogatatlanul hevernek benne

egymdson a vildg vadidegen eszméi és tdrgyai,

semmihez és senkihez nincs kozom —

5,6,7,8 kozott

nyomtalanul meriilsz ald az idegen érzések tomegében.
(Sz, 25.)

A tomeggel hatéros, altala veszélyeztetett harmassagokat jatékosan szaporit6 kolt6i szel-
lem mindvégig jelen marad, mi tobb, rendszeresen ad modoros utasitdsokat az elképzelt
dramaturgnak és rendezének, sét , ligyelnek, / diszletesnek, vilagositonak, hangosito-
nak” (Sz, 12.) — ezzel is jelezve a darab szinrevitelének szokatlanul rendhagyé voltat.
Tudniillik a Hddés uralma alatt all6 ,egész univerzum nyitva all, / nyitott konyv, nyitott
seb, nyitott kut, / nyitott mult kotyog a mélyén” — és ezt mar az alvilag istenének feleségé-
t6l, Persephonétol halljuk, aki el6szor szélal meg a szereplSi korbdl a Szirénének ,,szinpadi
horizontjan” (Sz, 7-8.). A ,harmas csoportokbol” 4ll6 kérusok egyikének ,iires ég alatt”
elhangz6 ,Eli, Eli, lama sabaktani” Krisztus-kialtasa , hosszan és ijesztGen visszhangozik”,
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,mignem tani, tani nem marad belGle, / az utols6 szoétag két iires taktusa” — és ezeket az
értelemfosztott , taktusokat” kapjak fel ,kis gtiinykacajokkal” a cimbe emelt Néreisek, akik
azutan ,,csacsogé hangjukon, / tivegharfaik kiséretével adjak tovabb, jobbara hallhatéva /
teszik a tébolygo lelkek / titkos sugdosddasait”:

Ertsiik 1igy,
hogy (...)
kikacagjdk a szét,
még a néveldt is, olykor a teljes mondatot kikacagjdk,
nagy gyonyoriiséggel forgatjdk meg a bandlisndl bandlisabb
mondatokba rejtett bandlis érzelmeket a garatjukon,
feleselnek, qurquldznak, visonganak —
az aldbb megadott, sugdosdddsra alkalmatos mondatok alapjdin
improvizdlnak, mondom rendezonek, dramaturgnak.
Jdtszi kedviiktol taldn csak
a pontokat és a vesszoket kimélik meg.
(Sz, 22.)

Mintha a koltdi szellem altal megjelenitett Néreisek szolaltatnak meg a szatirjaték sziikebb
értelemben vett szirénénekét, amely viszont gazdagon szétarad a teljes szereplSi koéruson,
kibontakoztatva ezaltal a szinjaték tdgabb értelemben vett szirénénekét, a Szirénének sajat
nyelvi valésagat. A létezés tragédidjara vonatkoz6 néma tudast leplezi tehat a szirénhan-
gon megszo6lalé alakok értelemrombolé éneke, amely igy mind az abrazolt latvanyok és
események, mind az abrazolasmoéd sikjan érzéki tiineménnyé, féktelen ,gurgulazassa,
visongéssa”, s6t ,gtinykacajja” valtoztatja az érvényes jelentés nélkiil maradt, , banalisnal
bandlisabb / mondatokba rejtett banalis érzelmeket”. Az els6 rész végén ,a Néreisek
gunykacajabdl feltorl6éd6 hangzavar”: maga a m{, Nadas Szirénéneke — amelybe azért la-
gyabb hangok is vegyiilnek, példaul a ,,rézsasujja hajnalt” lefest nyitékép vissza-vissza-
térd ,,édes locsogasainak” és ,éles kis kottyandsainak” hangfesté nyelvi alakzatai, meg
persze a darab megannyi nyelvi szépsége (Sz, 7.). Mindenesetre a Szerelmetes sugdosdddsra
ajdnlott obligdt mondatok, amelyek csak toredékesen, a Néreisek eldaddsdban lesznek hangosak ka-
cifantos cimalakzatat hordoz6 mésodik rész utan, vagyis miutan ,a tébolygé lelkek suso-
gdasatdl, lantjaik pendiil§ / szavatdl, a Néreisek gunykacajatol, a vizlocsogastol és a /
hullamveréstdl teljessé lett a hangzavar”, elkezdSdhet a tulajdonképpeni torténet, illetve
kolt6i latomas a fitikrdl, az anyakrdl és az apakrdl, tovabba a , lanyakroél”, a , hadfiakrél”,
a ,hadurakrél”, a , forradalmi bacsikdkrél”, a ,,jegyszedd nénikékrél”... A mindig harmas
csoportokba ver8dé, ,,tébolygé lelkek” posztapokaliptikus karnevaljarol.

Aharmadik, Kirké a tobbiekkel és Télegonos a tobbiekkel cimd részt6l kezd igazan kibonta-
kozni a szinpadi alakok, jobban mondva a szinpadon harmas csoportokban ,tévelygd”
alaktipusok, ha nem is torténete, de viszonyrendszere: a ,fiak” (Telemakhos, Télegonos és
Hyakhintos) magukra maradtak az anyakkal (Pénelopé, Kirké és Kalypso) és hianyoljak a
tavolban harcol6 apakat (Odysseus, Akhilleus és Menelaos), tovabba szivesen enyelegnek a
szirénneveket visel6 , leAnyakkal” (Thexiopé, Aglaopé és Peisinoé). Mindekodzben olyan kép-
szer( torténetfoszlanyokat kapunk az elkeserits logikaja vilagtorténelembdl, leginkabb a
véres huszadik szdzadébdl, a , torkolattiizek vorosével megfestett masodik vilaghaborts
ég” alatt, (Sz, 51.) amelyek tobbnyire borzongatnak, olykor viszont nevettetnek (ponto-
sabban nevettetve borzongatnak). A Pdrhuzamos torténetek masodik vildghaborts jelenete-
inek tajékara emlékeztet Az élet bizony dlom fejezet homokos tengerparti , vilagszinpada”,
ahol a harom ,hadfi” egyike ugyanazt a vezetéknevet viseli, mint a 2005-0s regény utolsé
fejezetének alomképében felbukkané Fervega szakaszvezetS. A fokozhatatlan borzalmak-
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ban duskald, raadasul a szindarab kozepére helyezett egységet koveti az idillikus targyd,
am sajat koraban jokora felhdborodast kelt6 Manet-festményre utald, Reggeli a szabadban
cimt rész, amelyben , a mindenség mar a kovetkez6 pillanatban tigy ragyog, mintha / mi
sem tortént volna” a megel6z6 vildghaborts részben. Az ironikus szinekkel megfestett s
igy csalfa idillben a ,, d6glusta nemes ifjak” mintha megoldast talalnanak a , tomeggyilkos
édesapaknak” és ,hisztérikus édesanyaknak” koszonhetd létezésre, a létezés 6rokléds
kinjara — a , leanyak” irant taplalt szerelemben (ami persze el6bb-utébb tigyis utédnem-
zésbe, vagyis az orokletes csalddi zsakutca valtozatlansagaba torkollik):

Mind a hdrom sokszor meggyaldzott édesanydmat szempillantds
alatt felejtem el, kopnék egyetlen drdga tomeggyilkos
édesapdmra, kopnék még
a sirhantjdra is, ha eszembe jutna, sirjanak lenne hantja,
nincsen tobbé apdm és potapdm és bdcsikdm,
nem vagyok, anydm sincs, elmém mélyén kuporogva nem jut mds
eszembe,
csak hogy
szeretem, szeretem, szeretem.
(Sz, 76.)

A piknikes kosarkakkal megkoronazott, hamis idillre kovetkezik a Végezetiil dromiinnep
féktelen tomegjelenete, tobbek kozott a nagyon vegyes osszetétell ,forradalmi bacsikak”
harmasanak (Bakunyin, Martinovits Igndcz és Robespierre) kdnonjaval. A , vilagszinpa-
don” zajl6 események ,ré6zsasujjui hajnallal” (Sz, 7.) indulé napja ezzel véget is ér — majd
tjrakezd8dik a Nyilt tengeren cimd zéréfejezetben, amikor is a , vilagtengerek felett ismét
serényen / kél ki / a r6zsdas ujju hajnal”, csak hogy az altala megfestett ,haragos habok-
bél” immar ,harom vizihullaként” bukkanjanak fel a ,fiak”, akik azonban nyomban ma-
gukhoz térnek a parton. (Sz, 100-105.) Minekutana, tudjuk meg az ,,éhes sirdlyként” érke-
z6 ,szarnyas Nikét6l”, egyfel6l boldogan kebliikre olelik a ,tart karokkal” rajuk varé
anyakat, masfelSl kéjesen egyesiilnek a ,zstfolt és bilizés menekiilttdborbol” hazatéré
,lanyakkal”. Amde, csak hogy teljes legyen a mar-mar boldogsagtdl sugarzé csaladi tab-
16, a gy6zelem istenndje még hozzaflzi: ,Arrdl pedig 6rok idSkre hallgatunk, hogy az
elhagyott / foldnyelven, ahol maguk is megmenekiiltek, miként oltek le egy / hajlott kora
szakallas hajotorottet, Odysseust, a sajat nemz§6 / atyjukat...” Noha a Szirénének elgya-
korlataként is olvashato, Utolsd utdni elsé érdn cimd groteszk szinhazi etdid végén éppen-
séggel ezt a fausti iz(i mondatot intézi a trénjardl letaszitott aggastyan apa a gyoztes fiu-
hoz: ,,Maradok léted 6rok feltétele.” (Elet és Irodalom, 2000. 10., 22., 29.) Mindazonéltal
most igy sz6l a ,fiak” apagyilkossdgadnak magyarazata — és egytttal a véres torténésekben
gazdag szatirjaték siralyvijjogasba fl6 zarszava:

Mds vdlasztdsuk nem lehetett az orok életben maraddshoz.
Hddésnak is kellett valami vacsordra.
Nagyiir a kell.
Persephoné sem ellenezte.
Mindenki éhes, a vildg iires.
Kifosztott, fiiszeres.
En is csak itt vijjogok az égen, héfehéren, s arra vdrok, hogy
valami kis belsdséget azért hagyjanak.
Egyszdval.
(Sz, 105-106.)
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Tehat akkor, , egyszoval”, dibhéjban: a mitoldgiai és vilagtorténelmi diszletek kozé helye-
zett csaladtorténet dramatizalt ,katyvaszaban” kiizdenek a , fiak” a ,,tomeggyilkos édes-
apak” hidnyaval és a ,,sopankodé édesanyak” jelenlétével, meg persze a nekik koszonhe-
t6 létezés orokletes , kdoszaval”. Hallgassuk most kissé hosszabban a nemzdik és sziiléik
jovoltabdl tartds kinra itélt , fiak” panaszos szélamat — annak egyes és tobbes szamokat
valtogaté retorikajat:

... a szaporodds valamennyi unalmas kozhelyét jol Osszetették,
mig el nem jott a két végsd bodiilés,
én viszont nem intézhetem el ennyivel, azota egész
életemet édesanydmékkal kell megosztanom, és
hol az egyik, hol a mdsik beszél bele,
vagy beszél ki beldlem.
Sophia nem egy csaj, édesanydm, hanem a nagy kérdés,
hogy a kdoszt, amibe felelotleniil belevetettek, ey élet
munkdjdval vajon megértem-e.
Az a nagy igazsdg, hogy az én finnyds ozvegy édesanydm nem
csak engem nem kivint, hanem édesapdmban sem szerette és a mai
napig nem szivelheti, amit az én édes kedves tomeggyilkos
édesatydm ebben a nagy genetikus lutriban rdm hagyott.
Ha akkor jé volt édesanydméknak belémrakni édesapdmbdl a
férgesét, akkor most is meg kell vele elégednie. Beldlem
ugyan nem fogja tudni utolag kiszitdlni vagy kiszemezni.
Nekem azzal is egyiitt kell toltenem az életem, hogy
édesanydmmal egyiitt
ki akarjuk beldlem szemezgetni az édesapdam férgesét. Vajon
kivel szemezgessem az én jo édesanydm férgesét.
Amit az én jo édesapdm ki nem dllhatott.
Az én jo esetben eltiint tomeggyilkos édesapdmmal nem
szemezgethetem. Pedig mennyire szeretném. Ulnénk este a
szép ldmpafényben és egyiitt basztatndnk édesanydmat a csalddi
fészek melegében. Hogy a fogkrémes tubusbol
mdr megint elolrdl nyomta ki a krémet és nem hdtulrol...

(Sz, 47-48.)

Es noha most éppen egyes szdmban halljuk a ,fiak” hangjat, az altala képviselt hdrmas
csoport, mint ahogyan a darab 6sszes harmas csoportja, mindvégig az emberi faj torténe-
tének egészét érintd , nagy igazsagot”, a l1étezés tragikus igazsagat hirdeti, és annak siva-
ran tarka valtozatait szajkézza.

A legtagabb léptéki torténetfilozofiai és embertani belatasok szélarnyékdban, az élet-
mivet végigkisérd, életrajzi-csaladi eredetli motivumok is megkapjak végsének Ildtszo
helyi értékiiket a szatirjaték lidércesen parodisztikus porondjan. Személyesség és targyi-
lagossag, kozelségigény és tavolsagtartds, vallomasossag és szerepjaték: mindig is ezek az
ellentétek jelolték ki az életrajzias elemek éppen adott helyét egy-egy Nadas-mtivon beliil
— a korai elbeszélésektdl az Egy csalddregény végén, a Taldlkozdson és az Emlékiratok konyvén
at egészen a Pdrhuzamos torténetekig, és tovabb, a személyesség esélyét harsanyan felsza-
mol6 Szirénénekig. Csak hogy azutan Nadas mégiscsak visszatérjen mindehhez a Vildglo
részletek emlékezS onéletirdsdban. Az életrajzi motivum kezelése tehat nem mast jelent,
mint az iréi onértelmezés és onismeret életpalyanyi gyakorlatat. Hogy mit kezd a feln6tt
ir6 a gyerek- és ifjikor teljes tapasztalatat meghatdrozo, stilyos csalddi orokséggel, egytit-
tal altaldnos érvényd condition humaine-nel: az drvasaggal.
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Tulajdonképpen az életrajzilag adott, egzisztencialisan terhelt és mitologikusan mélyi-
tett csaladi képletre (fiti—-apa—anya) épiil a Szirénének szerkezete, amelynek talan legfonto-
sabb poétikai szervezGelve: a teljes kord, kiterjesztett fesztdvi mellérendelés. Kolt6i ér-
vénnyel szoérédik szét a 1étezés egészét illets, vigasztalanul komor igazsidg a bdséges
valtozatokban benépesitett , vildgszinpadon”. Amennyiben Nadas, pontosabban a szatir-
jaték koltbi szelleme retorikusan egymas mellé tereli, s6t meghokkentSen egymasba fo-
galmazza a torténelmi, kulturalis, vilagszemléleti, stilaris és még ki tudja hanyféle érte-
lemben egymastol nagyon tavoli dolgokat. Nézziink néhany példat:

Jézus Krisztus és Rainer Maria Rilke nevére kérem,
segitsen fedél ald, adjon vizet, csillapitsa éhségemet,
o0ssza meg velem meleg dgyit, pdrndjdt,
teste takardjidt.
(Sz, 24. — kiemelések: BS)

Ha megfeleld az osztalék, akkor példdul ne legyél kivdincsi rd,
hogy bankod mibdl csindlta, az ég madarai sem kérdezik,
hogy mit eqyenek és mit igyanak, ha az Ut 1igyis ad nekik.
Ha tudndd, sébalvannya merednél.

(Sz, 26. — kiemelések: BS)

Edesanydm vajon miért nem zdrta be a barlangjdba
édesapdmat, hogy ne hajézzon mdr dt Ithakdba vagy ne tudjon
Voronyezsbe menni hazit védeni.

(Sz, 48. — kiemelések: BS)

... de ehhez persze tudni kell, hogy riadalmas Persephoné
szakorvosi rendeletre még mindig nyeli mérgét és a kemény
antidepresszansokat...

(Sz, 68. — kiemelések: BS)

A mellérendel6 alakzatok sokféleségét hozza koz0s nevezdre a mér emlitett gorog tragé-
diakoltSk és barokk szomortjaték-szerzk (vagy akar a kései Vorosmarty-versek) engesz-
telhetetleniil sotét egzisztencidlis és antropoldgiai tudasa, fiszerezve némi nietzschei bio-
logizmussal — ahogyan olvashattuk mar a Pdrhuzamos torténetekben, vagy olvashatjuk a
Szirénének alabbihoz hasonlé széveghelyein:

Igazsdg szerint legfeljebb azt gondolhatom, hogy
lélegeztetd késziiléken vagyok, zabidldgépen vagyok,
baszogépen vagyok, szarégépen vagyok,
ezeken a gépeken haszndlom le anyagomat —
anyagommal alakul a biokémiai mintdm, tegnap példdul két
élettanilag hasznos szellentés sziinetében mintdm szellemében
egyetlen esetlegesen kivdlasztott mdsik szarogépnek vallottam
orok hiiséget.
Enem funkcick sokasdga, folyamatok helyszine.
Minden érzelmem funkciondlis illiizid, a gyiilolet
és a gyilkossdg sem kivétel.

(Sz,27.)
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Elszomorité belatas az emberrdl — magaval ragadé koltdi nyelven. Jatékosan onkényes,
miifajilag zavarba ejtd, stilarisan mozgékony dsszefoglalasa a 2005-6s regényben abrazolt
és a 2000-es évek esszéiben megfogalmazott torténelmi és embertani szkepszisnek. Es
egyuttal szatirjatékszerd lezdrasa az 1966-os Protokollal induld, a hetvenes évek végének
Takaritdsaval, Taldlkozdsaval és Temetésével latvanyosan meglendiilS s egyszersmind majd-
nem teljességgel félbeszakadé dramavonulatnak.
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