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HANGUTES

Labjegyzet Timdr Arpdd (1939-2017) emlékére

Timar Arpad halalakor a lentebb, a labjegyzetben 1év§ iras' — minden hosszabb, méltaté
tanulmanyt megel&zéen, a szomorusag pillanatat kitoltve — tisztelgés egy jelentds tudo-
manyos munkassag el6tt, ez a szoveg pedig utalds egy olyan életmtre, mely f6ként kony-
vek szerkesztésébdl, s igy legf6bb miifajaként voltaképpen labjegyzetekbdl all. (igy lehe-
tett e sorok irdja is egykor az & Popper Leé irasait osszegytijté kotetének tanitvanya.) A
labjegyzet Timar Arpéd esetében a tudés mentalitdsat, tudoméanyhoz, miivészethez valé
viszonyaét is jelzi. A témdk és a szerkesztett szerz6k iranti aldzatos szerénység, az akribia
tlirelme és a filolégiai alapossdg a személyiség karaktereként hatdrozta meg irdsainak
csendes habitusat. Ez a kiérlelt bolcsességt félszeg hang jellemzi mar kivalo korai esszéjét
is, melyben Balzac Az ismeretlen remekmii cimd novellajat elemzi (Magyar Filozdfiai Szemle,
1970. 3-4. sz., 588-599.), akarcsak a magyar képzémiivészeti kritika el6zményeként felfe-
dezett Novdk Déniel miivészeti irdsairdl sz6l6 tanulmanyat (Miivészettorténeti értesito,
1984. 1-4. sz., 21-51.). S ugyanez a visszafogott hang Csontvaryrol sz6l6 irasainak az alap-
ténusa. Hiszen a megszoélalas mdédja, a hangiités kijeloli az értelmezés nézSpontjat. Az
Interpretidcid vagy legendagydrtds (Megjegyzések Csontvdry miivészetének befogadds-torténeté-
hez) (Ars Hungarica, 1995. 1. sz., 45-62.) cimi{i szoveg példaul finom filolégiai kritika a
Csontvary-irodalom kozhelyérsl, mely a sajat kordban meg nem értett zseni retorikai
alakzatdval probdlja igazolni a mitivészettOrténeti besorolds nehézségeit. Mert Timar
Arpdd nesztelen megjegyzései Csontvaryrdl, a miivészi kvalitas esztétikai értékét, ugyan-
akkor mtvészetfilozofiai problematikussidgat egyszerre fenntartva ellene mondanak a
hangzatos, a titokfejts, a szimbolumértelmezé vagy a festékanyagok alkimidjat boncolga-
t6 értelmezések hangzavaranak, libjegyzetei kibillentik a nagyképd fdszovegek Csontvaryt
mimel6 onelégiilt magabiztossdgat. Mindennek emblémadjaként a Csontvary altal hallani

A nesztelen principalis

+A principdlisom neszteleniil
hdtul sompolyog...”
Csontvéry: Onéletrajz

Ha valaki, mikozben pihendidejében unottan egy tinds szekér okreit rajzolgatja, s a fénoke egy-
szer csak tréfabol vatlanul a vallara titve azt mondja: ,,Mit csinal: hisz maga festdnek sziiletett”,
s nem patikusnak, tehat ha valaki ebbdl az ormétlan humorbdl — melyben azért benne van a
gyermekek irdnti pedagoégiai érzék egyszeri bolcsessége is — azt a kovetkeztetést vonja le még
valami isteni hangot is hallva ekézben, hogy & lehet a vilag legnagyobb festdje, akkor az...

Ime a szdmtalanszor idézett életrajzi tények, melyek a rajzstidiumok kezdeti probalkozasaira
utalnak Csontvary onéletirdsaiban: Kelety Gusztdv udvarias, de sz6kimondé elutasité levelei a
rajzai alapjan tizenévesnek t(ind huszonhét éves vidéki patikusnak, vagy a csiitortokhelyi pléba-
nos megértd tiirelme hébortos vendége irant, hogy Raffaello-fresk6k megtekintésére biztassa egy
rémai utazassal. Mindezek nem magyarazatat adjik annak, amit Csontvary festészete jelent, ha-
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vélt elhivatasra sz6lité isteni hang, , Te leszel a vilag legnagyobb plein air festGje, nagyobb
Raffaelnél”, melyet Timar ironikusan igy kommental: az égi szézat ,,csak gy lenne elkép-
zelhetd, ha feltételezziik, hogy a Tatra aljaban valésagosan — nem pusztan szubjektiv él-
ményként — hangzott el a sz6zat, mégpedig egy olyan felsébbrend(i 1ény megnyilvanula-
saként, aki naprakész informacidkkal rendelkezett a legiijabb franciaorszagi festészeti
torekvésekrél, tehat Csontvarytdl fiiggetleniil tudta, mit jelent a plein air.” (Forraskritikai
problémak a Csontvary-kutatasban. Ars Hungarica, 2000. 1. sz., 141-142.)

nem a kiindulépont és a végeredmény kozti rendkiviiliség, az irraciondlis d&tmenet megmagya-
razhatatlansdgat erdsitik fel, melyben a semmibdl valé teremtés gesztusa az életmt egészére vo-
natkozik. Mert a fest6 recepcidja, interpretaciés hagyoménya ontudatlanul is dtvéve Csontvary
onéletirasainak retorikajat észrevétleniil igazolja a vitatott, s Sriiltségként racionalizalt, tulvilagiva
novesztett élményt (iités a vallon, majd az isteni hang), hogy aztin a tarstalansdg és a besorolha-
tatlansag retorikajaba illessze. Az életrajzi el6zmények és a bel6liik levezethetetleniil 1étrejott
festdi alkotasok szakadéka élet és mi transzcendencidjét, lekiizdhetetlen tavolsagat jelzi, melyet
ebben az életmtiben a természetet dbrazold zseni természet adta dbrdzol6 ereje probal athidalni.

A 19. szazad végének hajnalan vagyunk (mi sem jellemzi jobban Csontvaryt, mint ez az
iigyetlen paradoxon): ,Hajnalban nap-nap utdn a ldngolo kdrpdtokat figyelem s egy délutdn csendesen
bébiskold tinds szekéren megakadt a szemem. Egy kifejezhetetlen mozdulat kezembe adja a rajzont, s egy
vénypapirra kezdem rajzolni a motivumot.”

Ennek a Csontvary onéletirasaban utélag poétizalt életrajzi jelenetnek, ennek a miivészetre
hiv6 eseménynek — mely (akarcsak Pet6fi A négyokros szekér cimi versében) ,nem Pesten tortént”,
nem egy mintarajziskoldban, hanem a Karpatok lagy 6lén fekvé kisvarosban — a lehetségét a 19.
szazadi romantikus miivészetfogalom teremti meg. A természetbdl, miként egy hétkdznapi szi-
tudciobol termé zseni toposza taldl szinpadot Kisszebenben, s a toposz erejét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy az Osztrak-Magyar Monarchia legtavolabbi eldugott vidékeire is, egy 6kros
szekér rajzoléjdhoz is eljutott. A Csontvary-életmibdl, a 1étrejott festSi alkotdsokbdl visszatekint-
ve az Okroket abrdzol6 rajz csak igy — a megmagyardzhatatlan elhivatds misztikus magyarazata-
ként — nyerhet értelmet, s lehet Sninterpretacios értéke. Mert az 6néletrajzban leirt jelenet nem
egyszertien egy habokos fests élettorténetére nyilik, hanem arra a 19. szdzadra, melynek roman-
tikus tedridi az 6sztonos miivészrdl és a spontan létrejott miialkotasrol olyannyira megkovesed-
tek és popularizdlédtak. Csontvary irdsa miivészethez vezet§ ttjarél a mese alapstruktirdjat
koveti, melybe az 6hatatlanul is egy zseni sziiletésének koriilményeként idézett romantikus tor-
ténettel a miivészettorténeti interpretacidk jelentds része neszteleniil beleirédik.

Tehéat Csontvary Kosztka Tivadar egy vényre rajzolgatva a Karpatokban. Mogotte a neszte-
len, mert papucsban osond principalis, aki voltaképpen nem mas, mint a megtestesiilt 19. szazadi
mivészetfogalom, s ez lehetne valéjdban a Csontvary irdsaiban szép szdzadvégi szinkretizmus-
sal emlegetett Principium. Lassan a rajzolgaté mogé sompolyog, s egy hirtelen mozdulattal — élet
és miivészet hasadékat athidalé decizionista gesztussal, mintegy realisztikus bevezetSjeként a
misztikus hangnak — a véllara {it, hogy megsziilethessen egy miivészetre legfeljebb csak a kisva-
rosi unalom révén predesztindlt patikusbdl egy Raffaelloval vetélkedd, s naiv anakronizmuséaval
ily médon modernné valé festémiivész.
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