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MESTERKURZUS

Térey Janos: Oszi hadjdrat. Osszegyiijtott és 1ij versek 1985-2015

Tulajdonos, vigydzz archfvumodra.”
(Tulajdonosi szemlélet)

Elblicceltem a téli félévet a kanadni
Mesterkurzuson.”
(Kénaan)

Az Oszi hadjdrat cimd kotet majd’ nyolcszaz oldalnyi Térey Janos-verset kinal olvasdsra:
harminc év munkaja, az életmd lirai része, majdnemhogy a maga teljességében. Egy efféle
kotet nyilvanvaléan archivalé funkciét is betdlt, azaz érdemes beszereznie annak, aki
Térey kolt6i életmtivét egyben, lényegében hidnytalanul szeretné megkapni: csakuigy ta-
lalkozhatunk benne a korai versek folényes er6koltészetével, a palyakozép plasztikus nar-
racidjaval, az oeuvre egyik ormaként rafinaltan klasszicizalénak, 6dai téonustinak is ne-
vezhet6 Ultra-hanggal, valamint a — jelenlegi pillanatbél tekintve — érett Térey letisztult,
magabiztos kisérleteivel. Ez azonban annyiban mégsem igaz, hogy az eredeti kotetek
megjelenését és sorrendjét kovetd, azok csoportjait megtartd gytjteményes kotet — filolo-
giai értelemben — nem minden tekintetben a korabban publikélt versanyagot archivélja.
,Légy jo safar, tigyelj archivumodra”, olvassuk az azonos cimi kétet (jelen esetben:
fejezet) élversében, a Tulajdonosi szemléletben (180.). S Térey Janos felel6sen safarkodik,
amennyiben, mint j6 és elhivatott konyvtaros, nem pusztan feltarja, 6rzi és nyilvanossag
elé tarja gytjteményét, de koriiltekintéen gondozza is azt. Ez azt is jelenti, hogy az altala-
nos tipografiai nagytakaritason tul (jelen konyvben minden vers minden egyes sora — bi-
zonyos hagyomanyoknak megfelel6en — nagybettivel kezd8dik) a szerzé harom médon is
belenyult az anyagba: valogat, kombinal, valamint Gjrair és atir. A szelekcié szintjén nem
mondhatjuk radikalisnak a valtozasokat, s legfdljebb azok
jarnak rosszul, akik kifejezetten a korai kotetek rapper kolt6-
je irant éreznek vonzalmat, ugyanis ezek a (jellemz&en ap-
pendix-)szovegek dldozataul estek a valogatasi elveknek —
egyébirant szinte alig észrevehetd, karcstsitasnak sem
nevezhetd szikitést tapasztalunk. A kombinacié szintje mar
érdekesebb és jelentSségteljesebb, amennyiben megfigyelhe-
t6, hogy bizonyos esetekben Térey alaposan belenyult a md-
vek eredeti tagolasaba és soraba. Nem tekinthetjiik esetle-
gesnek, hogy ez mindenekel6tt a Térerd (1998) kotetet érinti:
itt komoly atvarialast vehetiink észre, amit részben 6nkriti-
kaként tudok értelmezni; mintha a szerz$ elégedetlen lett
volna az eredeti koényvvel, s masodsorban ezzel a munkaja-
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val lenne legkevésbé elégedett. ElsGsorban természetesen a legels6 kotetet, a Szétszoratidst
kell emliteniink, hiszen ennek anyagat jelent6s mértékben ujrairta és -kozolte, el6bb 2011-
ben kiilon kiadvanyban, majd ezittal valtoztatds nélkiil ismét. Az 6sszegydjtésnek feltét-
lentil ez a legmarkansabb gesztusa, amennyiben Térey ezzel végképp eltorli a Szétszoratds
els6, ma mar szinte follelhetetlen kiaddsanak verziéit. Legaldbbis ami az aktiv befogadast
illeti: holt anyagként valahol fekszenek. Mas megkdzelitésben azonban arrdl van szé,
hogy Térey épp ekképpen galvanizalja életre az olvasidsban egyébként sem létezé kor-
puszt, valamiféle minéségibb létezést kindlva szdmukra.

A poiészisz szempontjabol izgalmas lehet elgondolkodni a vonatkozé szerzéi kommen-
taron: ,Meggy6z6désem szerint ezek a mostani szovegek akkor is azonosak az »eredeti-
jiikkel«, ha egyéltalaban nincs k6zos feliiletiik.” (785.) Ezzel ugyanis nem kifejezetten azt
allitja Térey, hogy érettebb és érvényesebb viltozatait hozta volna létre korabbi szovegek-
nek, hanem hogy valamiképpen — nyilvan nem textualisan — identikus mtivekrél van szo,
azaz mintha lenne egy olyan, nem szévegesen létez6 proto-koltemény, amely id6rél idére
eltérd alakot 6lthet az aktualis koltdi alkotds soran. Bar egy rovid utéiratbol vélhetSen
nem érdemes komolyabb kovetkeztetésekre jutni, az idézett sor azt sugallja, hogy az ak-
tualizalt sz6veg nem pusztin bevégzése, hanem tulajdonképpen valamilyen djraértése,
jobb értése is egyben , e tizennyolc-hisz éves fejjel elkezdett irdsok”-nak.

Erdemes megjegyezni, hogy ha nem is az tjrairas, de az jrarendezés szintjén volt mar
egy stacidja az életmtinek: a Sonja titja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig (2003) cimi valogatott
verseskotet karakteres médon adta keresztmetszetét a Térey-liranak, hiszen a valamelyest
itt is vallalt kronologikus logika mellett az olvasé megkapta a kiemelést is a , konyvtaros”-
tol: a kotet elsé nagyobb ciklusa, a Kétmalom utca 17. a Debrecen-tér és Debrecen-1ét verse-
it gydjti egybe, tobb korai verseskdnyv darabjaibdl valogatva. A teljesség igénye nélkiil,
hiszen példdul ebbél a ciklusbél kimaradt a (Térerében megjelent) Szabdlyos korcikk, vélhe-
téen azért, mert olyannyira ratelepszik Debrecen varos toponimidja és topografiaja, hogy
az élvezhet6ség karara valhat, s ekként tilsdgosan specifikussd, lokdlis érdekeltségiivé
tette volna a Térey-féle poétika és kolt6i vilag jellegzetességeit egyébként tavlatosan, alta-
lanos érvénytien megjelenits ciklust. A vers az Oszi hadjdratban ugyanakkor helyet kapott,
a gydjteményes kotet mar természetszertileg nem rendezi kiilon a debreceni vonatkozéastu
szovegeket. A Szétszoratds kotet demo verzidja ugyanakkor a Sonja iitja... esetében sem
jart jol, hiszen nagyjaban-egészében — egyediili konyvként — kimaradt bel6le (néhany da-
rabja ugyanakkor szétszorodik mas kotetekben, illetve a debreceni ciklusban).

Am nem kizarélag a debiit-kotetben talalunk példat radikélisabb ujrairdsra; az jra-
hangolés legnagyobb mértékben a mar emlitett Térerdt érinti. A tartalomjegyzék az olvasé
segitségére siet a tekintetben, hogy a versek utan zaréjelben kozli az atiras(ok) évszamait,
igy ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy ez iranyu érdekl6dés, kivancsisdg esetében mikor
és hol érdemes Osszevetést végezniink. Sajnos a filoldgiai precizitds nem érvényesiil ma-
radéktalanul, ugyanis taldlunk olyan irdsokat, amelyeknél csak egyetlen (az eredeti) da-
tum van foltiintetve, az Oszi hadjdratban kdzo6lt verzié ugyanakkor relevéns (azaz példaul
koézpontozasi hiba javitasan tuli) mértékben kiilonbozik az elsé kozléstsl. A Térerd olyan
darabjaindl, mint Az acélt megedzik vagy a Kétes egzisztencia példaul tobb sornyi eltérésrél
beszélhetiink. Ha valaki tehat Térey-koltemények értelmezésére adja a fejét, avagy pusz-
tan érdekl6désbdl fordulna az els verzidk felé, nem tdmaszkodhat kizdrélagosan a tarta-
lomjegyzék utmutatdsara, hasznos elGvennie az eredeti koteteket is. Elgondolkodtato
egyébként val6ban Osszevetni egy-két valtozatot, szimomra legaldbbis érdekes volt latni,
hogy mit tartott Térey megvaltoztatandé (adott esetben: gyongébb) megoldasnak, kihu-
zand6 résznek. Ez a sorok attordelésétsl (példaul Tiilélési technika, 299.) a stilaris szelidité-
sen at (,atbaszas” helyett , atverés” 351.; ,belepofazik” helyett , belesz6l” 366.) a torlése-
kig (példaul a Van-e élet a Foldon? harmadannyi terjedelmd lett, 359.) és a komolyabb
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atirasig terjed. Az Arnyékkormdny (277.) esetében az tjrairas részeként pragmatikai valto-
zasokrol (is) beszélhetiink, amennyiben a versbeszédtdl eredetileg nem elkiiloniils, leiré
és megszolito részek a gytjteményes kotetben idézdjelek kozott, azaz jelolten mas beszéd-
szitudcioba keriilnek. Példaul: ,(Megstigom, véletlentil. Széktdmladisz / egy lany szoba-
jabol. Majd vissza kell / szarmaztatnod a 16tuszt.)”! A recenzealt kotetben: , Hogy szék-
tdmladisz egy lanyszobabdl. / »Majd vissza kell szarmaztatnod a 16tuszt.«” (277.)

Az Oszi hadjdrat - minden emlitett médositdsokkal egyiitt — alkalmat ad az eddigi lirai
életmd egyben és masként szemlélésére. Hiszen bar eddig is lehet6ségiink volt a kotetek
egymads utani olvasasara, ezek Osszevetésére, s valamiféle , kifejlési sor” létrehozasara,
mégis mas logika szerint olvas az ember, ha — sorozatnézg tolvajnyelven szélva — évadon-
ként és , hetiben”, avagy, mint a mostani esetben, , dardlva”, viszonylag rovid idén beliil
egyben fogadja be a teljes élményanyagot. Rdadasul ezittal nem a , kotet” lesz az egység:
a korabbi autoném konyvbéli teljesség és rendezettség eztttal részévé vélik egy még na-
gyobb egésznek, s ezaltal kevésbé a Iépcsbzetesség, mint inkabb a folyamatossag és atme-
netiség szerkezeteiben alakul a szovegkorpusz. Olyan olvasasi tapasztalatom nem volt
ugyan, amely érvénytelenitené az eddigi Térey-recepci6é valamely allitdsat, s az djragon-
dolas és feliilvizsgalat helyett is inkdbb a tovabbgondolasnak és a kiegészitésnek van tere.

Mar a Moll kétet (2013) recenzensei is hangstilyoztak, hogy — Herczeg Akos szavaival
- ,a kotet kiemelt figyelmet fordit tipizalhat6 néi sorsokra”, s hogy tobbféle aspektusbol
is kortljarja a ndi 1ét lehetSségeit.? Gorfol Balazs azt allapitja meg, hogy a kétet nSportré-
inak modalitdsa kifejezetten sokrétd, aligha sematizalhaté. , A megjelenitett nk hol 6nfel-
aldozodak, hol elesettek, hol akaratosak, hol magényosak, hol kiszdmithatatlanok: de min-
denképp kiilonlegesek, és van benniik valami megkozelithetetlen. Taldn ezért is sokkal
vonzébbak, mint A fehér ember ciklus kigtinyolt férfialakjai. Aminek megvan a pikantéria-
ja egy olyan koltészet esetében, amelyet elGszeretettel neveztek maszkulinnak, s6t n6gyt-
16]l6nek.”* A gytijteményes kotet elolvasasa alapjan elmondhat6, hogy egyfeldl Térey teljes
munkdssdga sordn alapvetS érdeklddést mutatott a ndi figurdk teremtése, néi sorsok, de
még inkabb léttapasztalatok versbéli elbeszélése, megjelenitése irant, masfeldl pedig hogy
ez a (re)prezentaci6 a legkevésbé sem tekinthetd egysikinak, monolitnak, egyhangtnak
- s6t. Kétségtelen, hogy kiilonosen a korai kotetekben talalkozunk valamiféle ,, macs6”-
ként tételezett férfihanggal is, amely hangban kédolva van példaul a targyiasit6 szemlélet
(példaul Problémdnak probléma, komolynak nem komoly, 353.), mint ahogyan teljesen rele-
vansnak (de a sokrétliséggel 0sszeegyeztethetének) gondolom azt, hogy Térey (korai) kol-
tészete nevezheté maszkulinnak, illetve, Horvath Gyorgyi szavaival élve, olyannak,
amelyben , fontos szovegszervez§ [...] elvvé vdlnak a maszkulin kozegben elfoglalt hie-
rarchikus pozicidk, illetve az ezekre torténé reflexié”.* A recepcié belatasai szerint ez az
ethosz 9sszekapcsolédik a provokativ megszoélalassal és az ,arrogans” beszédmaoddal.
(Erdemes hozzatenni, hogy a férfiszerepek sematikai gyakorta nem kevésbé vonalasak, de
nem is ez az aspektus, amelybdl nézve legjobban teljesit a korai Térey-lira.) Ezzel egytitt
megfigyelhetS az, hogy egyfeldl az archaizalé modorban megszodlalé szovegek egy részé-
ben a romantikus-posztromantikus férfitekintetre és hangstlyosan férfikolt6i megszola-
lasmoédra torténik rajatszas (s ezzel még a ndi beszél6k sz6lamai is atitatédnak), masfelsl
a Drezda februdrban kotettel (bar éppen ebben jelent meg a némely kritikus altal leginkabb
négytlolének olvasott Négerbaba), s f6ként ezutan, az Ultra kotettel fontos elmozdulaso-

Térey Janos: Térero, Palatinus, 1998, 17.

Herczeg Akos: Napjaink romjai (Térey Janos: Moll), Alfold, 2014/10, 103.

Gorfol Balazs: Téli utazas (Térey Janos: Moll), Jelenkor, 2014/1, 111.

Horvath Gyorgyi: Térey és az olvas6k. Nemi szerepek és Bildung Térey Janos Drezda februdrban
cfmi kotetében = Erdvonalak. Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jozsef — Sebestyén Attila,
L'Harmattan, 2009, 274-275.
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kat tapasztalunk a néreprezentacié terén, nagyjabol dsszhangban azzal a modalis valto-
zassal, amely Térey versnyelvében altaldban megfigyelhetd, s amit leegyszertsitve az erd-
teljesen archaizéld, feliilstilizalt modor, az ironikusan patoszos alapténus, a vadul
burjanzo, a versvazat szétzilalé nyelvsodras visszametszéseként irhatunk le (s a leegysze-
riisités abban 4ll, hogy nem végképpen s nem ugyanolyan mértékben és mdédon szorul
vissza az egyes esetekben). Ezzel egyiitt a nSiként (és vele egylitt a férfiként) olvashato
mintazatok koziil a szinesebbek, dsszetettebbek, kevésbé attetszéek valnak gyakoribba.
Am tegyiik hozza, hogy az érthetetlenség, mint az Ultra-kétetbéli Caprice (,, A bajos benne:
ami érthetetlen!” 529.), vagy a titokzatossag és megfoghatatlansag, mint példaul a remek
Az alvé Vénusz esetében, szintén jol ismert sémakon alapulnak, s ekként idegenség-tapasz-
talatban példdul nem részesitenek. A Caprice azonban épp azért valik ebbdl a szempontbdl
is izgalmassa, mert szatirikus ténus hianyaban alakit ki ironikus szerkezetet azaltal, hogy
tudatosan és kell§ rafinéridval jatszik el a (n6i) sztereotipidkkal, mikozben egy bibliai re-
ferencia 4ltal jelzi is, hogy tudatdban van énmaga eljardsmédjanak (, Elindult a siker su-
gallataval, / S a vének szemmel tartottak Zsuzsannat.” 528.).

A gytijteményes kotet alapjan pontosabban rajzolédnak ki olyan jellegzetességek,
mint a Térey-koltészet epikus, illetve dramatikus vonulata (és aspektusa). Bar mar a korai
recepci6 is folemlegette — gyakorta értelmezéi fogddzoként hasznélva — a ,, vilagépitést”
és, ahol lehetett, a narrativ jelleget,® a szerzd verses epikajatol és dramai kolteményétdl,
szinmtveitdl fliggetleniil is megvildgito erejii azt latni, hogy az elejétdl fogva végig a jelen
pillanatig milyen ritka (leginkabb taldn Szab6 Lérinc beszédmddjaval rokon) szintézisben
all nala lirai (nyelv), epikai (szerkezet) és dramai (figuraképzés). S ez nem akkor a legkii-
lonlegesebb, amikor — egyébként kitiné szovegekben — valamelyik aspektus domindnssa
valik (példaul a Miasszonyunk cimd, targyilagossagaban kegyetlen drezdai prézaversben
az epikum), hanem amikor az erételjesen poétikus nyelv pattogé vagy lassan kibomlé
replikakban, (t6bbé vagy kevésbé laza) narrativ struktiraba rendezédve 4ll elénk (a jelen-
ség remekiil megmutatkozik mar A természetes arrogancia kotet Hedvig hagyomdnyai ciklu-
saban). Persze, ritka az, amikor az emlitettek egyenstulyban vannak, de ketté mar gyakor-
ta markansan megfigyelhet6 — a Sonja iitja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig cimid Drezda-vers
példaul mar a cimében is elSlegezi a narrativ szalat, markans elbeszél6i szélamot jelenit
meg, am ebbe a szélamba idénként behallatszanak a ,szerepl6k” idézett megszodlalasai.
A drémai jelleg sajatosan mutatkozik meg azokban a monolégversekben, amelyekben egy
jol korvonalazhat6 fiktiv figura beszédét halljuk, akar mintegy odagondolt hallgatésag
tagjaként, akar kihallgatoként (s amely verstipus szintén kapcsolatban 4ll Szab6 Lérinc
bizonyos szovegeivel). A vilagépitkezés részeként ezek a figurak idénként (mint A valdsd-
gos Varsd kotetben-fejezetben) egy nagyobb torténet visszatérd elemeivé, alakjaiva valhat-
nak, s nevet is kaphatnak (példaul Termann).

A fiatal Térey az els6 kotetekben minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy elsajatitot-
ta a mesterséget: valtozatos formai, ritmikai s nyelvi megoldasokkal taldlkozunk, tobb iz-
ben éreztem tgy, hogy latvanyos er6demonstracié szemtantja vagyok. (Olvassunk csak el
néhany kevésbé jelentSs verset, példaul a Veszélyben a képirot vagy az EQy szonett rekonstruk-
cidjdt.) Mint ahogyan Tarkin admiralis egy egész bolygd elpusztitasaval prezentalja a
Halalcsillag fegyverzetének miikodéképességét, Térey is elénk tarja fegyverarzenaljat:
olyan nyelvi tobzéddst és kreativitast mutat f61, mondjuk, A valdsdgos Varséban, hogy nem
hagy kétséget afeldl, itt barmi megtorténhet. S legkésébb a Paulus cimd verses regénnyel
tulajdonképpen meg is torténik ez a barmi, bar a szerz6 még nagyon sokaig képes emelni
a téteket — tobb mestermunka utan sem hajlandé kifogyni a meglepetésekbdl (jelenleg pél-

5 VO. Sebestyén Attila: , Titokteljes erémezd”. Térey Janos koltsi nyelvének néhdny sajatossaga és a
recepci6 f6bb irdnyai = Erdvonalak, i. m., 11-26. Sebestyén itt masok mellett Bodor Béla, Margocsy
Istvan és Menyhért Anna irdsaira hivatkozik.
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daul valédi, prézai regényen dolgozik), bar bizonyitania mar aligha kell barmit is. Térey
Halalcsillaga szamomra mindazonaltal A természetes arrogancia kotet utolsé szekcidja, a
fontebb mar emlitett Hedvig hagyomdnyai. A kilenc darabbdl all6 ciklus megeldlegezi a ké-
s6bbi nagykompozicidkat, de szerepe természetesen nem meriil ki ebben: élvezetes, reme-
kil folépitett, a mar emlitett lira-drdma-epika triddot 6sszhangba hoz¢ véllalas, erés mo-
nolégokkal, bels6 utalasrendszerrel. Delej a nyelvben, rejtély a folépitményben, madarak
altal folcsipegetett morzsak a kvazi-torténetben. ,Demonstrélok, / immar nekik.” (101.)

A mesterremek(ek) bemutatasahoz valéban ideélisnak tetszik az az dradd, idénként (a
I'art pour l'art értelmében vett) 6n-céld, tékozléan gazdag, (nem elsGsorban korszakreto-
rikai szempontbol) szecesszios jellegii versnyelv. A koltSi beszéd (sokkal inkabb stilaris,
mint poétikai) valtozasait figyelve gy latszik, hogy valéban érzékelhetS a recepcié altal
a Drezda februdrban (2000) kotetre helyezett hangsulyvaltas és letisztulas, ugyanakkor a
markansabb epikai keretezés mint vezérszal a kés6bbi verskotetekben ekként mar nem tér
vissza, koszonhet6en valészintileg annak, hogy ekkortajt ténylegesen elindul a verses epi-
kai és dramai vallalkozdsok sora. Valéban tgy ttinik, hogy a Drezda-kotetben — talan a
megtalalt téma stlyossdga okan is — 0konomikusabb és sallangokt6l mentesebb koltdi
nyelvre volt sziikség, de ezt tigy is forgathatjuk, hogy éppen ez a hangstilyaiban mas vers-
nyelv volt képes nagyobb tétet kolesonozni a szovegeknek. Utébbi aspektus érvényét ta-
maszthatja ala egyfeldl az, hogy komolysdgaban éppenséggel a Vars6-téma sem marad el
Drezda bombézasatol (gondoljunk csak a Térey altal kedvelt, mindkét esetre jellemzé to-
poszokra és szerkezetekre, mint a varos mogotti varos, a palimpszeszt tér, a rom-1étmad,
a nyomszertség, a gydsz stb.), masfelsl pedig, hogy a kotetnek valéjaban csak kisebb ha-
nyada Drezda-tematikdjt vers, am a majd az Ultrdban teljes pompajaban megmutatkozé
nemesacél versnyelv megléte mar itt is pontosan érzékelhet6 (de elsGsorban az Ultra fel6l
valt visszamendlegesen kitapinthat6va).

Ugyanakkor a gytjteményes kotet tdvlatabol mutatkozik meg igazédn az, hogy a Térerct
(1998) talan kevésbé célszer(i a korabbi hang megfaradasanak, erStlenedésének dokumen-
tumaként olvasni, s nem is sziikségképp az atmenetiség és kozottiség miiveként a kikisér-
letezés megfizetett dranak tekinteni, hanem azzal egytitt is érdemes odafigyelni sajatossa-
gaira, hogy a szerzg, mint emlitettem, ebben az esetben tartotta leginkabb sziikségesnek
az tjrakonfiguraldast. Jelenkori tavlatbol nézve a Térerd azért izgalmas, mert olyan poétikai
utat villant 61, amely végiil nem valt a Térey-koltészet (f6) csapdsava, de amely taldn a
legtobb rokonsdgot mutatja a késébbi generaciék iréniamentes, egyenes, komoly modali-
tasaval. (, Kép a futébolondrol. / Lengd teher alatt all, fiistologve, / Tiz percig mozdulat-
lanul / Az amokfutas cigarettasziinetében.” Lengd teher alatt, 333.; , A huzat olyankor csap
zajt, / Amikor bevagija az ablaktdbldkat / Es ilyenforman megnyitja az elreteszelt //
Légutat, olyankor soha nincsen csattands.” Derii, 409.) Az archaizal6, modoros folstiliza-
las, a hangnem/stilus és a téma Ossze nem illésébdl adddo ironizalas hatarozottan vissza-
vonédik — ami azért is fontos, mert ezek egyike sem mondhaté végérvényes tendencia-
nak, leginkabb a Moll (2013) kotet tiikrében. A Térerdé mindmadig a legkeményebb
Térey-kotet (ha nem is egyontettien, hiszen példaul a Szerecsenmosdatds éppenséggel kife-
jezetten retrogradnak tlinik az emlitettek szempontjabol), bar tigy vélem, hogy a kiilénne-
miiségét az Gjrairdsok, lefarigcsalasok inkabb elkenik, mint folerdsitik (azzal egytitt, hogy
az esetek tobbségében megitélésem szerint is jobbak lesznek az atiratok). Még a jellegze-
tesen hiperbolikus poétika olyan megolddsa, mint az ,Onkritikdt gyakorlok. Mars-
csatornak / Barazdaljak a homlokom.” (Ldbtdl fejig, 356.) is inkdbb a 2010-es verses regény,
a Protokoll targyiasan, jozanul dus beszédmoédjat idézi f6l bennem.

A gytjteményes kotet kiadasanak sziikségszert kockdzata az is, hogy altala a hibak,
gyongeségek is szem elé keriilhetnek. Ugy vélem, hogy latvanyosan lefelé 16g ki a kor-
puszbol példaul a Tulajdonosi szemlélet kotet Anyagismeret ciklusa (a cimadé vers leszami-
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tasaval), a kifejezetten elegyes és alkalmi, kiilon kotetet nem alkot6 , kislemez”, a Platina
(2003) vagy a Moll leginkabb szatirikus szovegei, mint A fehér ember. Nem ezekr6l lesz
azonban emlékezetes ez a pdratlanul gazdag verseskonyv. A konyvbe bekeriilt hisz 4j
vers tovabbvisz olyan, a Mollban mar megpedzett problémakdrdket is, mint példaul az
ember nélkiil, de ember altal meghatarozott vilag (természet, taj), s ezen tdl is rengeteg
szempontot érdemes volna még széba hozni, a recepcié altal mar sokszor és alaposan
elemzett térszertiségtdl és tajszertiségtdl kezdve a Mohdcsi Balazs kritikdjaban , legérde-
kesebb probléma”-ként aposztrofalt alanyisdgon® és a Moll néhany darabja révén a figye-
lem fékuszaba keriil6, &m mar korabban is jelenlévd kozéletiségen at addig a kérdésig,
hogy zomében inkabb szemlél6-leird, avagy szatirikus karakterti-e a Térey-koltészet.
Hogy mindezt végiggondoljuk, kaptunk most nyolcszdz oldalnyi irodalmat — nem épp a
masodvonalbdl.

¢ Mohécsi Balazs: Harom profi: a veterdn, a filozéfus és a méregkeverd (Térey Janos: Oszi hadjdrat,
Kérizs Imre: A masik pikk bubi, Mezei Gabor: Nattr ontvény), Miiit, 2016/57. Mohécsi Balazs
recenzidja mindenekel6tt a gytjteményes kotetben szerepld 1j versek értelmezésére fokuszal.
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