TAKATS JOZSEF

HELYRETOLNI AZT

Kukorelly Endre: Porceldnbolt

Kukorelly Endre roviden 0sszefoglalta, mit gondol az irodalomrdél (az életrdl), és kozzé-
tette; Otszaz oldalas konyvének én f6ként az elsé szazegynéhany oldalat fogom targyalni.
Nem azért nem foglalkozom a tovabbi négyszaz oldallal, mert érdektelennek taldlom —
egy jelentds irénak a jelentéktelen munkai is érdekesek, Kukorelly jelentds ird, s kisebb
terjedelmd, alkalmi cikkei sem igénytelenek, s6t, dltalaban szérakoztatéak, csak a témaik
engem kevésbé foglalkoztatnak, mint konyve els6 szaz oldalanak az irasaié. E hats6 trak-
tusban is ugyanaz a jellegzetes hang beszél, mint a konyv elején; hang, amely imad idézni,
lajstromozni, labjegyzetelni; mindig kész a széjatékra; viszonylagosité stilusban nyomja,
de gyakran valt at egyes szam masodik személyd felsz6lit6 médba; gyakran fogalmaz
Ugy, mintha ars poétikdt irna, mert szeret oktatni — ironikusan-onironikusan, mint
Horatius vagy Arany Janos is tette egykor. Azt hangstlyozza, hogy az igazsdg mindig
személyes, mindenki a sajat helyzetébdl beszél — &m kozben harcol az igaza elismertetésé-
ért: hogy a neoavantgard végre a ,helyére keriiljon”, hogy az iskolai irodalomoktatas a
kortars irodalommal kezdédjon stb.

Szereti halmozni az ellentmondasos kijelentéseket, s féloldatlanul ott hagyni a szove-
gében. Olykor avantgard normakat szogez le (a , feltétlen szubverzivitasét”), olykor ro-
mantikusakat (legyen az irdsmtved legalabb 75%-osan Gszinte). Azt irja, hogy nem szere-
ti a hatalmi jatékokat, am nagyon is érdekli a hatalom. Sokat ir a kdnonrdl, s réla beszélve
is a hatalom miikodése foglalkoztatja leginkdbb (hogy a kdnon k6zosségi tudas is, joval
kevésbé). Az irodalmi élet legaldbb annyira érdekli, mint a miivek; sokat ir a ,,betorni az
irodalomba” problémaéjarél, mikézben mar régdta benne van; tobb cikkében visszatér az
iréi palyakezdés ,brutalis” élményére, az irodalmi élet 6nz6, igazsagtalan, csak az érvé-
nyesiilést néz6 vilagara (,megy a struggle for life”), mintha utélag akarnd megtanitani
egykori 0nmagat arra, moralizalast6l mentesen, hogyan kell kiismerni ezt a nietzschednus-
darwinista vilagot és elismertté valni benne. Szereti letenni a
voksot irok mellé, akikre alig valaki szavaz; olyan szerz6krél
is ir, akikt6l semmit sem olvasott; szeszélyes kijelentéseihez
gyakran illeszt komoly tudomanyos idézetet elméleti szer-
zG8ktdl, akik évtizede voltak divatosak a bolcsészkaron. Ha
nem Wagnert hallgat, akkor Rammsteint. Az értekezd
|3 = Kukorelly olyan szerzd, akinek jol all a kovetkezetlenség.
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porcelanbolt Ilyesféle témakrol szol a Porqelunbo.lt ha'tso traktusa, ilyes-
Kedvenxcekrél, Olvasckinyv féle stilusban. Nem egyforman jok a cikkei; az idegen nyelv-
rél forditott konyvekrdl sz616 kis recenzidk példaul sokszor
esetlegesek, a magyarul irt konyvekrél sz6l6k csak ritkan
valddi birdlatok, a régi nagy koltdkrdl irt esszéinek mintha
nem volna elég kdzlend6je. Am szinte mindig érdekesek a
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szétszort memoardarabok, néhany portréja remekbe szabott (Garaczi Laszl6rdl és Marno
Janosrdl, Polcz Alaine-r6l, Tottossy Beatricérdl), emlékezetes irasmd ,,azonosul6 kritikdja”
az Iskola a hatdronrél, A pénz cimt, Mikszath J6kai-életrajza kapcsan irt, nagyra nétt glossza
pedig az ir6i honordriumok témédjanak alapmiive. Nem meglepé médon tehét az 6tszaz
oldalas, szazhtsz irast magdban foglalé gytjtemény egyenetlen; nem is lehet mas, hisz
talalunk benne semmi kis jegyzeteket, belsé formaval nemigen rendelkezé recenzidkat, s
ugyanakkor rendkiviili gonddal, tobbszor dtdolgozott 6tven oldalas értekezd prézat is.

A konyv nem mindennapi jelentSségét az elsé szazegynéhany oldal irasai biztositjak,
elsésorban is két szoveg, az Ez igy, illetve a 666999 cimtiek, amelyek ugyan tulirtak, talno-
vesztettek, mégis nagyszertiek, egyes részleteikben egyenesen zsenialisak, forméajukban
kilonlegesek — olyan szovegek, amelyek horderejéhez csak kevés kritikai irdsé mérheté az
elmult negyedszazadbdl. S éppen ennek a negyedszazadnak, pontosabban inkabb az el-
mult negyven évnek a magyar irodalmat értelmezik és értékelik e szovegek, nagy tétekkel
jatszva, lendiiletesen, provokativan, egyénien. Olykor nem értek egyet az allitdsaikkal,
itéleteikkel, egésziikben mégis lenytigoznek egyedi formdjukkal, kijelentéseik élességé-
vel, elfogulatlan elfogultsagaikkal. Bonyolult szerkezetd szovegek, nehéz olvasmanyok,
mert alinedrisak, zegzugosak, sajat formajukat is eltalzok: a 666999 cimd frdsmi fGszove-
gét kétszazhatvannégy labjegyzet szakitja meg, s némelyik labjegyzete masfél oldalas.
S mégis, vagy éppen ezért, emlékezetesek. Az Ez igy monumentalis, htisz oldalas beveze-
t6 monoldgja (,Az irjon irodalomtorténetet, aki...”), remélem, kotelez6 olvasmany lesz
mindenki szdmara, aki meg szeretné irni az emlitett huszonét-negyven év magyar iroda-
lomtorténetét.

E két frdsmi harom, egymassal lazan 6sszekapcsol6dé tézis koré épiil. Elgszor is azt
allitja (s ez a szerzd legfébb irodalomkritikai mondandéja), hogy a hatvanas-hetvenes évek
magyar neoavantgard irodalma méltdnytalanul kimaradt a kanonbdl, pedig a hetvenes
évek végétdl kialakult 4j irodalom éppen ott, a neoavantgéard szévegeiben kezd&dott. E
kimaradas, kifelejtés kovetkeztében a prézafordulatrél adott leghatdsosabb torténeti leirds,
a Balassa Péteré, téves. Masodszor azt allitja, hogy a prézafordulat nyoman kidolgozott —
Esterhazy- és Nadas-kozpontt — kanon ttlzottan merev és hierarchikus: a késébbi kezde-
ményezések csak ebbe beilleszkedve tudtak elismertté valni. Harmadszor pedig azt allitja,
hogy a neoavantgard kizdrasaban, peremre szoritdsaban a hatvanas-hetvenes évek irodal-
manak a f&szerepldi, a kommunistdk és a népiek, egyforman jartak el —a posztnyugatosok
érdektelensége mellett. S ezen évtizedek irodalménak, irodalmi életének a leginkdbb nega-
tiv alakjai nem is a kommunistak, hanem a népiek, akiknek a szocialista rendszerben be-
toltott irodalmi-politikai szerepe Kukorelly el6adasaban igencsak kétes torténet.

E kozelmult-irodalomtorténet erés rokon- és ellenszenvekkel dolgozik: nemigen van
j6 szava a népiekrél, a nyugatosokrdl, a lukacsistdkrol, és nincs rossz szava a neoavant-
gardrol. Az érzelmek jot tesznek irdsai lendiiletének és kijelentései erejének, és lehetetlen-
né teszik, hogy e negyven (vagy a neoavantgard kezdetétdl szamitva: 6tven) év magyar
irodalmardl alkotott képe barmiféle eposzi nyugalmat leljen. A Porceldnbolt eliilsé traktu-
sanak szovegei vitairatok, olykor pamfletbe hajl6 kritikai frdsok, amelyek részben részre-
hajlasbol meritik energidjukat. Nem is lehet ez masként: mar emlegettem, szerzénk sze-
rint mindenki a sajat helyzetéb6l beszél, ,,csak a magam perspektivajabol latszik igy”, irja.
Kozbevethetnénk, lehet-e ilyen viszonylagos alapon igazsagot szolgaltatni (hisz szerzénk,
relativizmus ide vagy oda, mégiscsak erre torekszik) barmilyen irodalomnak, s nem lehet-
séges-e eltérd helyzetek és néz&pontok mérlegelésével, szohoz juttatdsdval is beszélni?
Homérosz igy jart el, megértSen beszélve tréjaiakrol is, akhdjokrol is. De nem vetjiik koz-
be: az Ez igy, a 666999 és tarsaik az els6 traktusban, kiilonvélemények, elfogultsdgok biisz-
ke szinrevitelei, amelyek nemcsak targyukrdl (a neoavantgardrdl, a prézafordulat kano-
nardl stb.) beszélnek, hanem szerzgjiik szellemi poziciéjat is igyekeznek kimunkalni.
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A neoavantgard tigye az én ligyem is. Huszonharom-huszonnégy éves folydirat-szer-
keszt6 fiatalemberként a nyolcvanas évek kdzepén nagy élmény volt szamomra is a buda-
pesti underground avantgard legendéjaval és szovegeivel taldlkozni az Aktualis levél cimd
magankiadvany szdmaiban (amelyekrél Kukorelly sz6t sem ejt), Tabor Adam el6adésai-
ban, a Magyar Miihelyben, s végiil a Szdgettoban, az underground avantgard szovegeinek
maig legteljesebb gytjteményében, amelynek szerkesztésében Kukorelly is részt vett.
Irtam is egy keveset e szovegekrdl, alakokrdl akkoriban, a nyolcvanas évek végén, a ki-
lencvenesek legelején; kezdd, tapasztalatlan irasokat (Szentjoby Tamaés filmjérsl, Erdély
Miklésroél). S amennyire emlékszem, én is a nyolcvanas évek kozepi 1j préza (4j film, 4j
festészet, 1j szinhaz) egyik el6feltételének véltem az underground avantgard szubkultura-
lis teljesitményeit. Osszefiiggs sornak lattam Esterhazy, Body, El Kazovszkij, Jeles akkori
miivészetét, s igy gondoltam rdjuk, mint a neoavantgard mdvészet szemem el6tt atvalto-
76 folytatasaira. Igy hat Kukorelly legfontosabb tézise nagyon is ismerds nekem.

Mashol irtam maér arrél, hogy az Gj préza Balassa Péter altal kialakitott nagy hatasu
leszarmazastorténete (a Kosztolanyi—Ottlik-Esterhdzy / 1j préza fejlédésvonal) , vitatha-
té koncepcid, mert elfedi a »prézafordulat« valésagos pluralitdsat (nem tiinik érvényes-
nek példdul Hajnéczy, Kornis vagy Néadas akkori mtiveinek magyarazatakor), eltiinteti a
»prozafordulat«-ban szerepet jatszé nem nyugatos-tijholdas »hataskdzpontokat« (példaul
Déryt vagy a neoavantgardot), s elhomalyositja Esterhazy mutvének az tjszertiségét, for-
mai radikalitasat.” (Varakozas a realizmusra, Elet és Irodalom, 2016. januar 29.) A Balassa-
féle genealdgia, azt hiszem, mérsékeltebbnek, kevésbé Gjitonak mutatja az Gj prézat, mint
amilyen volt; Kukorelly rivélis elbeszélése viszont a valdsdgosndl radikédlisabbnak.
Kétlem, hogy a neoavantgard az ,,4j irodalmi paradigma” ,alapja” lett volna, mint szer-
z6nk allitja (54.). Legfeljebb — formahagyomanyként — egyik el6feltétele volt. Az ,alap-
ként”, kiindul6pontként lattatott neoavantgardra ugyanaz igaz, mint amit Balassa leszar-
mazastorténetérdl irtam: , elfedi a »prézafordulat« valésagos pluralitdsat”.

Persze, amikor Kukorelly hasznélja a neoavantgard kifejezést, illetve amikor én hasz-
nalom, nem biztos, hogy ugyanazt értjiik rajta. Az § irasaiban altalaban a budapesti un-
derground szubkultdrat jelenti — de nem mindig. ,, Az irodalmi neoavantgard csticsa-bete-
t6zése Mészoly Film és Erdély kollapszus orv. cimd kotete” — irja példaul (90.). Mészoly
Miklés nem volt e szubkulttira részese, a Filmet nem szokds neoavantgard miinek nevez-
ni. Kukorelly irdsaiban a neoavantgard hol mtivészeti iranyzatot, hol szubkulturalis ko-
z0sséget jelent. Amikor arrdl ir, hogy 1975-ben (tizéves torténet utan) vége lett a neoavant-
gardnak (90-91.), nem vilagos, az iranyzatot vagy a szubkultdrat érti-e rajta. Lassan tiz
éve nagy futurizmus-kiallitast lattam Rémaban, amelyen, ha jol emlékszem, 1925-6s volt
a legkésébbi festmény. Azutan eljutottam a Museo Carlo Bilotti kicsiny kiallitéterébe is,
ahol egyetlen Gino Severini-kép is 16g a falon, 1951-b6l, igazi futurista alkotas. Mikor ért
tehat véget a futurizmus? Gondolom, akkor, amikor az utolsé még futuristanak nevezhe-
t6 miivet megalkottak. Mikor ért véget a magyar neoavantgard irodalom? Tandori Dezs6
Koppar Koldiise 1991-es kotet, Tolnai Otté szabadverseiben maig él a neoavantgard.

Amikor tizenegynéhany évvel ezel6tt biralatot irtam a Né/ma? Tanulmdnyok a magyar
neoavantgdrd irodalomrol cimd kotetrél, az volt a legfontosabb tapasztalatom, hogy a konyv
szerz6i kozt sincs egyetértés arrél, mely alkotasok a legfontosabb-legjobb magyar neo-
avantgard szovegek. Kanonikus konszenzus egyetlen alakot, Erdély Miklést vett koriil —
de egyetlen miivet sem. A kotet, benne a szerkeszt6 Deréky Pal tanulmdanya, a neoavant-
gard lokalis tobbkozpontisdgat hangsulyozta. Kukorelly neoavantgardja viszont,
legalabbis a f6szovegben, budapesti; a parizsiak, djvidékiek stb. a labjegyzetek lajstroma-
iba szorulnak. Amellett kivan érvelni, hogy a neoavantgardbdl ered az 1j préza, de nem ir
a legjelent6sebb neoavantgard prézai miivekrdl, a Hampstead-i semmittevokrSl és a
Rovarhizrol - talan mert az el6z6t Parizsban, az utébbit Ujvidéken frtak. Kukorelly sokkal
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inkdbb a budapesti underground avantgard tigyvédje, mintsem édltaldban a neoavantgard
irdnyzaté.

Tovébbi fontos allitdsa a 666999-nek a neoavantgardrél (az iranyzatrél? a budapesti
szubkultirarél?), hogy ,nem Kassdk példaja nyoman”, nem a korabbi évtizedek avant-
géardjaval folytonosan jott 1étre, hanem , varatlanul” (82.). A ,folyamatossag” vagy az , j
kezdet” altaldban inkdbb a torténész alkotdsa, mintsem valami, ami ott van eleve az
anyagban. ,Folytonossag”, ,megszakitottsag”, ,Gjrakezdés”, ,4j kezdet”: retorikus min-
tdzatok, amelyek eltér§ elbeszéléseket és értékeléseket tesznek lehet6vé ugyanarrol a té-
marol beszélve (amely ett6l mar nem ugyanaz). Néhany éve mindenesetre Avantgdrd uta-
zdsok cimd tanulmanyomban (lasd a Jelenkor 2011 /9-es szamaban vagy Elmozduldsok cimd
kotetemben) igyekeztem megmutatni, hogy a neoavantgird kezdeményezéseket az
avantgard régi alkotéinak hatvanas évek végi torekvéseivel azonos kontextusban is meg
lehet jeleniteni. A régi avantgardnak sem lett vége a harmincas években vagy 1948-ban,
talan még 1967-ben, Kassak haldlakor sem. Ha letesziink a korszakolas szokvanyos iroda-
lom- és miivészettorténészi eljarasardl, talan tobb minden tarul elénk egy-egy id&szak
kapcsolatainak, stratégidinak és értékeinek a bonyolultsdgabdl.

Kukorelly a neoavantgard politikai szinezetérdl azt allitja, hogy — ellentétben a klasz-
szikus avantgarddal — ironikus-6nironikus, reflektiv és politikaellenes volt (84.). Ez a jel-
lemzés a daddra is illett volna. A neoavantgérd ilyen is volt, meg nem is. Tabor Addm az
ut6bbi idSben tobb visszaemlékezd cikkben igyekezett szembenézni azzal, hogy egykori
avantgard baratai kozil tobbeknek a politikai nézetei (példaul a baloldali terrorizmusba
vetett reménytiik) a mabdl visszanézve nehezen érthets és elfogadhatatlan. A Hajndczy
Péter aktualitasardl irt esszéjében (Szolgasag ideje, ldzadds utja, Elet és Irodalom, 2016. no-
vember 18.) dsszefoglaléan igy jellemezte a neoavantgérd szubkultdra politikai beéllitott-
sagat: ,Az underground miivészek tilnyomo tobbsége tehat anarchista, 68-as antibolse-
vista és antikapitalista volt — &m az antiamerikanista és széls6balos terrorizmushoz
megosztottan viszonyultunk.” Ha Tabor jol emlékszik, akkor nemigen lehet azt allitani,
hogy a neoavantgard politikaellenes lett volna — nagyon is politikai volt. Tobbségtik radi-
kalis allaspontokhoz vonzédott, tobbnyire ilyen vagy olyan baloldali radikalizmushoz.
Nem allja meg a helyét Kukorelly kijelentése, miszerint ,,»hatvannyolc« nyugaton »bal,
keleten »jobb«” lett volna. A 68-assag Budapesten is baloldali volt.

Miért nem kertilt a , helyére” a neoavantgéard a magyar irodalomban? Miért kell utdlag
a helyére tolni? A 666999 szerint a hatvanas-hetvenes években ,,a hivatalos kultdarpolitika-
nak és hivatalos ellenzékének” (a népieknek) kozds politikai érdeke volt, hogy megévijak
a nyilvanossagot (a rendszert, illetve a nemzetet) a neoavantgard idegen beszédmadjatol
(87.), igy hat tobbé-kevésbé kizartdk belSle. Annak idején, repiiléegyetemi el6adasaiban
Szab6 Mikl6s is azt allitotta, hogy a népiek mésodik, informalis partként olykor befolya-
solni tudtadk az egypartrendszer politikajat. ,Hivatalos ellenzéknek” nem nevezném &ket;
lazan Osszefiiggd, informalis csoport voltak. A neoavantgardhoz valé viszonyukrél nem
tudok eleget. Azt nem nagyon hiszem, hogy politikai kihivasnak tekintették volna az un-
derground avantgard szubkultdrajat. Esztétikai tekintetben pedig akkor még nagyon ve-
gyes tarsasag volt a népieké. Illyés Gyula a hatvanas években régi avantgard szerzéket
segitett kiadashoz, Barta Sandort vagy Brassai Picasso-konyvét. A hatvanas évek ,avant-
gard redivivus”-anak népi szereplGije is volt.

A népieknek ez a ,masodik, informalis part” szerepe nagyon érdekli és nagyon bosz-
szantja a Porceldnbolt szerzgijét. Azt hiszem, elmés vélaszt ad a kérdésre, miért ismerték el
politikai partnernek a kommunista vezet6k a népieket: ,, A hatalom, legitimaciés deficitje
miatt, hasznélja a magyar nép/nemzet legitim képviseldit.” Gondolatmenetének tovabbi ré-
sze mar kétségesebb: , Innen olvasva kulcskérdésnek tiinhet, hogy a népieknek valaszta-
sok stb. hijan mi adta a legitimaciét? Semmi.” (51.) Nos, a kulturalis teljesitménytik politi-
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kai értelme adta a legitimacidjukat: hogy hatalmas tarsadalmi osztaly, a parasztsag
felemelkedési reményeinek a megtestesitSi voltak az irasmiiveik, vagy legalabbis annak
tekintették Sket. Kukorelly a népiekrdl irva hajlamos arra, hogy pusztan hatalmi torekvé-
sl csoportot lasson benniik, s népszertiségiiket is csupdn politikainak lassa. , A Nagy
Laszl6-féle népi-sziirrealista, metaforakat halmozd, utalgatasos versbeszédnek féként po-
litikai (tomeg)hatasa volt”, irja (53.). Nem hinném, hogy igy lett volna. Nagy Laszl6 kolte-
ményei sokak szamara jelentettek esztétikai élményt. A képek strtisége miatt szerették,
népkoltészetre emlékeztetd verszenéje miatt. Ha egyaltalan lehetséges, érdemes szétva-
lasztani politikait és esztétikait az irodalmi befogadasban.

Kukorelly irasmtivészetébdl persze sok mindent megmagyardz a Nagy Laszl6 kolté-
szetével szembeni ellenérzése. Fiatalon ett6l a , metafordkat halmozo, utalgatasos versbe-
széd”-t6l 1okte el magat, olyan versbeszédet alakitva ki, amelyet akar a fondkjanak is te-
kinthetiink. Ironikusan 1gy is fogalmazhatnék, Kukorellynek valészintileg sokat segitett
sajat koltészete feltalalasaban a Nagy Laszl6-féle lira irdnti ellenszenve. Am e lira torténe-
ti magyarazatat ugyanez az averzié nem segiti. De azt hiszem, a ,, posztnyugatos” urbanu-
sok neoavantgardhoz valé viszonya is masmilyen lehetett, mint szerzénk irja. ,A neo-
avantgard kezdeményezések azonban az djholdasokat hidegen hagytdk.” (88.) Nem
egészen. A Holmi 1994 /3-as szama kozolte Nemes Nagy Agnesnek és Lengyel Baldzsnak
a Vas Istvannal folytatott, az ,,avantgard redivivus” megitélésérél foly6 éles hangi 1969-
1970-es levélvitajat. Vas ezt irta példaul: ,mert Kavafisz az anekdotaival egyiitt moder-
nebb, mint az egész magyar neoavantgard.” Nemes Nagy pedig igy valaszolt: ,De csak
nem tekinti elvi dezertaldsnak, hogy mai izlésembe az id6kozben koltéi vilagnyelvvé lett
és igy erGsen megvaltozott avantgarde is belefér?” Persze, nem tudom, milyen szovegekre
gondolt a levelét ir6 Vas, a késébb Litkép, gesztenyefdval cimmel interjit adé Nemes Nagy,
amikor magyar neoavantgardrol beszélt — talan masokra, mint amelyekre ma gondolunk.
Mindenesetre, hidegen semmiképp sem hagyta Sket.

Kukorelly torténetében a neoavantgard (a budapesti underground irodalmi teljesitmé-
Am nem j6tt el mégsem: a ,néhany erds prozairéval egyiitt felléps erds kritikus”, Balassa
Péter , koncepcidja szerint az Gj irodalmi paradigmat Nadas és Esterhazy prézaja jelenti.
Nem pusztan veliik/rajtuk demonstral, de eléri, hogy azonnal 6k valnak f&szerepl6vé,
ami paratlan teljesitmény. Koncepcidja végigviteléhez az egész neoavantgardot mint ala-
pot ki kell hagynia, a koltészetet ejtve a prézat vélasztania, és a prézairdk koziil is csak
keveset. A lehet6 legkevesebbet. A hagyomany azonban megnevezendd, amit Balassa el-
s6sorban Ottlik, Mészoly és Mandy prézdjaban, valamint az djholdas lirdban rogzit.
Erdély Miklés nevét, mintha nem is 1étezne, nem irta le a mult évezredben.” (54.) Ismerte-e
egyaltalan a hetvenes évek végén, nyolcvanasok elején Balassa az underground avant-
gard szovegeit? Nem tudom. Az 1j préza kdnona mindenesetre nem tgy alakult ki, aho-
gyan Kukorelly leirja.

Nem egyszereplGs torténet volt, hanem sokszereplds: nem Balassa dontésein mult, mi
Kkeriilt bele a lassan rogziil6 rangsorba; irdk és értelmez8k tobb csoportjanak az egytittm-
kodése és vitai alakitottdk ki. Irtam mar errdl is (Ellentmonddsok cimd cikkemben a
Kalligram 2008 /10-es szdmaban, Kritikus mintdk cimd kotetemben): az Gj préza elsé kano-
nikus névsora mar az el6tt 6sszedllt, hogy Balassa belekezdett a maga kritikai vallalkoza-
sdba; a , prézafordulat” egyben , kritikafordulat” is volt: tj értelmezdi eljarasokkal felvér-
tezett fiatal kritikusok taldlkozdsa tj elbeszél6i eljarasokat alkalmazé prézairékkal.
A kritikai vélemény, miszerint a koltészet helyett a szépprozara esik a kortars irodalom
stilypontja, mér Balassa els§ 4tfogé tanulmanya el6tt kialakult. 1980-as Eszjdrds és forma
cimi frdsa még masféle (tdgasabb, alaktalanabb, a 19. szazad végére visszanyuld) hagyo-
mannyal kototte dssze az Gj prozat, mint majd az 1985-6s Eszjdrdsok és formik kotet, amely
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valéban nagy hatdstian rajzolta fel a ,,Kosztolanyi — Ottlik — Gj préza” genealdgiat. Erdély
Miklés nevét Balassa tényleg nem irta le a mult évezredben.

A neoavantgard, vagy a budapesti underground avantgard, kimaradt a , prézafordu-
lat” kdnonabdl. S ha ma mar latszik valamelyest a peremén, dontéen Kukorelly nyilatko-
zatainak, el6adasainak, frdsainak koszonhetd. Balassa kanonizdlé munkédja a hetvenes és
a nyolcvanas évek vége kozott valoban mutat valamiféle sztikiilést: sok szerzére iranyulé
hetvenes évek végi figyelme egyre inkabb a két legfontosabbnak vélt ir6, Esterhdzy és
Nadas felé fordult, a Dyptichon kotet utdn pedig — mikdzben interjiiban tobbszor leszo-
gezte, hogy 6 tovabbra is legalabb nyolc-kilenc szerzdre figyel — kettejiik koziil is az utob-
bit valasztotta: 6nallé kényvet Nadas Péterrdl jelentetett meg. Am ez csak Balassa Péter
kritikusi torténete, s nem az ,,4j irodalmi paradigmaé”. Kukorelly szovegei azt sugalljak,
hogy a Balassa koncepcidja nyoman kialakult kainon merev és mozdulatlan lett. Nem hi-
szem. A kanon mindig mozgasban van. Az Eliot-szabaly (minden 6j md atrendezi a ha-
gyomanyt), ugyan csak megszoritasokkal, kiegészitésekkel (a jelent6s mivek atrendezik
a hagyomanyt; nemcsak mtivek rendezhetik at, hanem értelmezések, események, a piac
is), de érvényes.

A Jelenkor, amely a nyolcvanas évek végén az Gj proza (és Balassa) els6 szamd folyéira-
ta volt, 1990-es évfolyamat Tolnai Otté-0sszeallitdssal nyitotta. Kulcsar Szabé Erné ekko-
riban irott nagy hatasd tanulmanyaiban kettévagta az 1j pr6zat modernre és posztmo-
dernre, az utébbira helyezve a stlypontot. A kdnon egyik kbzponti szereplGje, Esterhazy,
cikkekben allt ki az 4j préza kdnonan kiviili prézairék (és prézairasi médok), példaul Tar
Sandor novellai mellett. A Holmi irodalmi torekvései részben az 4j prézdra, a posztmo-
dernre, Balassa kritikusi koncepcidjara adott valaszok voltak, méghozza befolydsosnak
bizonyul6 véalaszok. Kertész Imre Nobel-dija atrendezte a hazai kanont: nem csupan any-
nyi tortént, hogy ezen til a legjobbak kozott emlegették a Sorstalansdg iréjat, mtve pedig
bekeriilt a gimnaziumi tananyagba. Innentdl kezdve tjra a téma, a tarsadalmi érvényd
téma keriilt az irodalmi (prézairéi) figyelem kézéppontjaba. Egyszoval: a kdnonok sosem
mozdulatlanok. Sztikiilnek és béviilnek, atrendezddnek, atértelmezddnek, mikozben al-
landéséagot sugallnak — azaz tigy viselkednek, mint a szokasjog.

,Néha idézek, akkor alig birom abbahagyni. Nem is kellene abbahagyni — a kommen-
tar nem sokat segit. (...) Németh Gébor szerint csinaljak olyasmi olvasékonyvfélét. Nem
csinalok, de ezt itt még befejezem” — olvassuk a 666999-ben (92.). Németh Gabor, gondo-
lom, hasonl6 kétetre biztatta Kukorellyt, mint amilyen Deréky Paltol A magyar avantgdrd
irodalom (1915-1930) olvasokonyve — hogy szerkessze meg neoavantgard pardarabjat.
A Porceldnbolt két legfontosabb szovege (s mellettiik tobb masik is) magaban foglal egy
csom6 neoavantgard idézetet, remekiil megvalasztottakat, f6ként Erdélytdl, Szentjobytdl,
pétlandé az el nem késziilt olvasokonyvet. S lehet, hogy ez elég is. Akit ezek az idézetek
nem gy6znek meg a neoavantgard szovegek nyelvi erejérdl, taldlékonysagéarol, varatlan-
sagarol, azokat egy vaskos olvasékonyv sem gy6zne meg. Azt azonban nem tudom, hogy
a mai tematikus-realista irodalmi klima olvaséi szdmara mit jelenthetnek a budapesti un-
derground avantgard ironikus-Onironikus, reflektiv és politikaellenes (vagy politikus)
szovegei. Mar meghaladott hangot? Vagy kihivast?
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