ARATO LASZLO

BALASSA FLAUBERT-
MONOGRAFIAJAROL

Szeretettel és tisztelettel koszontom a megjelenteket, akik kivancsiak arra, hogy egy ko-
zépiskolai tanar hogyan interpretdlja Balassa Péter Flaubert-monografiajat, melynek vi-
szonylag szoros olvasatat fogom adni.

A monografia A szineviltozds cimt 1982-es kotetnek — Balassa legels6 konyvének — elsd
fele:,, A regény atvéltozasa és az Erzelmek iskoldja” cimet viseli, és 1973 és '76 kozott késziilt,
illetve 1980-b6l szarmazik egy utélagos, summazo fejezete. Konyvnek is lehet nevezni,
mert angolul 6nalléan is megjelent 1999-ben — és ez egy tanithaté konyv. Amikor az
Erzelmek iskoldjdt fakultdcion tanitottam, akkor remekiil tudtam haszndlni. Nem mintha
Balassa mas konyvei ne lennének tanithaték, pontosabban a tanitds szamara transzformal-
hatok, de ez egy nagyon nehéz regényt tesz konnyebben atadhatéva, kozvetithet6bbé.

Nekem nagyon kedves konyvem, mert tanulhaté, nem csak tanithat6. Szerintem
Balassa legutdnozhatébb konyve. A késébbi mtivek nem nagyon tanulhaték: az ember
modoros lesz, elkezd balassaul beszélni —itt viszont anélkiil lehet regényelemzést tanulni,
hogy azt éreznénk: egy mester nyelvét utanozzuk. Ugyanakkor problematikus valasztas
ez, mert maga Balassa tullépett ezen a koteten. Megirta egy regény végigelemzését, és
stilust valtott. Nem teljesen, hanem olyan médon, hogy ennek az elemzésnek az eredmé-
nyeit hasznositotta a megujulé magyar préza kritikajaban. De mégis: ezutan, egészen a
Nédas-konyvéig, nem irt monografiat; masrészt pedig a moédszerhitét — azt, hogy van egy
alkalmazhaté strukturdlis moédszer — is valamelyest feladta a Flaubert-kotet utan.
Mindenesetre tanarként én még mindig hiszek abban: meg kell prébalni néha tigy csinal-
ni, mint hogyha lenne egy mddszer, mert az ember nemcsak a személyiségével, hanem
technikdkat is tanit. A konyov két megkozelitési irdnyra épiil: az orosz formalistik regényelemzési
technikdjdt otvozi a korai Lukdcs Gyorgy torténetfilozofiai regényelméletével. Helyesebben nem
otvoz, nem kiegészit eqymdssal, hanem a kettd fesziiltségében értelmezi a miivet. Ez a program
egy Kkis torzitdssal igy is nevezhetd, hogy strukturalizmus és hermeneutika 6tvozése — persze,
azon lehet vitatkozni, hogy mennyiben hermeneutikai Lukacs 1914-es regényelmélete.

Most egy késébbi szerz6tél idézek: Paul Ricceur Struktiira és hermeneutika cimd tanul-
manyabol, amely Az interpretdcick konfliktusa cimi kotetében jelent meg. Ricceur arrél be-
szél, miért sziikséges a hermeneutikai és a strukturalista modszer tarsitdsa. Ami — ahogy
egy hazassagban sem — nem jelenti azt, hogy az egyiket fel kell oldani a mésikban: a kett6
egylitt sziili a regényelemzés gyermekét — Balassanal és Ricceur Proust- vagy Vardzshegy-
elemzéseiben is. Ezeket a médszertani megfontoldsokat Balassa is alkalmazta, noha akkor
még nem ismerte a késébb nagyon is jol elsajatitott Ricceurt. Es Ricceur is tdgabban szdl:
nem hermeneutikdrdl beszél, hanem filozoéfiai céld értelmezésrdl — és ez mar sok szem-
pontbdl igaz a Lukacs-féle A regény elméletére is, amelyb6l — a formalistak médszerén kiviil
— Balassa merit. Ricceur ezt mondja: , A filozofiai célzatu értelmezésnek a strukturalis ma-
gyarazathoz vald viszonyat most a masik oldalrdl kell megvizsgalnunk; mar kezdetben
kifejeztem, hogy az utébbi [mdrmint a strukturdlis vizsgdlodds] ma sziikségszerd keriils, a
tudomanyos objektivitds szakasza a jelentés megragaddsanak dtjan. Nem lehetséges a je-
lentés megragadasa, mondhatnam, ezzel szimmetrikus és forditott megfogalmazasban, a
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struktirak minimalis megértése nélkiil.”*> Tehat a strukturalis és a filozéfiai céla értelme-
zésnek kolcsondsen ra kell hagyatkoznia a masikra. A summazat igy hangzik: ,nincs
strukturalis elemzés, mondottuk, a jelentésatvitel hermeneutikai megértése nélkiil (»meta-
fora« nélkiil, translatio nélkiil), a nélkiil a kozvetett jelentésadas nélkiil, amely megteremti
a szemantikai tartomanyt, amelynek alapjan felismerhetSk a strukturalis homolégiak. [...]
Masfel6l azonban hermeneutikai megértés sincs egy olyan rendszer, rend tdmasza nélkiil,
amelyben a szimbolika jelenthet. Onmagukban a szimbélumokat dllandéan fenyegeti hol
a képzeletbelibe val6 beleftilas, hol az allegéridva parolgés veszélye”.*

Meggy6z6désem: Balassa ezt a miivét irva a szimbolumértelmezés kreativitasat az
orosz formalizmus fegyelmével hiitotte, torténetfilozofiai-metafizikai hangoltsagat az
orosz formalizmus moédszerességével fegyelmezte. A médszer, melyet végigvisz, ma is
rendkiviil tanulsdgos, mert az elszabadult értelmezést korlatok kozé szoritja — tigy érzem:
az 6 akkori allaspontja rokon Ricceur strukturalizmust és hermeneutikat egymassal fe-
gyelmez6 allaspontjaval. Ma, hermeneutikdn és dekonstrukcién innen és til, is érdemes
azon gondolkoznunk: mi az, amit strukturalizmus és hermeneutika, illetve torténetfilozo-
fiai regényelmélet és orosz formalizmus 6sszebékitditsl tanulhatnank?

Kozelebb 1épve a Flaubert-konyvhoz, nyilvanvalé: a Balassa-életmi egyik f6 eredmé-
nye az Gj magyar prézaepika vagy prézamozgalom megkonstrudlasa — ez Radnéti Sandor
megfogalmazasa. Az én ezt tovabbgondol6 allitaisom pedig az, hogy mindehhez el6z-
ményként kellett ez a monografia. Ez adta azt a médszertani biztonsagot és elméleti hat-
teret, s6t azt az esztétikai dogmatizmustol elszakadé mozgo esztétikat, amely ezeknek a
miiveknek az interpretdcidjara alkalmas volt. Azért lehetett nyitott Balassa Esterhazy,
Naédas és a tobbiek mtveire, mert el6tte a Flaubert-elemzésben bizonyos szempontbdl
tallépett a lukacsi regényelméleten. Itt oksagi 6sszefiiggés talalhato.

Felvetddik a kérdés: Balassa miért éppen Flaubert-t valasztotta targyaul? S az is: miért —
aszketikus onkorlatozassal — regényelemzést, és nem tobb mtirél sz616 vagy problémacent-
rikus monografiat irt? Hiszen Balassa — palyaja tantséaga szerint — jobban vonzédott a német
és orosz irodalomhoz, tevékenységének nagy része pedig a magyar irodalomhoz kotédik.
Erre megprébalok 6t pontban valaszolni.

Az els6: az idegenség vonzasa — valami olyanon akarta kiprébalni magat, ami tavol all
téle. Egy 2000-es interjiban elmondja, hogy bizonyos szempontbél azért ir Méricz-
monografiat, amiért hajdan Flaubert-rél: ,, Olyan messze van latszélag télem[,] vagy én
6tdle... van egyfajta idegenség. Amikor huszonét éve Flaubert-rel kezdtem foglalkozni,
akkor ugyanez volt. Nagyon messzinek éreztem, és a messziség meg az idegenség, az el-
lenallasa a minek, az kihivas. Ez nagyon érdekelt.”> A hermeneutikai vagy akar a szemé-
lyiségtél vald tavolsag legyGzése érdekelhette.

A masodik pont a Lukacs-iskolan beliili feladat kihivasa. Az, amit gy fogalmaz
Radnéti Sdndor a Holmiban megjelent nekrolégtanulmanyaban, hogy , Balassa is végre-
hajtotta a maga moédjan azt az anabdzist”,* a Lukacshoz val6 visszatérést. Nem a kései
Esztétika vagy A torténelmi regény, hanem A regény elméletének Lukacsdhoz tér vissza
Balassa. Ennek az 1914-ben irédott, 1920-ban megjelent konyvnek egyik legszebb fejezete
az Erzelmek iskoldjdrdl szol. De — ezt Radnéti valdszintileg vitatnd — nem egyszeriien visz-
szatér: Balassa a fiatal Lukacsot is atértelmezte. Azt, hogy a regény a problematikus indi-
viduum tutja 6nmagahoz, Balassa termékeny gondolatnak tartotta, de azt mondta, hogy a

3 Paul Ricoeur: Struktira és hermeneutika. In: ué: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Bp.,
Osiris, 1999. 67.

+ Uo. 70.

5 Ajbakarat hatalma. Beszélgetétars: Liptay Katalin. In: Végtelen beszélgetés. Interjiik. Szerk.: Koranyi
Margit. Bp., Palatinus, 2004. 455. (Balassa Péter mtvei; 2.)

¢ Radnéti Sandor: Balassa Péter halalara, 1947-2003. Holmi, 2003. augusztus. 1074.
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regényt evvel bezarjuk egy kalodaba, és igy a késébbi, XX. szazadi regényekhez nem lesz
kulesunk: azok ugyanis gyakran nem a problematikus individuumrél szélnak. A Balassa-
konyv alapéllitasa, hogy a folyamat a regény atvaltozasa, nem pedig valsaga — ebben vi-
tatkozik nemcsak Lukaccsal, hanem Az antinomidk koltdje cimi Dosztojevszkij-monogréfiat
ir6 Fehér Ferenccel is. Az esztétikai betétfejezet cime az, hogy ,Flaubert és a miifaj atval-
tozasa”, és az angol konyvcim is: The Transfiguration of the Novel. Igaz, hogy magéanak
Lukécsnak is kétféle Flaubert-értékelése van, de Balassa allaspontja eltér az els6, még po-
zitiv értékeléstdl is, mivel mashogy latja az Erzelmek iskoldja mifajtorténeti helyét.

A harmadik ok, amiért Flaubert-t valasztja — ez historizal6 ok, amit akkor Balassa nem
tudhatott —, hogy a problematikus epikaival valé szembenézés alapozhatta meg azt a
mozgo esztétikat, amely a '70-es évek derekatol kibontakozoé és el6zményeit keresd proza-
epikai teljesitmény elemzd megértését elvégezhette. Mert nagyon fontos, hogy az Erzelmek
iskoldja problematikus md, hogy nem fér bele a lukacsi regényelméletbe. Egyszerre remek-
mi és ugyanakkor minden tekintetben problematikus: nincs végigvitt cselekménye, nincs
rendes hése, a torténetek elkezdédnek, de nem fejez6dnek be. Felidéz&dnek és destrua-
l6dnak a klasszikus regénysémék. Szépreményt fiatalember felmegy Parizsba karriert
csindlni, igy kezd6dik egy rendes XIX. szdzadi regény. Ez a regény viszont tigy kezd&dik
(ezt a konkrét példat Balassa nem emliti), hogy a fiatalember elindul haza Parizsbél — mar
ez is ironikus kiforditas! Persze, aztdn visszamegy Parizsba — de ez mar akkor is egy geg.

A negyedik ok, amiért Flaubert-rél kellett irnia: a pusztan esztétikai okfejtés vagy
pusztdn irodalmi mielemzés kettGsségének meghaladasa. Olyan elemzést irni, amely
egyuttal mdfajtorténeti-esztétikai iras is, és ahol a mifajtorténeti-esztétikai megkozelités
az elemzésben bontakozik ki. Balassa azt allitja, hogy a regény eleve, sziiletésétsl proble-
matikus mdfaj, bar voltak — mint a Fieldingt6l Balzacig tarto fejlédésvonal —, akik megpré-
baltak a regényformat kiemelni ebbdl a formatlansagbodl. Flaubert is bekapcsolodik a re-
gény illegitim mivoltarél szol6 diskurzusba: nem folytatja a regény tisztességes mifajja
alakitdsanak fieldingi-goethei-balzaci utjat, mas valaszt ad az erre vonatkozé elméleti
kérdésekre, amelyeket Diderot, majd a német romantikus esztétika tett fel.

Az 6todik ok pedig az, hogy ebben az idében parhuzamosan és egymast alighanem
ihletSen sziilettek mdelemz6 monografiak a Lukdcs-iskola kdreiben. Radnéti Sandor fel-
sorolja Fehér Ferenc emlitett Dosztojevszkij-konyvét, Fodor Géza nagy Mozart-elemzését,
a Zene és dramdt — és a harmadik, amelyet nem emlit, maganak Radnétinak a Pilinszky-
kotete, A szenvedd misztikus.” Azt gondolom, ebben a sorban helyezkedik el ez a Balassa-
munka is, és valdszintileg ez is inspiralta.

Mi Balassa regényelemzésben alkalmazott eljarasdnak lényege? Két, bnmagéban is
problematikus elméleti médszer konfrontaciéjdval elemzi az Erzelmek iskoldjdt: mint emli-
tettem, az egyik a lukacsi torténetfilozéfiai regényelmélet, a masik az orosz formalizmus
technikdja. Azt mondja — s ez nagyon fontos —, ez nem azt jelenti, hogy a lukacsi regényel-
méletnek kell egy kis aladticolds az orosz formalizmusbdl, vagy a formalizmusnak egy kis
felhgjaték a torténetfiloz6fiabol, mert mind a kett6 a maga médjan teljes. Tehat az & értel-
mezdi er6szakdnak kovetkezménye, hogy ezeket egymassal és a regénnyel jatékba hozza.
Ez valasz is kicsit az allitélag elavult kérdésre: , Aesthetik von oben”-nel vagy , Aesthetik
von unten”-nel kell élntink? Balassa itt inkabb alulrél épitkezik, de kdzben allandéan ref-
lektdl a feliilrdl épitett esztétikdkra is.

,,A formalistak motivacié-fogalma és Lukacs »problematikus individuuma« ugyanab-
ba az irdnyba mutat, de Lukacs kozvetleniil csak a regény torténetfilozofidja értelmében
hasznalja, a formalistdk pedig csak elemzéstechnikai értelemben. A f6hés fogalma
Lukacsnal elemzéstechnikailag »némac, a formalistaknal viszont »néma« marad a moti-

7 Radnéti kdnyve ugyan Balassa monografikus tanulményanak megirasa utan jelent meg, de az

abban taldlhaté tanulmanyok folyéiratban mar 1974-ben napvilagot lattak.
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vaci6 fogalmédban benne rejlé vilignézeti mozzanat, az, hogy a f6hés ttja vilagnézetet, én
és vilag viszonyat formazza meg, és ily médon a mdvet a befogaddsra irdnyulé jelentéssel
teliti.”® Balassa azt mondja: a f6h&st fogjuk fol torténetfilozofiai szereplSként, vilagnézet-
kifejez6ként is, ahogyan Lukacs, meg cselekménymozzanatokat 6sszekotd konstrukcids
elemként is, ahogy a formalistdk. , Az atértelmezés lényege tehat az, hogy a regény elem-
zésének kulcspontjava valik a konstrukcids eljardsoknak, a sziizsé kialakitasanak a leg-
fontosabb motivacidja, a f6hds vagy a f6hdst helyettesits virtudlis alany.”® Fontos a finom
megkiilonboztetés: ,a f6hds vagy a f6hdst helyettesité virtualis alany”. A Balassa-
elemzésben késébb kideriil: az a probléma, hogy ennek a regénynek a f6hése, Frédéric
Moreau nem f6hés, csak annak parddidja — egy kitiresitett kozéppont. Ennek a kitiritett,
azonban motivacioként mégis miikods kozéppontnak a helyére valéjdban a rombol6, ki-
foszt6 1d§, a depravatio moderna, a puszta id6lefolyas keriil, és a regény f6hGsévé ez az Id6
valik. Tehat az Erzelmek iskoldjinak f6hGse nem lukdcsi értelemben vett problematikus in-
dividuum. A vildgot megjarva nem telik értelemmel, az titja nem vezet 6nmagat6l 6nma-
gahoz a vilagon keresztiil. Nincs haladas, nincs mozgas a személyiségében. Vazlat az ele-
jén, vazlat a kozepén, vazlat a végén. Toredék az elején, toredék a kozepén, toredék a
végén. Fs ez a fajta fragmentélt személyiség 4ll a kozéppontban mégis. De ez nem is
fragmentalt személyiség, hanem a mul6 I1d6: egy emberrel és kornyezetével mulik az 1d6.
(Ebbél fakad az is, hogy minden parédia és irénia targya lesz: az 6sszes szerepl§, az Osz-
szes magatartasmod, a természetiség, az erdsz, a bardtsag, a stendhali és balzaci hésok.)

Az elemzés kulcsfogalmai az orosz formalistdktol vétettek: fabula, sziizsé, konstruk-
ci6, motivacié. A fabula a nyersanyag, a motivumok 0sszessége. A sziizsé a megszerkesz-
tett anyag, amivé a fabula konstrukcié révén vilik, a konstrukciét pedig a motivaci6 ira-
nyitja, ami nem mas, mint maga a regényhds, vagy ami annak a helyébe kertl - itt a
depravalt Id6. Meg kell még emlitenem Balassa egy elemzéstechnikai eljardsat: a
szimultaneitdst. Ez hermeneutikai médszer — 6 Kantra vezeti vissza. Arrél van sz6, hogy
allandéan egyszerre olvas elGre és vissza: a részek fel6l az egész, és az egész fel6l a részek
felé. Mikozben 1épésrél 1épésre megy elSre a fabula — a konstrukcid révén — szlizsévé va-
lasanak utjan, nem titkolja, hogy tudja a végeredményt, a motivaciot: szazszor is kimond-
ja, hogy a motivacié nem mas, mint a rombold, leépit6 Id6. Nem a végén deriil ki az
igazsag, hanem viszonylag kordn, és ez allandéan szembesittetik a részkonstrukciés elja-
rasokkal. Balassanal kés6bb is nagyon jellemz6 lesz ez a korbeolvasas. Radnéti Sdndor
emliti meg: latszik a kés6bbi munkakon, hogy Balassa végigelemezte ezt a regényt — a
késgbbiekben is mindig jellemzé frasmoédjara a komprimacio, a nagyon sok, felsoroldssze-
rid példa, a tények 6zonével korbevett (a sz6 legjobb értelmében vett) bezsuppolas.

Az elemzés elején Balassa hihetetlen pontossagt és alapossagt reziimét ad. Am hang-
stlyozza, hogy amit 0sszefoglal, az a regénynek csak a Idtszolagos cselekménye. Ebben a
miiben az Osszes rastignaci, rubampréi, soreli cselekménymozzanat és akar6dzas megje-
lenik, de minden — a szerelmek, a politika — puszta, tires homlokzat lesz, a sziizsé csak
latszolagos sziizsé.

A regény harom részre tagolhat6. Az elsében Frédéric tizennyolct6l huszonharom
éves koraig kicsit probalkozik a joggal, kicsit flortdl Arnoux-néval, Deslauriers-vel és ma-
sokkal baratkozik, tarsasagi életet él. A rész végén megbukik egy vizsgan, hazamegy, és
ugy tlnik: akar meg is torhetne a karrier. De nem torik meg, mert gyorsan 6rokol, és a
rengeteg pénzzel gyorsan visszamegy, Ujra belevetheti magat a parizsi életbe.

Ezutan kovetkezik a masodik rész, bonyolult, intrikus szerelmi viszonyokkal: kereszt-
be-kasul, promiszkuusan. Ez az allandé permutédcié nem hoz semmifajta felemelkedést,

¢ Balassa Péter: I. A regény atvaltozasa és az Erzelmek iskoldja. Tanulmany. In: A szinevdltozds.
Esszék. Bp., Szépirodalmi, 1982. 28.
* Uo. 29.
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mint Balzacndl vagy Stendhalnal. Ez béabjaték- vagy tancszerd koreografia, amelyben
azért lesz Arnoux-né helyett Rosanette Frédéric szeretdje, mert Arnoux-né a fia betegsége
miatt nem tud elmenni a randevira. Egyébként ironikus kiforgatdsa ez de Renalné eseté-
nek a Vords és feketébdl: ott ennek stilya van, itt nincs stily — konnyen be lehet helyettesite-
ni az egyik szereplSt a masikkal, ami a személyiség anonimitasat jelenti.

Balassa megjegyzi, hogy a fabula egyik legjellegzetesebb tulajdonsdga az atlagosnal
nagyobb mérvi nyersesség: az élettorténések kozonségessége, a torténések toredezettsé-
ge. Nincsenek végigfuttatva a szalak, minden meg van térve, minden megmarad a maga
brutalis naturalitdsdban. Ezt a nyers életanyagot — ezeket a flortoket és politizalasokat és
tarsasagiélet-toredékeket — a konstrukcids eljarasok nem fogjak formava, sziizsévé szer-
vezni, ivekké rendezni. A md hdrom része nem épiil egymasra — csak az Id6 mulik.

Balassa azt mondja: ez hanyatlastorténetnek tinik — de még az sem igazan, mert a
hanyatlastorténetnek magas kezdete van. Ennek az sincs, hiszen mar a legelején kidertil:
Frédéric csak egy vézlatokkal, toredékekkel, akarézasokkal az életnek nekiindul6 ember.
Innen nézve még siillyedés sincs, hanem csak mulik az Id6, és porladnak a dolgok.
Latszolag vannak elgjelek, ismétldések, pillérek: az utazds (a regény elején, illetve a vé-
gén); a hazatérések Nogent-ba; az Arnoux-néval valé konstans szerelem tjabb és Gjabb
fellangoldsai; az intrikak, tarsasdgi hajszak, bukasok sorozata, amelyek mind-mind akar
ivekké is Osszeallhatnanak — de nem éallnak. Nem ezek adjak a regény igazi szerkezetét:
csak homlokzatot alkotnak, latszélagos épitményt. A fabula til darabos, minden ive meg-
tort, nem szervezhetik a fabulat sziizsévé. De akkor mi szervezi, ha nem ezek az ivek, is-
métléd6 motivumok, rendszert alkot6 cselekménymozzanatok?

Az elemzés szerint ezt konstrukcids elvek végzik el: tempdbeljarasok, dudlis eljarasok
(a hozzajuk kapcsolédé intrikaval) és a mar elébb emlegetett , helyett”, tehat az, hogy
felcserélhetSk az emberek, események, id6k. A tempéeljardsok abbdl adédnak, hogy a md
szovege végteleniil zenei — ismert: Flaubert is igy gondolta, mert egy csomé bekezdést
fennhangon olvasott fel. A stilus euféniaja, jol hangzasa 4ll a fabula nyersességével szem-
ben: az, hogy a bekezdések — allit6lag altalaban, és néha ténylegesen is — allegro-andante-
presto felépitéstiek. De ahol ez nem is all fenn, ott is tapasztalhat6, hogy amig az életorom
megmarad a maga tokéletes, brutalis naturalitidsaban, addig a textus zeneileg, beszédtem-
po tekintetében elképesztSen kidolgozott: ritmikailag poetizdlt, mikozben az életanyag se-
mennyire sincs poetizdlva — ennek fesziiltségében fogalmazodott a regény.

Haromféle tempdeljaras van. Az els6 az ellentételezd tipus: van a lassu, kicsit korkoros
mozgas (a hajé megy Parizsb6l Nogent-ba, a hinté ring), és ezzel szembeillitva a kimere-
vités, teljes leallas. Erre példa a regény kezdete: a hajé megy, a kapitany jarkal, Frédéric is
mozog a hajoén — viszont az altala elszor itt, most megpillantott Arnoux-né transzcen-
dens, 6rokkévalé mozdulatlansagban iil. A masodik eljaras a csusztatds vagy montirozas.
Ebben két kiilonb6z6 dinamika van, és az egyik atlép a masikon, példaul a l6versenyjele-
netben: mindenki mozog, beszél, amikor egy pillanatra feltinik Arnoux-né hintéja, ami
egészen lelassitja a beszéd- és képi tempo6t. Utana folytatodik a verseny pezsgésének ab-
razolasa, mikor megint felttinik Arnoux-né — nem vilagos: valésagosan, vagy csak Frédéric
képzeletében? A harmadik tempéeljaras a gyorsitas, torlasztas: zajlanak az események,
beindul egy rettent§ gyors hajsza, aztdn a hirtelen leallas. Igy dbrazolja, mondjuk, az
Arnoux-ék utani hajszat a regény utols6 harmada.

A regény egésze bizonyos szempontb6l a tempdjirdsok feldl van kompondlva. Allandéan
likktetésmodelleket érziink zeneileg, mikozben a leirt szoveg teljesen semleges. E16bbieken
keresztiil vélik vilagossa, hogy a regény igazi hdse a rombold Id6 — hiszen benniik lesz érzékel-
hetévé: a sziinetekben, ivekben, megtorésekben, kihagydsokban, torlasztdsokban, kettds tempozd-
sokban, kimerevitésekben. Es mindez a végén manifesztalodik: az utolso el6tti két fejezetben,
a regényvégi tobbszords tempovaltasban, s ennek részeként a hires blanc-ban, a fehérség-
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ben, amirdl Proust gyonyord esszéje is sz6l. Zajlik az ellenforradalmi megtorlas: Frédéric
egyik barétja, a forradalmarbdl lett rendér, Sénécal megoli masik baratjat, a még most is
forradalmér Dussardier-t. Es ez utén jon a blanc, a kihagyasok sora: Frédéric ,Utazott.”
—és utdna egy teljes lires sor, bekezdés, utana egy djabb tires sor, majd az, hogy: , Hazajott.”
Utana megint kihagyva egy teljes sor. Ebben vélnak teljesen evidenssé a tempdvaltasok,
megtorések, sziinetek, csendek, az egész zenei kompozicié — és az is, hogy az egész md ezt
a zarlatot késziti elG.

A dudlis eljaras azt eredményezi, hogy minden szereplonek kettds arca van: egy intrikus és
egy idedlis. Ez 0sszefligg a tempodkett&zéssel is: a kimerevitésben tobbnyire az ideélis, mig
gyorsitaskor az intrikus arc ttinik el6. Arnoux-né intrikus vagy brutalisan naturalis arca a
nyarspolgari asszony, aki tdri, hogy a férje megcsalja — nincs benne semmi kolt6i. Ideélis
arca az elérhetetlen platéi néidedl, amit neve is tiikroz. (Balassa itt is, késébbi miiveiben is
sokat foglalkozik — fantasztikus 6tletgazdagsaggal és meggy6z6 erével — a beszél6 nevek-
kel.) Ezt a n6t Marie Angéle-nek hivjdk: Maridnak is, Angyalnak is — idedlis szinten
Madonna-figura és anyai mintakép. Arnoux, a férj intrikus szinten kisstilti, kozepes izlést
miikereskedd$. Ugyanekkor van benne valami nagystilt homo faber-szerti — Balassa azt
mondja, hogy fausti figura: a vilagot mozgatd, pénzgyartd, embereket iranyité alak — len-
ne az idedlis fényben. Rosanette intrikus arca egy ide-oda sodr6dé, kisstild csajszi (mar
bocsanat!). De 6t is fel lehetne emelni az idealis, pontosabban a mitikus, 6rdogi szajha
szintjére — percekre egy kicsit annak is ttinik. A nem-f6hds, Frédéric intrikus arca a kozép-
szerl, akarattalan, sodr6dé szenvedélyember. Innen nézve, a regénynek lehetne az is a
cime, hogy Sorstalansdg: az embereknek itt altalaban nincs megkiilonboztethets sorsuk.
Masfel6l Moreau mégiscsak egyrészt a transzcendens szenvedély embere — bizonyos pil-
lanataiban (néha-néha és csak lehet6ségszertien) nagyvonalud csabit6 —, masrészt szemé-
lyisége olyan, hogy a vele kapcsolatba 1ép&k maguk is megvillanthatjak idealis arcukat.
Az 6 sovargasa az, ami egy pillanatra megemeli Arnoux-t, megemeli Arnoux-nét, meg-
emeli Rosanette-et, és igy tovabb. Ez az 6 kettds idedlis arca.

Két olyan parhuzammal zarndm, amit maga Balassa nem irt le, arrél, hogy milyen hi-
hetetlen tavlatokat nyit szerintem az 6 Flaubert-konyve. Példaul a Csehov-értelmezésben:
szamomra az orosz dramairdonal is brutalis naturalizmus és eufénia ironikus, Balassa altal
feltart flaubert-i 6tvozésérdl van sz6 — gyonyorien formalt az egész, mikdzben amit meg-
mutat, az a legbrutalisabb, legradikalisabb, legtoredezettebb, legnyersebb anyag. Mdsrészt
Anton Pavlovics hatarozott és kovetkezetes perspektivatlansaga is az Erzelmek iskoldjira
emlékeztet: az, hogy igazsdga nem valami profetikus igazsag, nem igéret, hanem pusztan
annyi, hogy megmutatja a vilagot a maga elviselhetetlenségében, és azt kérdezi, hogy
ennyire ronda és elviselhetetlen maradhat-e a létezés. Eppen azaltal gyakorol radikalis
kritikat és ébreszt valami mads iranti vagyat, hogy nem ad semmifajta perspektivat: ebben
is hasonlit egymashoz Csehov meg Flaubert.

Masfel6l, Arany idéfelfogasa dobbenetesen hasonlit Flaubert-ére. Lehetne idézni a Reg
és est cimd versét, a Mint egy alélt vindor... kezdettit, de most csak a Visszatekintés elejét
olvasom fel — hogy az mennyire Frédéric Moreau-s: ,En is éltem... vagy nem élet /
Sziiletésen kezdeni, / Es egynehany tized évet / Jol-rosszul lekiizdeni? / En is éltem... az
a sajka / Engem is hanyt, ringatott, / Melyen kiteszi a dajka / A csecsemd magzatot.” Itt
is arrdl van sz, hogy csak a mulé Id6 van, és hogy ez itt is ironikus hangiitéssel és kifor-
ditassal, deformaciéval jar egyiitt. Nagyon izgalmas, hogy Arany Janos sincs olyan tavol
Flaubert-t6l.
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Utdlagos reflexio 2017-bol

Balassa monogrdfidjdt ma is igy frndm le. Ma is példamutaténak és eltanulanddnak ldtom regény-
elemzési eljardsdt, metodologiai szintéziskisérletét, helyesebben fesziiltségteli pdrhuzamos-kettds
megkozelitését. Ugyanakkor ma mdr szkeptikusabb vagyok egyrészt azt illetden, hogy lehet-e tani-
tani — akdr fakultdcién — Flaubert fomiivét, mdsrészt abban, hogy a formalizmus szovegek irdnti
aldzatdbol mennyit lehet az iskoldba dtplintdlni hosszabb epikai miivek esetében. Tandrként ma
nagyobb siilyt fektetnék az ars intelligendi és az ars interpretandi mellett az ars applicandira, a
személyes életre vald alkalmazdsra, vonatkoztatdsra. Igaz, az eldadds nem annyira a konyv tanul-
sdgai iskolai felhaszndlhatdsdgdanak mikéntjérdl szolt, ha inditdsdban szdt ejtettem is errdl. Taldn
szkeptikusabb lennék az eljdrds kérlelhetetlen kovetkezetességével, alternativamentességével szem-
ben is. Jobban hidnyolndm mds értelmezési lehetdségek felvillantdsdt. Am, ha nyitottabb lenne mds
utak felé ez a konyv, akkor mdr nem ez a konyv lenne, elveszitené csiszolt acélgolyo jellegét, kerek
egész mivoltdt, dtiitd erejét.
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