Annyit a filolégiai pontossag kedvéért szeretnék megjegyezni, hogy ez a szellemi
kép, amit megprobdltam folvazolni, az utolsé harom év fordulatat nem tartalmazza.
Balassa életének utols6 harom évében érzékelhetd egy gondolati athangoldédas — el-
s6sorban a szakadasok, az elkiilonbozédések, a torések irdnyaban. Nagy val6szint-
séggel nagyon sok mindent djragondolt, problematizalt: ezek koziil nagyon sok min-
den megfogalmazédott tanulmdnyaiban, itt elsGsorban a Torésfolyamatok cimd kotetre
gondolok. Sokan azt mondjak, hogy valészintileg az életmd 4j és rendkiviil termé-
keny, az el6z6t6] dramaian kiilonboz6 szakasza kovetkezett volna.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

BALASSA ES A KOLTESZET

Az aldbbi szoveg egy 2005-ben tartott eldadds kivonata. Az azota eltelt idd nyilvdn nem konnyiti
meg mindazon kontextusok felidézését, amelyek a hdtterét alkottdk — kiilonds tekintettel arra, hogy
eqy szabadon tartott eldadds lejeqyzett tomoritése valdsziniileg még elvileg is kevés tdampontot
nyiijt az ilyesfajta rekonstrukcio szamdra. Az eloadds kiindulo feltételezése szerint Balassa liraol-
vasdsi, -elemzési gyakorlata motivumok, motivikus hdldk, tobbszor haszndlt kifejezésével , kulcs-
szavak” felismerésére, illetve azonositdsdra épiil, amelyek — helyenként az elemzés deklardlt szdn-
dékaival ellentétben — bizonyos fokii fiiggetlenségre tesznek szert ahhoz a szdveghez képest,
amelybol szdrmaznak. Balassa liraolvasatainak visszatérd sajdtossiga, hogy valamiféle hidnyt vagy
torést feltételeznek a koltoi szovegben, s a figyelmet azokra a lehetséges pontokra irdnyitjdk, ahol a
koltoi nyelv valami 6t meghaladoba vagy ndla hatalmasabba, benne kimond(hat)atlanba vagy tole
idegenbe iitkozik. Ezeket a feltevéseket eziittal nincs ok feliilbirdlni. Visszatekintve mindenekeltt a
Balassa liraértelmezéseinek irodalomtorténeti vonatkozdsaira irdnyuld kérdés tiinik leginkdbb to-
vidbbgondolanddnak, kiilonds tekintettel Vorosmartyra, aki a pdlya kései szakaszdban keriilt Balassa
érdeklodésének homlokterébe. A Vorosmarty koltészetéhez intézett helyes kérdések fellelésén dll
vagy bukik ugyanis — az egykori eloado viltozatlan megQyozodése szerint — nemcsak a magyar ro-
mantika eurdpai fogalmak szerinti értékelésének lehetdsége, hanem a modern magyar koltoi nyelv
kialakuldsdnak, poétikai sajdtossdgainak pontosabb megértése is. Ma mdr nemigen lehet megitélni,
miképpen jarulhatott volna hozzd Balassa kései (és aligha teljesen kibontakozott) kezdeményezése
ezen kérdések megtaldldsdhoz.

Megjegyzendd végiil, hogy az eloadds bizonyos témdira és aspektusaira késobbi publikdcickban
nyilt mod visszatérni. Egyrészt a Domonkos Istvdn nagy kolteményerol egy évvel késobb, A ma-
gyar irodalom torténetei cimii kézikonyv szdmdra készitett tanulmdnyban (elsé megjelenése:
Koltoietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség. Tiszataj 2006/4), mdsrészt a Balassa-életmiikiadds-
nak az Ujholddal kapcsolatos irdsokat egybegyiijtd kotetét elemzd kritikdban (Balassa Péter: Mi
tanulhatd az Ujholdtsl? BUKSz 2010/2), amely tibbek kizott Balassa értelmezdi technikdjdnak itt
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is emlegetett sajdtossdgait (az értelmezett szovegnek tulajdonitott autoegzegeézist vagy a szo kitiin-
tetését a nyelvi szintek kozott) is iijratdrgyalja.

Az az igazsag, hogy nem volt kiilénosebb koncepciém errdl a témardl, dgyhogy néhany
Otletet probalok felvazolni. Van egy altaldnos els6 pontom, és Balassa Pilinszky-,
Vorosmarty- és Domonkos Istvan-olvasatara hegyeztem ki mondanivalém tovabbi részeit.

Az els6 pont: felismerhetS-e Balassa irdsainak valamifajta liraolvasasi eljardsa, vagy
nincsen ilyen technika. Utébbi nem azt jelenti, hogy Balassa versértelmezései ne lennének
adott esetben nagyon invenciézusak vagy megragaddak — viszont kifejezett liraelemzési
arculatot — szemben a prézaelemzéseivel — nem vagy csak korlatozott mértékben talaltam
benniik. Legszembettinébben Pilinszky-értelmezéseiben reflektal erre. Pilinszky Harmad-
napon cimi kotetének értelmezésében két fontos fogalmat hasznal: a motivumokat és a
kulcsszavakat. Ezeket egyfelSl bels6 hal6zatként kell értelmezni: vannak ismétlédések a
kolt6i szovegben, amelyek kiadnak bizonyos csomé- vagy kapcsolédasi pontokat. MasfelSl
ezek a kulcsszavak vagy motivumok kiilsé, intertextualis kapcsolédasokat is jelenthetnek,
vagy célzasokat — Balassa értelmezésében ezek elsGsorban biblikus utaldsok. Fontos el6fel-
tételezése, hogy a kolt6i nyelvben ezek a motivumok vagy szavak tigy nyerik el a jelenté-
siiket, hogy egymast értelmezik, vilagitjdk meg. Azt mondanam: szerinte a kolt6i nyelvnek
autoegzegetikus természete van. Ugyanakkor ez kontroll alatt van, a folyamatot valami
iranyitja. Az egyik iranyit6 kontextus a lehetséges bibliai kapcsolédasok jelentésképzése, a
masik pedig az — ez a lirardl sz6l6 irasaiban rendre visszatér —, hogy a kolt6i md a jelenre
vonatkozik akkor is, ha kordbban irtak. Pilinszkynél arrél beszél, hogy a Harmadnapon ide-
je nem mult el, tehat ,maradt”; Vorésmarty-tanulméanyaban pedig, hogy a kolt6i mi létre-
jottének kontextusardl levalva is jelen tud maradni: itt az ,el64ll” kifejezést hasznalja.
Mindkét esetben a befogadas jellege az, ami csomépont lehet. Mdsrészt Balassa a beszéld,
tehat a lirai én vagy a kolté nyelvi magatartasanak sajatossagait emeli ki: ezek is meghata-
rozzak a motivumok rendezdédését.

Masik bevezetSbeli kérdésem: hogyan néz ki a magyar koltészettdrténet kanonja
Balassa frasaiban? Szovegeiben idénként tesz felsorolasokat, Balassit6l maig felismerhe-
tiink egy csom¢é kanonikus nevet. Ez nem mond olyan sokat, mégis kirajzolédnak bizo-
nyos, erdsebben kanonikus pontok. Az egyik ilyen Vorosmarty, a masik Babits, az Ujhold
koltészete, Pilinszky lenne a harmadik, és végiil a hetvenes évek utani, Balassanal idén-
ként nyelvkritikusnak nevezett koltészet, amelyet 6 Pilinszkytdl indit. Mi az, ami szigni-
fikdnsan kizérul ebbdl a kanonb61? Nyilvanvaléan az avantgard nagy része, legalabbis a
torténeti avantgard, vagy példaul Szabo Lérinc. Altaldban pedig: mintha ez a kdnon olyan
koltészetet emelne ki, amely nem tekinthet§ annyira szubjektumcentrikusnak, vagy leg-
alabbis témdjaban nem mindig a koltéi szubjektum a legf6bb vonatkozasi pont. A masik
kanonikus elv, amelyet talalni véltem: az, amit 6 apokaliptikus versnek nevez. Ez az apo-
kalipszis — ha most eltekintiink a Balassanal persze feltehet6 bibliai vagy teolégiai vonat-
kozasoktoél — olyan pontokat jellemez, ahol a kolt6i nyelv a kimondas hataran van, a ki-
mondhatatlannal vagy a nyelven tulival talalkozik, valami meghaladhatatlanba iitkozik.
Ezért is lehet fontos, hogy Balassa gyakran a csend fogalmat helyezi eltérbe koltészetrdl
(és, azt hiszem, nem csak koltészetrdl) értekezvén, tehat a kolt6i nyelvnek az lenne a cent-
ruma, ahol a nyelv a nyelven tdlival vagy kiviilivel érintkezik.

Maésodik pontom Balassa Pilinszky-olvasata. Itt A ldtvdny és a szavak cim '87-es konyvé-
rél van sz6, amelyben megjelent Pilinszky Harmadnapon kotetének 1984-es elemzése. Mint
emlitettem, itt reflektdl a leginkdbb arra, hogy hogyan olvassa ezt a koltészetet. Harom {6
csoportot jeldl ki, ahol a motivumok vagy kulcsszavak csoportosulnak — ezek nagyrészt te-
matikusak. Az egyik az éhség-motivum, a masik a latas, lathatosag (ezt elég tagan értelmezi),
a harmadik az egzisztencialis alaphelyzetre utal6 szavak — ezek koziil a legfontosabb talan,
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amit tanisagnak vagy tantsitdsnak nevez. Az értelmezéstechnika szempontjabdl érdekes,
hogy az éhség és a latas motivikus csomépontjai irodalomtorténetileg teljesen nyilvanvaléan
Jézsef Attilatdl szarmaznak, Balassa azonban — ebben a tanulmanyban legalabbis — ett6] 1é-
nyegében eltekint: egyetlen ilyen tipusu irodalomtorténeti kapcsolédasnak sem tulajdoni-
tott kiilonosebb jelentést. Mi lehet ennek az oka? Egy lehetséges valasz az, hogy szdmadra itt
az az értelemalkotas a fontos, amit az el6bb autoegzegetikusnak vagy dnértelmezdének ne-
veztem —raadasul annak egy Pilinszkynél erés evangéliumi vonatkozasa. A motivumok 6n-
értelmezésének balassai logikajaban a harom motivikus csomépont egymast vilagitana meg
valamilyen formaban. Mindhdrom esetben — ezt Balassa igy nem mondja, de az el6bb emli-
tettek szempontjabdl fontos — ezek nyelv nélkiil mikodnek: a latas vizudlis, és nem nyelvi
koéd mentén; a tantsités (az elemzésbdl kideriil) inkabb a latdshoz, mint a beszédhez all ko-
zel; a megélés szintén olyasmi, ami nem feltétleniil verbalizalédik. Tehat mindannyian nyelv
nélkiiliek, és innen belathaté — ezt viszont mondja Balassa elemzése —, hogy ez a motivumha-
16 egy alapszoéra megy vissza: a csendre.

Annak, hogy egy nyelvmiivészeti 4gban egy verskotet motivumhaldzata a csend széra
megy vissza, kozvetlen kontextusa az, hogy Balassa az egész Harmadnapont megprébalja —
ahogy azt a verseskotet cime sugallja — arra a hdrom napra dsszpontositani, amely az evan-
géliumban Krisztus megfeszittetése és a feltAmadas kozott eltelik. Azt mondja, hogy tulaj-
donképpen ez a tematikus stilypontja ennek a kotetnek, ennek a koltészetnek, és ez bizonyos
értelemben a vildg. Ami fontos, az az elhagyatottsig mozzanata: ez nem annyira Krisztus
elhagyatottsaga itt, s6t még nem is csak az ember elhagyatottsaga az Apokrifben, hanem egy-
fajta csend, tehat egy olyan pillanat, amely megint csak tilmutat a nyelven, a megnevezhe-
tén. Az elhagyatottsagnak egy modern, holokauszt utani értelmére kell gondolnunk Balassa
szerint az Apokrifben. A kérdés: van-e feltaimadas akkor, ha megsztinik a szavak értelme, ha
kiiiresednek vagy érvénytelenné, kétértelmtivé valnak, tehat ha a nyelv megint beletitkozik
sajat hataraiba? A vilag evangéliumi megfeszittetés és feltimadas kozotti egyfajta csendjé-
nek, egyfajta botranyanak egy kicsit szekularizalt véltozata bontakozik ki Balassa olvasata-
ban. Es ugyanez torténik Pilinszky kolt6i nyelvével: a motivumhalékban a csend maga, az
elhallgatas tematikusan is, és a nyelv szintjén is szerkezeti pArhuzamban jelentkezik. Es ez a
parhuzam megy végig: a feltdimadas, amely itt nem Krisztusé, hanem inkdbb emberi felta-
madas, egyben furcsa kiiiresedésként jelentkezik Balassandl. Itt nyer szerinte értelmet a ta-
nisag vagy tanusitds, egyfajta testvériség a szenvedésben: ez volna az emberi aspektusa
vagy az emberi szintre dthelyezése a szenvedéstorténetnek és megvaltasnak. Ez ugyanakkor
az érvénytelenné valt nyelvnek a kitiresedése vagy kitiresitése is.

Itt adédik egy csatlakozasi pont az irodalomtorténet felé, ahogyan errél Balassa imp-
licite gondolkodik. Azt mondja: innen nézve logikus, hogy Pilinszky kolt6i nyelve a
Szdlkdk cimd kotet idejéig, tehat a hetvenes évek legelejére miként halad a sztikszavisag,
az elhallgatdsnak a Harmadnaponban megfigyelheténél radikalisabb formai, tehat megint
a csend felé. Ez a mozgés részint meghatarozza a kozelmult magyar koltészetét. A szavak
kitiresitése teremt lehetGséget egy 1j nyelv, egy olyan koltSi nyelvszemlélet szamara,
amelyben a nyelv megint valamilyen médon sajat hataran van, a sajat hataraihoz érkezik.
Akiket Balassa itt megnevez, azokat a nyelvkritikus koltészethez sorolja: Petri, Oravecz
Imre, Varady Szabolcs és Tandori, akinek egyik korai kotete az Egy taldlt tdrgy megtisztitd-
sa. A megtisztitds olyasmiként is értelmezhetd, mint amit Balassa kitiresitésnek, a csond
felé haladasnak nevez. Ez a Pilinszky-olvasat tehat megint azt mutatja ki: miként jelenik
meg az a pont, ahol mar til vagyunk valamilyen médon a nyelven. Az a feltételezésem,
hogy Balassa liraértelmezése szempontjabdl ez kozponti: hogyan jut a sajat hataraira,
vagy hogyan szembesiil a nyelv avval, ami mar nem nyelv, ami nem mondhat¢ ki, vagy
ami a nyelvet meghaladja —mintha ez volna a kolt6i nyelv lényegi tulajdonsaga. Zaréjelben
megjegyzem, itt nincs kidolgozott nyelvfogalom, tehat logikus 1épés lenne, hogy valami-
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lyen médon ezt a hatarhelyzetet modelldlja, e fel6l allitson valamit a kolt6i nyelv miben-
1étérdl, hiszen lathat6éan ez a pont érdekli. Ugyanakkor az a gyanim, igazabdol mégsem ez
érdekli, hanem ennek a hatarvonalnak a tuloldala lesz fontosabb, és emiatt kevésbé tlinik
fontosnak, hogy atfogé megéllapitasokat tegyen a koltsi nyelv természetérdl.

Harmadik pontom Balassa Vorosmarty-olvasata. Ez jéval kés6bbi: 2001-es kotetében
jelent meg a Vorosmarty Az emberek cimt versérdl alkotott értelmezés. Itt ugyanazt a prob-
lémat, amelyet az el6bb Pilinszkynél targyalt, Balassa a nyelv szegénységének nevezi, és
a mérték és mértéktelenség fogalomparjaban keresi. Az, hogy Balassa lirai kdnonjdban
kitlintetett hely jut Vorésmartynak, Gijabban nem egyediilallé: a késémodern magyar kol-
tészet és Vorosmarty Osszeolvasasara tesz kisérletet példaul Lérincz Csongor Szd, jelentés,
vildg cimd tanulmanya az Alfold 2005 januari szamdban. Nekem ez tovabbi megfontolaso-
kat igényelne, de érdekes, hogy Vorosmarty itt is a koltészet olyan képe fel6l kertil elGtér-
be, amelynek kozpontja nem egy nagyra novesztett centralis szubjektum. Ebben a
kanonizéciés Osszefiiggésben emlitem, hogy Balassa tobbek kozott Szegedy-Maszak
Mihély egy kordbbi tanulmanyédnak azon tézisére hivatkozik, mely szerint Vorésmarty
olyan lehet&ség lenne, amely elzarult vagy hattérbe szorult a magyar koltészet torténeté-
ben. Szegedy-Maszak azt mondja: a népies nyelv felértékel6dése Petdfinél, vagy a nyelv-
tisztitas, a holt metaforak feltimasztasa két olyan ut, amelyet a koltészet hangstilyosan
folytat. Emellett lett volna a harmadik Vérésmarty romantikus nyelve. Ebbél a szempont-
bdl is érdekes, hogy Balassa koltészettorténeti vizidjaban Vorosmarty ilyen fontos pont.

Szdmara azért kiemelt jelent6ségl Vorosmarty koltészete, mert ebben a versben a
nemzethalal egy nem-katartikus felfogasat latja megvalésulni, és egy olyan torténelem-
szemléletet, amelyben a torténelem a maga megérthetetlenségében, és ilyen értelemben
mértéktelenségében jelenik meg. Nem lehet neki jelentést adni, értelmet kolcsonozni — és
ez a sok, a mértéktelenség, a tulzott az, ami meghaladja az értelemalkotast és a nyelvet.
Balassa itt széba hozza a fenséges fogalmat, mint amelyben a mértéktelenséggel kell,
hogy boldoguljon az esztétikai reflexio. Jelzem, a torténelemnek ez a felfogdsa még egy
olyan elem lehet, amely miatt Vorésmarty kozelebb 4ll a nyugat-eurdpai értelemben vett
romanticizmushoz, mint a Szegedy-Maszak altal jel6lt masik két tt.

Az emberekben az Snmagat pusztité emberiség mértéktelenségeként jelenik meg, hogy az
ember alkotétevékenysége is Gijra és tjra pusztulasba vezet: , Torvényt! s a térvény ujra olt.”
Minden teremtés végsS soron pusztuldsként jelentkezik. Balassanal, emlitettem, a lira cent-
ruma nem feltétleniil a lirai szubjektum, itt ,néma lirai alanyrél” beszél, és ezt a vers elsé
szakaszaval magyarazza. Ez a szakasz: ,,Hallgassatok [ez most fontos: nem »hallgassitok«], ne
szo6ljon a dal, / Most a vilag beszél, / S megfagynak forré szarnyaikkal / A zapor és a szél, /
Konyzéapor, melyet banat hajt, / Szél, melyet embersziv sohajt. / Hidba minden: szellem,
btin, erény; / Nincsen remény!” A , nincsen remény” ismétlédik aztan hétszer, mindegyik
szakasz végén. A ,néma lirai alany” Balassa olvasatdban a lirikus, aki profetikus alak vagy
még inkabb médium: sajat nyelvét felaldozza egy nala hatalmasabbnak, a vildgnak. Ez is a
mérték/mértéktelenség kettGsségében értelmezendd: van valami, ami az emberi vagy koltdi
elmét meghaladja, tehat nem lehet reprezentalni a nyelv altal, és erre volna alternativa az,
hogy a lirai, egyaltalan az emberi hang elhallgat, és engedi beszélni a vilagot. A reformkori
koltészet kontextusaban ez a Vorosmarty-versnyitany Kolcsey Vanitatum vanitasa kezdésé-
nek (,Ittaz iras, forgassatok”) és a ,,Mind csak hidbavald!” szintén szinte refrénként miikodd
soranak egyfajta atirataként vagy az arra adott valaszként is olvashato.

Arrdl, hogy ,,S megfagynak forré szarnyaikkal / A zapor és a szél”, Balassa annyit
mond, hogy a mértéken tilisag tropusai volndnak — ezt, szintén szélva, nem tartanam
igazdn megalapozottnak. Balassat a kilencvenes években szamos kritika érte, hogy értel-
mezései bizonyos pontokon inkabb deklaralnak, mint elemeznek vagy bizonyitanak, te-
hat fesziiltség van akar egy adott értelmezésen beliil is a deklardcié gesztusai és az elma-
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radt vagy masra vonatkozé elemzé lépések kozott. Ennek egy vadhajtasa volt Farkas
Zsolt nevezetes kritikdja, amely ezt a problémat felnagyitotta vagy univerzalizalta.
Szerintem az Alfold 1993/12-es szamdaban Simon Attildnak a Szabadban cimid kotetrdl irt
kritikaja pontosabban kozeliti meg ezt a kérdést.

Nem akarok a lehetséges értelmezésekbe kiilondsebben belemenni — jelzem csak, hogy
ezek a sorok viszonylag konnyen megfejthet6k autoegzegetikus moédszerrel, amelyet
Balassa is végrehajthatott volna. ,Konyzapor, melyet banat hajt, / Szél, melyet embersziv
sohajt.”: az emberinek a romantikus koltészetben tulajdonitott kozvetlen onkifejezést
bontja vissza a vers. Ebben viszont igaza van Balassanak: itt visszalép a szubjektum, nem
a koltsi szubjektum szol. Az el6z6 sorok, tehat a ,,S megfagynak forré szarnyaikkal /
A zépor és a szél”, pars pro toto a halott madar metaforajat idézik fel, megint a tizenkilen-
cedik szézadi koltészet kontextusdban. Erdemes felidézni ismét egy kanonikus verset —
Berzsenyi, A poézis hajdan és most: ,, A szent poézis néma hattyti / S hallgat 6rokre hideg
vizekben.” Erre Balassa nem tér ki, de, azt hiszem, az & értelmezési irdnyat tdmasztja ala.

Tehat azt, hogy a kolt6i szubjektivitds visszalép, gy is lehet érteni, hogy megall az
id6: a s6haj, a konnyek megfagynak. Az id6 muladsa az, ami megsziinik azzal, hogy a szuk-
cessziv és linearis emberi beszéd megdll, és felvaltja egy id6n tuli jelenlét — és ez volna a
vilag beszéde: valahogy igy fejteném meg ezt a szakaszt. Az aposztrophé, a kolt6i meg-
szolitas alakzatdnak nagyon furcsa esete ez. Nagyon kozel van egymashoz a "hallgassa-
tok” és a "hallgassatok’, 1ényegében a kett6 nagyjaboél ugyanazt mondja: el kell hallgatni
ahhoz, hogy ezéltal sz6hoz jusson az, amit megszoélitunk. Sz6hoz jusson, és ne a reprezen-
tacié targyai, hanem maga a beszéd legyen az, amit a vers megidéz, és ami éppen ezért
kikeriil a megjelenités jatékabol. Mintha kozvetlentil sz6lna, és ez a szélas mar nem kolté-
szet, tdl van a koltészeten, ami megfagyott. Ez az a mértéktelenség, amit a koltsi nyelv
mar nem tud kifejezni, aminek nincsen értelme, és Balassa szamara ebben az értelmezés-
ben ebbdl a szempontbdl fontos mérték és mértéktelenség.

A kolt6i szubjektum médium-mivoltat 6 bibliai utalasok halézatabdl, a Prédikdtor kony-
vén keresztiil olyan figuran keresztiil értelmezi, aki egy kozosségben a szot viszi, és nem
a maga nevében beszél. Itt érdekes médszertani problémara bukkantam Balassa értelme-
zésében. Ezeket az utalasokat a Prédikdtor konyvére, egyéb bibliai helyekre 6 ,belsé refe-
rencianak” nevezi. Ezen megakadtam: ezek allizidk, célzasok, akar intertextualis utala-
sok — miért nem inkabb , kiilsének” hivja 6ket? Hisz nem a szoveg belsejébe vezetnek,
inkabb kifelé. Végiil gy probaltam megfejteni ezt, hogy oppoziciét allitottam fel: ha ez a
belsd, akkor mi lehet a kiils6? Valami nem szdvegi: ha, ami intertextudlis, az belsd, akkor
az ellentéte az extratextualis lenne. Valami, ami kiviil van, egy szévegen kiviili autoritas,
ami a nyelven kiviili dimenziéjat jeleniti meg. Tehat a szoveg hatarait a nyelven kiviilit6]
valasztjak el a szovegek, és nem mds szovegektSl. Ezt most meghagyom nyitott kérdés-
nek, nem tudom megvalaszolni, de érdemes targyalni.

Végsd soron a Vorosmarty-értelmezés arra jut, hogy a kolt6i nyelv visszavonja magét,
keresi a mértéket. Az értelemhez nem jut6 beszédet addig kell visszavonnia a koltének,
hogy az még sz6 maradjon, idézem Balassat: ,,Hogy a sz6 ne lépjen vissza a puszta kialta-
sig, ahol mar nincs neviik, azaz szavuk, létiik a dolgoknak.” Tehat a dolgok 1éte nyelvi lét:
ez nagyon sok irdsdban megtaldlhat¢ kitétel. Kicsit nagyvonali kovetkeztetéssel Balassa
egész nagy ivet hiiz, egyenesen Beckett nyelvi szkepsziséig vezeti el ezt az alakzatot. Arra
kovetkeztet, hogy a remény, amely nincs a vers szerint, a megértés volna. Itt a megértés a
nem kézenfekvd, a nem elGfeltételezhetd megértésre vonatkozé remény; és a , Nincsen
remény!” hangsilyos panasz — ebben magéanak a mértéktelenségnek az elérhetetlensége
fejez6dik ki. Tehat megint: a nyelv arra képes, hogy kifejezze, valamilyen médon megsej-
ditse azt a szférat, ami Grajta til van. A nyelv szembesiil valami hatalmasabbal, a kimond-
hat6sag hataran van.
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Végiil, utols6é pontként Domonkos Istvantdl a Kormdnyeltorésben. Ez egy rovid esszé a
vajdasagi magyar koltS egyik versérdl, amely az emigracioval, az otthontalanséggal kap-
csolatos. Domonkos Svédorszagba emigralt, ott irta ezt a mdvét. Balassa vilagkoltemény-
nek nevezi, azt mondja: olyan médon robban be az olvasé vilagdba, hogy meghaladja azt,
nem redukalhat6 fenomenoldgiailag, tulajdonképpeni igazsdga van. Tegyiik hozza: 1ét-
igazsaga, a vers a ,lenni”-t, tehat a létigét nem ragozza. A nyelvvesztést jeleniti meg azal-
tal, hogy az igét infinitivusos alakban hasznalja. Balassa azt mondja, tulajdonképpen
nincs is sziikség interpretdciora a koltemény esetében, és az esszében nagyon erételjes a
deklarativ karakter: nem értelmez, hanem megallapitasokat tesz arrél, hogy mi a kitiinte-
tett szerepe ennek a kolteménynek az 6 szdmara.

A koltemény azt jeleniti meg, hogy egy beszél6 vagy a kolt6i nyelv maga kezdi nem
uralni ezt a nyelvet, amelyen beszél. Erdekes, hogy épp egy ilyen emigrans, nyelvveszts
szoveg az, amelyet 6 magyarnak nevez, és amely egyben vissza is vonja ezt a magyarsa-
got vagy a magyar szubsztancialis értelmét. Hiszen a vers épp az otthonvesztésre vagy
otthontalansagra (ez nem mindegy, majd ezen is érdemes elgondolkodni) céloz. Van egy
masik ive Balassa gondolatmenetének: a Balkan ztirzavaros vildgat, akar a jugoszlaviai
polgarhébortt jésolja meg a koltemény. Még egy kontextus, hogy Domonkos versében a
kilonbo6z6 baloldali mitolégiak bukésa is megjelenik, alapvetéen azonban a nyelvvesztés
és a hatalom viszonya az, ami Balassa értelmezésében fontos.

Jelzem, hogy Illyés Koszorii cimt verse, amelyet szoktak a magyar nyelvhez intézett
himnusznak nevezni, 1970 oktéberében jelent meg a Kortdrs folydiratban, és a
Kormdnyeltorésben '71-es. Nem tudom, hogy filologiailag alatdimaszthato-e, de lehet, hogy
van koziik egymashoz — hogy Domonkos kolteménye az Illyésére adott valaszként is ol-
vashat6. A korszak német nyelvd lirajaban is taldltam példakat, amelyek parhuzamba al-
lithaték Domonkos versével. Sok kisérlet figyelhet6 meg a nyelvet nem tokéletesen beszé-
16k, példaul a vendégmunkésok nyelvével, 1étezett egyféle , Gastarbeiterliteratur”. Ernst
Jandlnak van, igaz, nem kolteménye, hanem dramadja, amely a nem ragozott igével él.
Oskar Pastior emigrans romaniai német kolt6 pedig a jelentését vesztett vagy a jelentéses-
ség és jelentés nélkiiliség hataran billeg6 nyelvvel, példaul fiktiv nyelvekkel, palinodiak-
kal és hasonlokkal kisérletezik. Pastior egy rovid irdsa, a Der Exiltext az emigrans szoveg-
rél vagy a szamiizetés szovegérdl azt mondja, hogy a kontextusukbdl kiragadott szavak
vagy a pragmatikai 0sszefiiggések nélkiili nyelvi elemek szamtizetésben vannak — ezt a
szavak exportalasanak, s6t deportalasanak nevezi. Ebben az értelemben a kolt6i nyelv
mindig is kozel all az emigrans nyelvhez: ki van ragadva abbdl a szerves dsszefiiggésbdl,
kontextusbdl vagy grammatikabol, amelyhez eredetileg hozzatartozik.

Ennek az 9sszefiiggésnek lehet radikalis értelme is: a kolt6i nyelv talan nem is irhaté
le anyanyelvként, amennyiben nem a miénk, ilyen értelemben kicsit mindig szamtizetés-
ben van. Es teoretikus dsszefiiggések is felmeriilnek. Balassa esszéje itt eléggé kétértelmd-
en nyilatkozik. EgyfelSl Az orok zsidd cimd Arany-vers keriil el§, migraciérdl, nyelvvesz-
tésrél beszél, arrdl, hogy ez a félig-meddig vesztett, toredékes nyelv megint megnémul, a
kimondhatatlant, a torténelem kaoszat emliti. Ugyanakkor egy ponton 6rok helynélkiili-
ségrdl beszél, tehat feltételezi az altalam sejtetett radikalisabb értelmet: lehet, hogy a kol-
t6i nyelv nem irhaté le anyanyelvként.

Utols6 alpontom ehhez a témdhoz, hogy a toredékes nyelv kérdése is kozel kertilhet ah-
hoz, ahogy a koltSi nyelvet ebben az értelemben el tudjuk képzelni. Balassa Pilinszky-
olvasatanal beszéltiink a nyelvi szegénységrdl, amelyet § egészen a mai magyar koltészetig
vezet el. Ez visszatér Balassa napjaink magyar koltészetérdl szol6 irasainak egyik f6 alakja-
nal, Parti Nagy Lajosndl. Az 6 rontott nyelvd koltészetét, evvel valo kisérleteit is ebben az
Osszefiiggésében érdemes latni. Balassa Parti Nagyrol irt kilencvenotos irdsdban mondja: a
nyelvhiba mint kolt6i eszkdz nem azzal jar, hogy onreflexivvé vagy tartalom nélkiilivé teszi
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a koltészetet, hanem ebben az értelemben szegénnyé, mert értelemvesztetté teszi a realitast
— tehat ugyszolvan a dolgok értelmetlenségét jeloli, s ezzel a jel a sajat funkciéjat assa ala.
Ajel kitiresiti, értelemvesztettként jeloli a realitast. Zaréjelben (nem vagyok benne biztos, ez
csak egy oOtlet): bar Balassa nagyon sztiken él csak nyelvelméleti parhuzamokkal, retorikai
fogalmakkal, itt a nyelv ezen sajatossaga emlékeztet engem az allegéria modern felfogéasaira,
f6leg Walter Benjaminéra. Mindenesetre Balassa itt azt mondja: a nyelv rontottsagat és a rea-
litas kiiiresedését bizonyos értelemben kompenzalja, hogy e rontott nyelv érzékivé valik,
benne egy sajatos realitas, illetve szenzualitas tor fel, amely tdl van a nyelven. Tehat megint
elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a nyelv eljut a maga hatéraig, egy olyan dimenziéhoz,
amely rajta tdl van. A rontott nyelvnek ezt a sajatos érzékiségét Balassa aztan a hallds mint
kitlintetett érzéklet felé vezeti ki. Ezt mar nem kovetném, csak megint az alakzatot azonosi-
tanam: a hibas vagy rontott nyelv miként jel6li meg azt, ami 6t meghaladja, vagy ami mar
kifejezhetetlen.

Tulajdonképpen egyetlen konkliziém inkdbb moédszertani jellegli: annak ponto-
sabb megértésében, hogy Balassa hogyan hasznélja ezt az alakzatot, engem kissé
akadalyozott az, hogy nem nagyon deriil ki: milyen elképzelése van a nyelvrdl, és
kiilondsen a koltéi nyelvrél. Mikozben nagyon finom felismeréseket tesz a motivu-
mokrol, a motivumok kapcsolédasarodl, nagyon hatékonyan emel hozzajuk kilonféle,
példaul bibliai kontextusokat, vesz észre intertextusokat, akézben nem latszik a hat-
terében, vagy legalabbis nincs kifejtve valamifajta végiggondolt nyelvelmélet vagy
inkabb nyelvfelfogas. Nem biztos, hogy ez hidny, csak ennek az alakzatnak a megér-
tésében engem valamelyest akadalyozott. Ez szdmomra igazolja azt a kordbban meg-
fogalmazott feltevésemet, hogy szdmadra igazabdl a nyelven tili dimenzid, amelyhez
a koltészet valamilyen médon eljuthat, az igazan fontos.
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