SZARKA JUDIT

BALASSA PETER BIBLIA-
ES FELVILAGOSODAS-ERTELMEZESE

Elérevetett utéhang

Ha egy rendes hermeneuta elolvassa tizenkét évvel ezeldtti irdsdt hunyt mesterérdl, nyilvdn azt
fogja észrevételezni, hogy az eltelt idd alatt a gydszmunka, az emlékezés, az 1ijabb befogaddsok, a
narrativ identitds alakuldsa etc. kozben mennyi mindent mdsképp ldt, gondol, érez, és errdl, nyil-
vin, annak rendje és mddja szerint szamot is ad. Nagyon, szivbol és igazin szeretnék rendes
hermeneuta lenni, és/de be kell vallanom, hogy az aldbbiakat majd’ mdsfél évtized utdn is 1igy
gondolom, ahogyan akkor beszéltem réla.

Viszont az iijraolvasds-szerkesztés rddobbentett valamire, nevezetesen arra, hogy mennyire
nem halt meg bennem Balassa Péter mint hermeneuta, mint felelds frdstudo. Nem ,,csupdn” arrol
van sz0, hogy kézbe véve Nddas két legutobbi monstrumdt, vagy a Nincsteleneket, a Mark-
véltozatof, a Hasnyalmirigynaplét olvasva, a Torinéi lovat, a Saul fidt nézve az elso, ami
eszembe jut, hogy biztosan frt/tanitott volna rdla, nem is ,csupdn” arrél, hogy miként biicsiizott
volna Fodor Gézitdl, Esterhdzytdl, Kocsis Zoltdntol, hanem, hogy ebben az ugyancsak gyaniis dl-
lagii ,itt és most”-ban miként irt volna szenvedélyesen kiméletlen analiziseket mindennapjaink
provincializmusdrol, szellem- és szabadsdgellenes dmokfutdsdrdl.

Es a fentiekkel egyiitt és rajtuk til, van még valami, ami napi huszonnégy dérdban él bennem:
emlékszem belsd intenzitdstol izzd szemére, hangjdra, ahogyan arrol beszélt, hogy a vildg ott torteé-
nik meg, ahol a legnagyobb a nyomor, a testi-lelki kiszolgdltatottsdg. Igen, a vildg most Sziridban,
a roszkei, drammal dtjdrt szogesdrot tovében, Borsodban, a megfulladt, éhezd és drva gyerekek sze-
mében torténik. Feleliink értiik, Balassa Péter emléke elott is.

Balassa Péternek szinte egész hermeneutikai életmiivét atszGtte a Biblia értelmezése, s ezen
munkdhoz szervesen kapcsolodo felfogasa a felvilagosodasrol. Errdl szeretnék beszélni a
magam évtizedes tanitvanyi — egyetemista, majd kiilsGs visszajard — perspektivajabol.

A Biblia sajatos mitoszvilag. Teljesen mas szerkezetti, mint a pogany mitoszok kozmo-
sza; ez utébbi arctalan sorsszertiségben, természeti er6kben és végtelen egymas mellé ren-
delésben gondolkozik, mig a Biblia személyességben, szabadsadgban, személyek kozotti
dramai kapcsolatokban. A pogany mitolégiai gondolkodasban nincs kanonalkotas, varia-
cids torténetek élnek egymas mellett. Ezzel szemben a Biblia kiilonféle értelmezé iskoldi-
nak létrejottek kanonjai, ezek az értelmezés soran koriilbeliil egybeesnek a kiilonféle fele-
kezeti iranyultsagukkal.

Balassa Biblia-felfogdsa a kovetkezS fogalmak koré strukturdlédott: személyesség,
szabadsag, dramai dial6gus, személykozi kapcsolatok. Egész Biblia-értelmezését végigki-
sérte az O- és Ujszovetség dramai egymésra vonatkozésa, amelyben nincs torésmentes
egység. Ennek az egyik legtranszparensebb, legjobban kévethetS példdja a Husvét-
esemény. A Hiisvét-esemény mind az O-, mind az Ujszovetségben a szabadsag megtorté-
néseként értelmezddik. A Huisvét, a Pészah sz6 jelentése: athatolas, atugralas, attancolas
— a szlikosség foldjérdl a szabadulas foldjére. Ennek a torténésnek lehetnek nagyon szoros
olvasatai — Egyiptombdl szabadulunk meg és eljutunk Kanaan foldjére —, de mar az
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Oszdvetség metaforikus interpretaciGjaban is lehetséges a halal rabsagabdl torténd, az id-
vosség igéretét hordozo6 szabaduldstorténetként val értelmezése. A Husvét-eseménynek
ez a fajta interpretdldsa, a hiisvéti szabadulds mint szabadsidgaktus megjelenése nagyon
gyakori és visszatéré témaja volt Balassanak, egyfajta sajatos, hermeneutikai iinnepma-
gyarazatként is, kovetve Gadamer tinnepfelfogasanak szerkezetét. Ez a klasszikus herme-
neutikai elképzelés azt mondja, hogy az tinnep id@struktiraja rendkiviil egyedi: megiil-
jik jelen idében, de ilyenkor mindig visszaemléksziink egy 6si alapité eseményre, és
tessziik mindezt azért, hogy a jovore vonatkozo igéretként élhessiik meg ezt a jelenvalova
tételt. Hisvét kapcsan visszaemléksziink a hajdani kivonuladsra Egyiptombdl, masik ver-
ziéban egy bizonyos kereszthaldlra Jeruzsalemben, és ezt a hajdan tortént eseményt vala-
milyen ritudlis, kozosségi formaban megjelenitjiik. De miért foglalkoznak mindezzel mi-
vészetfilozéfusok, irodalomtud6sok? Azért, mert ez a fajta tinnepszerkezet, innepfelfogas
tekinthet6 az esztétikai befogadas egy sajatos modelljeként, id8szerkezeti értelmezése-
ként is. Olvasok egy a multban sziiletett szoveget, mely az én befogadasomban intenziven
meggélt jelenné valik, és ez a majdani hatastorténet részévé is valhat.

A bibliaértelmezési munka, ami ezeken az 6rdkon folyt, f6lvazolta egy lehetséges bib-
liai gondolkodas modelljét, skalajat, bels6 szerkezetét. Ennek a skalanak a két széls6 pont-
jan egyrészt egy hatalmas kozmikus per van, melyben a biinbeesett ember a vadlott, az
itél6bir6 az Ur, az ligyész a Satéan, az tigyvéd, a kozbenjaré pedig — erre tobbféle verzio
van, bizonyos olvasatokban a Szentlélek, masokban egy titokzatos néi principiumként
elképzelt figura, a Bolcsesség. A Satan az Urral szemben 1ép fel: probald ki ezt az altalad
igaznak vélt embert, és meglatod, blinds lesz; add csak 6t a kezemre, és majd meglatjuk,
mi lesz a per kifutdsa. A kozmikus per konstrukciéjanak beszédmédja alapvetSen itéletet
megfogalmazoé, annak definitiv nyelvhasznélatdban mozgé. Erre legjobb példa a Job kony-
ve: Jébot megprobaltatasok érik, elviselhetetlen szenvedések, majd bejonnek a barétai és
azt mondjék: akire az Ur lesujt szenvedéssel, az blinds; a szenvedés mindig biintetés.
Ezzel az itéletes beszédmoddal 1ép vitaba egyrészt a Job konyve mint szoveg, masrészt
egyik szereplGje: maga Job. (Zardjelben mondanam: a kozmikus per, a kifiirkészhetetlen
moédon, de eleve btings ember koncepcidja erételjesen megjelent Balassa Kafka-érain is.
A kafkai vilagképben ez a struktiira nagyon hatarozottan folfedezhetd és kovethets.) A Job
konyvében folyik a per: Jéb, te bizonyosan btinds vagy — j6jjiink rd, hogy hol, hogy mikép-
pen vagy az! Job pedig folyamatosan kikéri maganak ezt a hozzaallast. S egyszer csak
megjelenik az Ur forg6szél, vihar formajéban, és 6 is kikéri maganak, hogy Job barétai az
O nevében elmesélik, hogy mi az az egyetlen és kizdrélagos paradigma, amelyben (szerin-
tiik) O tudna gondolkozni. Es elhangzik egy hatalmas beszéd a férgetegbdl, amely nem
érvel és nem céfol. J6b panasz és vad hataran mozgdé szovegére, mely szerint , nincs miért
engem biintetned”, nem az a valasz érkezik, hogy , de igen, van, mert...”; és nem is az,
hogy , rosszul gondolod” — hanem az Ur elkezd beszélni a teremtésrél. Kideriil, hogy az
egy titokzatos torténet, amelyben szérnyetegek is jelen vannak. A két nagy metaforarél, a
két szornyszerd éllatrél, a Behemoétrol meg a Leviatanrol az Ur kizarélag Jobnak beszél,
nem a baratoknak. Megint megjelenik a Biblia dialogikus és parbeszédszert struktiraja,
amely mindig néven szélit, és ezaltal folkinalja a valaszadds vagy a tagadas —a személyes,
autoném dontés lehetGségét. Job él a lehetdséggel, valaszol az Urnak, nagyon titokzato-
san: eddig csak hallottam rélad, de most szemeimmel latlak téged. Az Oszévetségben
nem igazan van példa ilyenre: még Moézes se latta az Urat, csak az Ur hatét. J6b és az Ur
koz6tt torténik egy olyan kontaktus, aminek ez a metafordja: most lathatlak téged. Es in-
nentdl fogva csend van. A személyes érintkezés olyan forrésaga, intenzitasa sziiletik meg,
amelynek folytatdsa taldn az Ujszdvetség: ha a titokzatos drdmai figura, az ifju nazéreti
rabbi, a testet 6ltott Ige, akkor 6 az Ur bevonulasa az emberrel vald testi kontaktus intimi-
tasaba. Ilyen moédon a passiétorténet egy sajatos, extatikussa fokozott viszonzatlan szere-
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lem betet6zése: akkor is szeretlek és akkor is meghalok érted, ha te nem szeretsz. Ez az
értelmezés nincs kortars magyar irodalmi és spiritualis minta hijan: ez a Pilinszky-féle
modell, melynek analizise Balassa hermeneutikai munkajanak fontos része volt.

A kozmikus perrel szembefordulé struktira tehat egy szerelmi beszédméd ellenvila-
ga: az itéletes, definitiv beszédmod ellenében a szerelem személykozi intimitasanak be-
szédmobdja.

Erre a modellre, gondolkodasi struktirara épiils, legerSteljesebb példakként a mt-
elemz6 6rak a tizenkilencedik szazad orosz prézajabol — az tigynevezett nagy szent orosz
irodalombol — meritettek, els6sorban Dosztojevszkij regényeibdl, eminensen A Karamazov
testvérekbdl, illetve az Ordigikbdl.

A Karamazovok hires betétszovegét, ,, A nagy inkvizitor”-t a teremtés ellen az artatlan
gyerekek szenvedése nevében f6llazad6 Ivan Karamazov példabeszédként, parabolaként
mondja el 6ccsének, Aljosanak. Mintegy kiforditott Nikodémus-torténetben, a nagy inkvi-
zitor éjszaka folkeresi a foldre visszatért, dltala fogsagba ejtett Jézust, de nem azt teszi,
mint az Ujszévetségben a bolcs és kételyekkel kiizd6 irastud6, nem a tanitasarol kérdezi,
hanem kioktatja a Mestert: rosszul tette, hogy ellene mondott a Satdn pusztai megkisérté-
sének, mert az embernek arra van sziiksége, amit az Ordég javasol, tigymint hatalomra,
csodara és tekintélyre. A nagy inkvizitor f6lvazol egy antropolégiai modellt, amely 6nma-
gan beliil cafolhatatlan: az ember nagyon szeretne szabad lenni, de semmit6l sem retteg
jobban, mint a szabadsagtol; nem vallalja a vele jaré személyességet és felelésséget — sok-
kal jobb neki, ha egy tekintélyelvd intézmény vezéreli. Az éjszakai taldlkozas kozben ki-
deriil, hogy a nagy inkvizitor egykor személyes érintettségbdl ismerte az Isten és ember
kozotti szerelmi intimitds nyelvét. Elmondja: hajdanaban mint elbtivolt szerelmesed ko-
vettelek a pusztaba; de aztan rajottem, hogy ez csak ketténk tigye, és mi lesz a tobbiekkel,
a tomegekkel — és akkor ébredtem rd, hogy nem Neked van igazad, hanem az Ordégnek.
A nagy inkvizitor Jézus elleni vadbeszéde tehat egy szerelmi htitlenség torténeteként lep-
lezi le magat. Esa regénybeli Jézus reakcidja erre az indirekt vallomdsra: egy néma csék
— a szerelmi intimitas gesztusa. Nem céfolat sziiletik a nagy inkvizitor beszédére, hanem
— teljesen mas létszinten — egy torténés jelenik meg. Erre a nagy inkvizitor nem ad valaszt
(ez a szerelem is viszonzatlan marad), de azt mondja: menj el, soha tobbé ne gyere vissza.

A nagy inkvizitor tehat a Jézus altal felkinalt dialégusra nemet mond. De — s ez a
Dosztojevszkij-regények kiilonlegessége — megjelenik az ember személyes szabadsaga-
nak egzisztencidlis, az egész 1étet meghatdroz6 tétje: az emberi lény az, aki az Ur dnfel-
ajanlasara radikalis igent vagy nemet mondhat. A Dosztojevszkij-regények poétikai sza-
badsaga abban all, hogy ezek a vilagok mind megirédnak: az igent mondas, a nemet
mondas vildga is — s6t, az Orddgokben a sem igent, sem nemet mondani nem képes, a Jinos
jelenései szerinti langyosok (Jel 3,16) torténete is.

Dosztojevszkij kapcsan rengeteg sz6 esett az ortodoxia nyugati kereszténységtdl el-
téré gondolkodasmoédjardl is: el6bbi egy sokkal test- és evildgcentrikusabb spiritualitast
képvisel. Paradox médon a liturgidban csak a Jdnos evangéliumot olvassdk, azaz a legel-
vontabb, legfilozofikusabb evangéliumot, melynek hires bevezet6 verse is mar a meg-
testesiilés misztériumardl beszél. Az ortodox felfogds a fizikailag is megtapasztalhato
féldben és az emberi kapcsolatokban is Isten testét gondolja megélni. Ezért is lehetséges
az, hogy a dosztojevszkiji poétika nagyon érzékeny, mondhatni, irritalt az itéletes be-
szédmoédra. Az ortodoxia testcentrikussdganak egyik kovetkezménye ikonikus gondol-
kodaésa is. Ennek a felfogasmédnak szamara a lathato, érzékszervekkel tapasztalhat6
kép maganak az isteni jelenlétnek a helye. A Dosztojevszkij-regényekben centralis sze-
repe van bizonyos képeknek: A félkegyelmiiben allandéan megjelenik Nasztaszja
Filippovna fotéja, ugyanitt ifj. Hans Holbein rendkiviil hires, A halott Krisztus cimi képe
nagyon komoly vélsagtorténetet jelez, mig az Ordigokben a fGszerepld, Sztavrogin 4l-
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maban egy Claude Lorrain-képet lat viszont mint az altala végletesen destrualt arany-
kori épség ikonjat stb.

Balassa a Dosztojevszkij-korpuszt elsésorban bibliai hatdstorténetként olvasta,
A Karamazov testvéreket egyenesen apokrif bibliai szovegnek latta. A dosztojevszkiji vilag-
latas utols6 nagy, megerdsitd jellegl tovabbirdjanak, ezen hagyomdny beteljesitGjének és
befejezGjének pedig Andrej Tarkovszkijt tekintette. Az & filmjeinek nagy, belsd, individu-
alis szabadulastorténeteiben és mozgd ikonszert vizidiban teljesitédik be a Dosztojevszkij-
féle hatastorténet. A rendez6rdl Balassa tanulmanyt nem irt, de a Tarkovszkij-értelmezés
egész életmiivét atjarta, rdadasul a Haldlnapld kozponti szervezdszala is egy rendkiviil
személyes Tarkovszkij-olvasat.

Mindennek vallasbolcseleti Osszeftiggéseit a XX. szdzad forduldjanak orosz vallasfilo-
z6fiai iskolai adjak, ahonnan a balassai értelmezés elsGsorban a Baszileia-koncepciot emel-
te at: Isten orszaga bennetek — mas forditasban: koztetek — van (Lk 17, 21). E koncepcié
szerint Isten orszaga nem valahol a felh6kon til képzelend§ el, hanem itt és most, a szemé-
lyes szeretetkapcsolatok megtorténésében jon létre. Ha meg tud sziiletni emberek kozott,
személyes szabadsagbdl fakado szeretetkapcsolat, akkor Isten orszdga alapitodik, terem-
tédik, folyamatban, mozgasban van; ha nem, akkor botranyosan sériilést szenved. Ily mé-
don a Dosztojevszkij-regények folyamatos jelenben jatszodnak: az tidvosség mindig kap-
csolatokban torténik, illetve nem torténik meg, mindez pedig az autoném, tehat szabad
személlyé valas dramai folyamataiban zajlik. Err6l Balassa igy fogalmaz Dosztojevszkij
hosszt elbeszélésének, az Egy nevetséges ember dlminak az elemzésében, amit egyébként
titkos mestere, Torok Endre hetvenedik sziiletésnapjara irt: , A személlyé, alannya valas
mint a kezdeti, puszta kis terjedelmd sz9, intenziv élet-elbeszélés altal torténd kibontasa,
kiterjedése zajlik le, melyben alom és valdsag, kint és bent hatarai elmosédnak. A kitorés a
Sz6bol a Test (a torténet) irdnydba, belsé Latvany felé lendiilé mozgas is egyuttal, Zsid 11,1
jegyében: »A hit... a nem latottakrél valé meggy6z6dés«. Olyan hitrél van szé azonban,
mely nem a tradicionalis értelemben vett vallasossag egzaltalt, tires égre fliggesztett, sem-
mit fiirkész6 »nyujtézkodasa«, hanem az effektiv testiben, egyben beliil megpillantott, el-
mondhatatlanul realis Latvany, de a foldon, a foldben, itt, az immanens vilag mélyén, a
megtestesiilést sz6 szerint véve. [...] Az Istenhez tartozas, az egyestilés a végtelen Masikkal,
az unio mystica, bizonyos értelemben a szakadék és a tavolsag egzaltélt istenkeresésével
szemben — ez az alannya valdsnak, a tudat igazsaganak tétje Dosztojevszkijnél. Az Itt-ben,
de a nem lathat6 Itt-ben megpillantani, az elmondhatatlan és névtelen dnfeladassal talal-
kozni, ez Jn 17,20-21 nagy, dialektikus titkdnak megkozelitése: Legyenek mindnydjan egy.
Amint Te, Atydm, bennem vagy és én tebenned, gy legyenek egy 6k is mibenntink...”?

Dosztojevszkij miiveinek értelmezése kdzben nagyon sok szé esett Cervantesrdl is.
Alapos Don Quijote-olvasas folyt ezeken az érakon, hiszen a spanyol regény tekintheté a
kigunyoltatas passiotorténetének is: a Don Quijote-figura egy sajatos Jézus-parafrazisként
is értelmezhet6, akarcsak az a Dosztojevszkij-regény, amely a leger6sebben teremti meg a
kapcsolatot ezzel a Cervantes-narrativaval, nevezetesen A félkegyelmii.

Folyamatosan visszatért annak kérdése is: miért foglalkozik a huszadik szdzadi iro-
dalmi, mivészeti gondolkodas Kkitlintetett témaként az Auschwitz-eseménnyel? Ez az
Auschwitz-tematikaji mtvészet egy nagyon fontos nyelvi problémat is felvetett: hogy
lehet egy kulturalis kontextust f6lszdmol6 eseményt vagy antieseményt nyelvivé tenni?
Pilinszky, Celan, Székely Magda mtivészetérdl esett sz6, mint olyan korpuszokrdl, ame-
lyekre a nyelvroncsolas, a nyelvromlas, egy 4j tipusti nyelv megalkotasanak feladata vart
ebben az Osszefliggésben — akarcsak Kertész Imre Sorstalansdgara is.

[...]

! Balassa Péter: A nevetséges ember menyegzdije In: (szerk. Pintér Judit et al.): ... mennyire hdtra

van még az ember”. Tanulmdnyok Torok Endre hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, 1993, 138.
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Ugyancsak ezekbe, a bibliai és nyelvroncsol6 kontextusokba tartozott a szegénység vizs-
galata. Mind az O-, mind az Ujszovetség nagy téméja a szegénység, kiszolgaltatottsig, meg-
aldzottsdg — mint az Urral val6 speciélis kapcsolatba 1épésnek kiilonleges tere, egyben egy
ember igazsaganak tesztje. A spiritudlis szegénység értelmezése szintén e kérdéskor része.
A szegénységnek ebbe a kitiintetett biblikus poziciéjaba helyezte Balassa azokat a széls6sé-
ges eseteket is, amikor nem csupén a vegetativ létezésig lehetetleniiliink el, hanem ezzel
egylitt megjelenik az a fajta szegénység, melyben valaki képtelen artikulalni sajat megala-
zottsagat, megnyomoritottsagat. A fizikai nyomor mellett a sz6t6l, az 6nértelmezéstdl, a sze-
mélyesség tudatatol valé megfosztas aspektusa is belép a vizsgalodasi korbe. Ennek alapve-
t6 szdvege a Balassa-oeuvre-ben a Kosztolanyi Edes Anndjarél szolé tanulmény. Sokat
foglalkozott Palyi Andras hasonl6 tematikdju szovegeivel, nagyon izgalmasnak tartotta eb-
bél a szempontbdl Tar Sandor mtivészetét is. Utolsé nagy, befejezetlen projektje, a Moricz-
monografia is ezt a gondolati dsszefliggést kdvette volna. Nem véletlen, hogy az egyetlen
szdveg, amely e monografidbol megsziiletett, egy Arvicska-tanulmany volt.

Ne feledjiik: az 6nértelmezés puszta lehet6ségétdl is megfosztott kislany itt a sz6 legszii-
kebb, fizikai értelmében sem tud beszélni; selypit, s a regény, azaz megkinzatdsa folyaman
beszéde csak tovabb romlik; még azt sem tudjuk, hogy hivjik, csak gtinynéven ismerjiik.

Hasonléképpen fontos volt Balassa szamara a filmmtivészetben az 6nértelmezés-vesz-
tettség szegénysége. Gondoljunk a Sdtdntangdra, ahol hét 6ran at egy szegénytelep lakoi-
val tapossuk a sarat, és nem torténik semmi, csak a szenvedés kibirhatatlan monoténidja.
A biblikus kontextus ebben az esetben nagyon sotét, reményvesztett viladgra vet fényt —
sotét fényt: olyan vildgok jelennek meg, amelyekben az Ur kegyelme, Isten léte nem eg-
zisztal. Tehat: a megvalthatatlansdg és a megvaltatlansag vilaga. Ebben a kontextusban
(ezt csak megemliteném) érdekelték a negativ misztikus szerzdék: az a fajta teoldgiai, illet-
ve irodalmi gondolkodasméd, amely a Biblia szabadulas- és személyesség-centrikussaga-
val szemben a hianyrdl ir. Ilyen szempontbdl ismét kiemelkedd jelentSségii Balassa Kafka-
elemzése, amely erésen tamaszkodott a zsid6 misztika, els6sorban a Kabbala
intertextusaira: egy olyan vilagértelmezésre, amelyben — a tzimtzum sordn — Isten mint-
egy Osszehtizédik, kivonja 6nmagat, és 6nnon hianyat alkotja meg.

Tadl azon, hogy Balassa tigy gondolta, az irodalommal foglalkozas tétje az ember Onis-
meretének iskoldzédsa, hangstlyozta azt is, hogy kultirankban a bibliai hermeneutika al-
talanos mtdvészetelméleti modellnek is tekinthetS. Megjelennek benne olyan alapkérdé-
sek, mint példaul az 6seredeti szoveg kimutathatatlansaga, a szoveg igazsaganak kérdése,
szOveg és benne megjelend esemény, szoveg és 6t értelmez6 hagyomany viszonya, értel-
mezdi iskolak képzédése. Mindezek altalanos irodalomelméleti problémaékként is kezel-
hetdk, sé6t, ha tetszik, még hermeneutika és dekonstrukcié vitaja is felhozhaté ebben a
szovegosszefiiggésben.

Balassa Péter megkockaztatta a felvetést: a klasszikus hermeneutika egy folyamato-
san, a biblikus tradicié szerint hazafelé tarté gondolkodas. Ez azt mondja: nagyon nagy
botranyok torténtek, egy kultdra romjain tildogéliink, de ezek az otthonunk romjai, és ha
mashogy nem, hét a réla valé beszélgetésben legalabb toredékesen rekonstrualni tudjuk
ezt az otthont. Ezzel szemben a derridai dekonstrukcié az allandé tdton levés, a mindig
kivetettség, a szamizottség gondolkodasmoédja. Ugyanarrdl beszélnek, csak az egyikben
a szervességre és folyamatossagra keriil a hangsuly, mig a masikban a torésekre. Ha tet-
szik: az egyik a pusztai vandorlas, a masik a szabadulas igéretének beszédmadja.

A fentiekben vazolt Biblia-interpretaciéhoz szorosan hozzatartozott Balassanal egy saja-
tos felvilagosodés-értelmezés. Szerinte — s ez a felfogdsméd nagy mértékben tamaszkodik a
habermasi modellre — a felvilagosodas klasszikus, els6sorban kanti vilagképe a Biblia sze-
mélyes szabadsag-felfogdsmodjanak szekularizaldsa volna. Az ezen tipusti Biblia-értelmezés
szerint az emberi méltésag mindenkinek jar, mert mindenki Isten teremtménye, képmasa.
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Ugyanennek a szekularizalt valtozata szerint a méltésag mindenkinek jar, mert embernek
sziilettiink. A kanti etikai vilagkép titkos centruma a szabadsag felelgsségét vallalo, dontés-
képes, autoném individuum, az 5nmagénak torvényt adé és szabadon donteni képes egyé-
niség, akinek fel kell emelkednie 6nnén humanitasaig. Autoném individuumma, szabad
személlyé valni életfeladat, ami a szabadsag aktusaiban torténik meg — mindez nagyon ha-
sonlit a biblikus antropolégidra. A szabadsagaktusok mindig drdmai jellegtiek, hiszen min-
dig szembesiiliink egy masik szabad személlyel. A szabadsagok hatarai keriilnek dialégus-
ba egymassal, igy hozzuk meg etikai dontéseinket. A kanti etikdban megjelenik egy
szekularizalt keresztény antitézis is: mivel a szabadsag az ember szellemi, nem pedig termé-
szeti oldalahoz tartozik, anndl inkdbb szabad, minél inkdbb korlatozni tudja természeti ol-
dalat, minél inkdbb szellemi szempontjai alapjan dont. A szabadsaghoz tagassagképzet fd-
z6dik: az Ondsség vagy énesség szlikosségébdl az Snmagunktdl valé eltekintés tagassagaba
valo kilépésé. Ez az életfeladat, vagy ha tetszik, életre sz616 munka — elssorban 6Snmagun-
kon valé munkalkodds — Balassanal egy sajatos Bildung-koncepciéban stritédik dssze. Igy
ir err6l a Paideia, Humanitas, Bildung Gadamerné]l cim( tanulmanyaban: a Bildung, azaz ,a
képzés sz6 karrierje a [német] nyelvben a régi misztikus tradiciéra utal vissza (ismeretes,
Eckhart mestert6l Seusén, Teuleren at Jakob Boehméig). E tradicié szerint az ember azaltal
kilonbozik mas létez6ktsl, hogy rejtetten magaban hordja Isten képét, melynek mintajara
teremtetett, s amelyet wjra ki kell emelnie a rejtettségbdl, tdjra fel kell épitenie és meg kell
teremtenie magaban. A képzés sz6 gyokérzete tehat egy analogikus képmas-antropol6gia-
ban és tokéletesedési projektumban taldlhat6. »Képzés 4ltal felemelkedni a humanitasig«
tehat nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy megfelelni igyeksziink a képmas mivoltnak, és
a képmasban tjraalkotni iparkodunk a mintaképet. [...] Osszefoglalva: a képzés sz6, torté-
netének delel6jén a humanitas 6nmegvaldsité folyamatat, mai terminussal mondva, altala-
nos szublimaciotant jelent. Nem véletlen haszndljuk itt a pszichoanalizis egyik, korunkban
mak feldolgozdsanak, az 6nismereti munkanak altaldnos megértése, kommunikalhatésaga,
torténetképzédésre szamot tarté6 modja ez. [...] A mivészeti tapasztalatban mint sajatos
torténetmondasban, sajat legbelsé torténeteinkre lelhetiink, amelyeknek tapasztalata, igaz-
saga semmivel sem helyettesithetd, s6t mas igazsagok létrangjaval azonos forrést alkot.”?

Vagyis: mind a Biblia-értelmezés, mind az itt megfogalmazott felvilagosodés-értelme-
zés tétje az volna, hogy az ember Onismeretéhez kapjon modelleket. Tehat mindenféle
miivészetbefogadds tétje — a klasszikus hermeneutikai modell értelmében — az 6nismeret-
ben val6 gyarapodds, melyben miikodik a kanti dialektika: minél inkabb foglalkozom egy
t6lem idegen jelenséggel, példaul egy szoveg szerkezetének foltardsaval, annal nagyobb
szabadsagot kapok arra, hogy dnmagamra mint idegenségre tekintve magamat jobban
megismerhessem. E befogadas sohasem direkt recepteket ad, de indirekt médon javasla-
tokat tehet, opcionalhat értelmezési modelleket. Balassa Péter mtielemz6 szemindriumain
az Onismeret tétjének intenzitdsa atsiitott minden mondaton: a szigord szakmai munka
elvezethet onmegismerésiink eksztdsziszaba.

A fenti felfogasmodbol kovetkezSen a Biblia és a felvilagosodas értelmezési folyama-
tai lezarhatatlanok. Vagyis a Balassa-féle értelmezésben a felvilagosodas, amennyiben a
biblikus tradici6é dramai, konfliktusokkal teljes folytatdsa, magéban foglalja sajat kritikajat
is, hiszen alland6 6nismereti, 6nkorrekcids projektként egzisztal. Ily modon sajat magaval
valo konfliktusai is tartalmazzak 6nnon torténetét — ennek miivészetelméleti kovetkezmé-
nye az is, hogy ebben a felfogasban a posztmodern gondolkodas a modernitasnak kritikai
beszélgetSpartnere.

2 Balassa Péter: Paideia, Humanitas, Bildung Gadamernél. In: ué: Majdnem és taldn. Budapest, 1995,
58-59., 62.
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Annyit a filolégiai pontossag kedvéért szeretnék megjegyezni, hogy ez a szellemi
kép, amit megprobdltam folvazolni, az utolsé harom év fordulatat nem tartalmazza.
Balassa életének utols6 harom évében érzékelhetd egy gondolati athangoldédas — el-
s6sorban a szakadasok, az elkiilonbozédések, a torések irdnyaban. Nagy val6szint-
séggel nagyon sok mindent djragondolt, problematizalt: ezek koziil nagyon sok min-
den megfogalmazédott tanulmdnyaiban, itt elsGsorban a Torésfolyamatok cimd kotetre
gondolok. Sokan azt mondjak, hogy valészintileg az életmd 4j és rendkiviil termé-
keny, az el6z6t6] dramaian kiilonboz6 szakasza kovetkezett volna.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

BALASSA ES A KOLTESZET

Az aldbbi szoveg egy 2005-ben tartott eldadds kivonata. Az azota eltelt idd nyilvdn nem konnyiti
meg mindazon kontextusok felidézését, amelyek a hdtterét alkottdk — kiilonds tekintettel arra, hogy
eqy szabadon tartott eldadds lejeqyzett tomoritése valdsziniileg még elvileg is kevés tdampontot
nyiijt az ilyesfajta rekonstrukcio szamdra. Az eloadds kiindulo feltételezése szerint Balassa liraol-
vasdsi, -elemzési gyakorlata motivumok, motivikus hdldk, tobbszor haszndlt kifejezésével , kulcs-
szavak” felismerésére, illetve azonositdsdra épiil, amelyek — helyenként az elemzés deklardlt szdn-
dékaival ellentétben — bizonyos fokii fiiggetlenségre tesznek szert ahhoz a szdveghez képest,
amelybol szdrmaznak. Balassa liraolvasatainak visszatérd sajdtossiga, hogy valamiféle hidnyt vagy
torést feltételeznek a koltoi szovegben, s a figyelmet azokra a lehetséges pontokra irdnyitjdk, ahol a
koltoi nyelv valami 6t meghaladoba vagy ndla hatalmasabba, benne kimond(hat)atlanba vagy tole
idegenbe iitkozik. Ezeket a feltevéseket eziittal nincs ok feliilbirdlni. Visszatekintve mindenekeltt a
Balassa liraértelmezéseinek irodalomtorténeti vonatkozdsaira irdnyuld kérdés tiinik leginkdbb to-
vidbbgondolanddnak, kiilonds tekintettel Vorosmartyra, aki a pdlya kései szakaszdban keriilt Balassa
érdeklodésének homlokterébe. A Vorosmarty koltészetéhez intézett helyes kérdések fellelésén dll
vagy bukik ugyanis — az egykori eloado viltozatlan megQyozodése szerint — nemcsak a magyar ro-
mantika eurdpai fogalmak szerinti értékelésének lehetdsége, hanem a modern magyar koltoi nyelv
kialakuldsdnak, poétikai sajdtossdgainak pontosabb megértése is. Ma mdr nemigen lehet megitélni,
miképpen jarulhatott volna hozzd Balassa kései (és aligha teljesen kibontakozott) kezdeményezése
ezen kérdések megtaldldsdhoz.

Megjegyzendd végiil, hogy az eloadds bizonyos témdira és aspektusaira késobbi publikdcickban
nyilt mod visszatérni. Egyrészt a Domonkos Istvdn nagy kolteményerol egy évvel késobb, A ma-
gyar irodalom torténetei cimii kézikonyv szdmdra készitett tanulmdnyban (elsé megjelenése:
Koltoietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség. Tiszataj 2006/4), mdsrészt a Balassa-életmiikiadds-
nak az Ujholddal kapcsolatos irdsokat egybegyiijtd kotetét elemzd kritikdban (Balassa Péter: Mi
tanulhatd az Ujholdtsl? BUKSz 2010/2), amely tibbek kizott Balassa értelmezdi technikdjdnak itt
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