TARJAN TAMAS

FENY ES VISSZFENY

Gajdo Tamds: Veszedelmes polgdr. Bdrdos Artiir pdlyaképe — 1938-1974

A szazharmincét éve, 1882. 4prilis 2-4n, Budapesten sziiletett sokoldalu alkot6 kis ttilzés-
sal mind a mai napig legendas szinhazi személyiségnek nevezhet§, de munkdssaga in-
kabb érdekes, egyenetlen, vitatott, passziv hagyomany, mintsem eleven tradicié. Sokan
talan észre sem veszik, hogy Bardos Artir régen (s6t tobbszor) lezarult tevékenységének
mementdival stirlin taldlkoznak. A févarosi Katona Jézsef Szinhdazban 2007 6ta emléktab-
la hirdeti - igaz, csak sejteté médon —, hogy az altala alapitott szinhazak egyike, az 1918-
ban a Modern Szinpad helyén létre hivott Belvarosi Szinhaz ebben az épiiletben (ma: V.
keriilet, Pet6fi Sandor utca 6.) miikodott. A Belvarosi Szinhdz név manapsag sem hianyzik
Budapest szinhazi térképérél (de semmiféle kapcsolat nem ftizi Bardos torekvéseihez;
voltaképp egyszerd helyjelolés): az egykor az Els6 Katonai Biztosité Intézet szdmaéra
emelt bérhaz alagsori részegységei szolgaltak hajdan mulatéként, moziként, jelenleg pe-
dig befogad6 szinhaz virdgzik itt (a VII. keriiletben, a Kéroly kortt 3/a szam alatt, fGleg
az Orlai Produkcids Iroda el6addsainak otthont adva). Pest belvarosabdl Budara, a Moricz
Zsigmond kortérre par perc alatt atvisz a 7-es autébusz, s maris a régebbi Bardos-
emléktablanal vagyunk. Ezt 6nkéntes szamtizetése (1948) el6tti utolsé lakhelyének (ma:
XI. keriilet, Bartok Béla tt 62.) faldn helyezték el.

A targyi emlékeknél elevenebbek lehetnek a szellemiek — vagy azok hianya. 2010-ben
megindult Méricz Zsigmond Napldinak rendszeres, szakszerd kiadasa (eddig harom ko-
tet, az 1924 és 1934 kozotti idGszakot felolelve). A névmutaték tanisaga szerint Bardos
huszonegy emlitéssel, harmincnal t&bb oldalon bukkan fel. Ennek f6 oka, hogy Méricznak
ki kellett magébol lavaznia Bardos irant érzett gytiloletét. Néha a karomlasig erds szava-
kat haszndl, pofonverést fontolgat, ellenldbasa halalat kivanja: ,,...0lje meg az isten”. Az
ir6 masodik felesége, Simonyi Médria Bardoshoz ko6t6do, altala gyakran foglalkoztatott
szinésznének szamitott (mint latni fogjuk, 1945 utan is keresett szdmara szerepeket).
Moricz halalosan féltékeny volt Bardosra, 4gy - irja —, ahogy
senki masra. Sem felesége, sem a rendezd nem oszlatta el so-
ha a gyanut, hogy viszonyuk volt egymassal, mely esetleg
néha fel is tjult. A kdlcsonos acsarkodas az indulatos Méricz
és a cinikusabb Bardos kozott a Biizakaldsz nevezetes (Moricz
Zsigmond szerelmi életében, teljes élettorténetében is tragi-
kusan nevezetes, hiszen kozvetve az els6 feleség, Holics
Janka oOngyilkossagat el6idézd) 1924-es premierjétdl
(Renaissance Szinhaz) kezdve fenndllt. Ennek ellenére mii-
vészként bizonyos megbecsiilést mutatott egymas irant a két
férfi. Simonyi Méria szorosan vett szinhdzszakmai kérdések-
ben elsésorban Bardosra hallgatott, aki (s errél is, masok
mellett, Méricz tesz akaratlan tantsagot) egy-két széval ké-
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pes volt rendezéként tartalmas instrukciét adni. (Lasd a Biizakaldszban az abszoltt kezdd,
alig tizenhét éves Somogyi Erzsi esetét, akivel egy Moricz-replika [,, ...0jjé, van nekem egy
huncut ludam... abba a babba”] csattanéjat a darabbeli Mariskdval ekként mondatta a
préban: ,,abbaababba”. . Altaldnos kacagas. // —J6l van, kedves kicsi — én innen elme-
gyek, ram itt nincs sziikség tovabb: most mar minden szerep kézben van” — igy Bardos.)

A Katona Jézsef Szinhaz Notdriusok cimi retr6-sorozatanak hetedik estje (2010) két
egységbdl allt. Els6 részként Meller Rézsi 1932-ben bemutatott Irja hadnagy (vagy éppen-
séggel inkabb »Irja, hadnagy«) cimd szinmiivének kevesebb mint fele (amolyan kereszt-
metszete) jatszédott le, a masodik rész — Meller hadnagy — pedig kései montazsként, sajto-
szemleként pergett, melynek targya a nagy visszhangi Bardos Artir-rendezés, az
egykori b6 szazas széria, tovabba a Meller ellen allit6lag elkovetett bécsi merénylet volt.

Marton Laszl6 Faust-forditasanak mindkét része ugyancsak a Katona J6zsef Szinhazban
hangzott fel két estén — el6szor 2015 aprilisaban. A monumentalis Faust-kiadas (2015) ap-
paratusanak csatolményai tartalmaznak forditastorténeti dsszevetést. Marton 6t (illetve
hat) el6djét nevezi néven, akik érvényes, (legalabbis részben) maig el nem avult magyari-
tast készitettek az els6 vagy a masodik részbdl; esetleg mindkett6bdl. Sarkozi Gyorgy,
Franyé Zoltan, Jékely Zoltan, Csorba Gy6z6 és Kalnoky Laszlé (valamint Bathori Csaba)
szovegkozelitését és forditastechnikajat veti 0ssze roviden. Emlit elfeledett, noha nem
minden érdem nélkiili Faust-forditékat is, &m Varadi Antal, Déczi Lajos, Kozma Andor
neve mell6l Bardos Artiré hidnyzik, jollehet az els6 részt 6 is atiiltette nyelviinkre. Miért
maradt ki épp 67 (til az esetleges esztétikai kifogdsokon) — kideriilhet majd az aldbbiakbdl.

Az elmult fél évszdzadban — Bardos 1974. augusztus 10-én hunyt el Buffaléban; 1975-
ben, kiviansaga szerint, Budapesten helyezték 6rok nyugalomra — Bélint Lajos, Banos
Tibor, Cenner Mihaly, Dénes Tibor, Gellért Lajos, Kellér Andor, Kodolanyi Janos, Pandy
Lajos és mésok cikkei, nekrolégjai, emlékezései, konyvrészletei, a Bardos altal sikeres,
nagy ivd palyara segitett szinmtvészek sorabol f6leg Kallai Ferenc frasbeli és szébeli koz-
lései valtozatos, nem problématlan, alapvetden mégis az unikélis egyéniséget megilleté
képet rajzoltak a huszadik szdzad elsé fele magyar szinhazmiivészetének e jelentSs alak-
jarol. Az életut és életmi rekonstrualdsat, értelmezé feltarasat Gajdé Tamads tiizte ki fel-
adataul. A kozépnemzedék nagy tudasu szinhaztorténésze kivalé miivelGje diszciplinaja-
nak mind a szaktudomanyos, mind a népszertsit6-kozvetits, populdrisabb tertileten.
Bardos Arttr-pélyaképe 6nmagaban is foglalata lehetne szakmai faradhatatlansdganak,
hiszen legalabb harom évtized aldozatos, sokféle tevékenységet megkovetel6 kutatdsait
summazza. Utazasok, magnofelvételen rogzitett beszélgetések, levélvaltasok tomkelege,
konyvtari és hagyatéki buvarlasok, konzulticiok eredményezték a mi elkésziilését.
Villalkozasa szinte ,, megjosolt” opus, hiszen Bardos halalakor Dénes Tibor beszétte nek-
rolégjdba (Irodalmi Ujsag, Parizs): ,Higgadtabb periédusban, ha eliil egyszer a pértos
csatazaj, monografiat szentelnek majd otthon Bardos Artirnak, a miivésznek”. A mono-
gréfia testet 0ltott — vajon ,higgadtabb periédus” idején-e? Jelen recenzié ugyan a friss
masodik kotet (Veszedelmes polgdr. Bardos Artiur palyaképe — 1938-1974. Orszéagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2016) apropéjan irédik, de elkeriilhetetlen a futé
visszatekintés az el6zményre (Az 1ij szinpad miivésze. Bardos Artir palyaképe — 1900-1938.
Veszprémi Egyetemi Kiadd, Theatron Kényvek 3, 2002).

A személyesen tuli, dltalanosabb tanulsdga az volt az els6 kotetnek, hogy Gajdé a ma-
gyar szinhdzkultira nagy veszteségeként bizonyitotta: a huszadik szdzad elsd, rovidebb
felében — és/vagy: a két vilaghdboru kozé es6 idGszakban — egyetlen kiemelked§ képessé-
g, uttoré érdemd magyar szinhazi rendezé sem érhetett fel a tehetsége altal igért zenitre,
nem hagyhatott maga utdn ,lezart életmtivet”. (Ne térjiink ki a mas forrasokbol részint
tudott, kiilonbozb tarsadalmi és mivészeti okokra.) Hevesi Sandor, Markus Léaszlo,
Horvath Arpéd, Németh Antal — és Bardos Artir tartozhat e sorba (periferikusabban Jéb
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Daniel s taldn még egy-két rendezg). A magyar szinhaztorténet — a ,, rendezdi szinhaztor-
ténet” — kihagyasossaga, egyes torekvések kés6bb nehezen folytathaté-gazdagithato, alig
adaptalhat6 részlegessége, a rendezéstorténeti 6rokség gyakori félreértelmezése, sanda
negligalasa nem f6 targya, de mondandéja, tizenete a 2002-es konyvnek.

Béardos Artur a Belvarosin és a Renaissance-on kiviil més szinhazakat is kreélt, egye-
diil vagy tarssal (példdul Budapesten az UjSzinpadot, Berlinben a Theater in Palmenhaust),
melyek egy részével hasonloképp aratott sikert, vallott kudarcot, vagy vesztette el, majd
vette vissza vezetésiiket, mint egyik rivalisa, az egyébként igencsak mas sinen sikl6
Beothy Laszl6 a maga terepén. Kettejiik titja olykor keresztezte egymadst, taktikai és stra-
tégiai asszokat vivtak.

Bardos direktori és szinhdz-kozéleti funkcidinal, mas miivészeti agakba tett, szinvona-
las kiruccanasainal, allando, tajékoz6do kultdraéhségénél fontosabbak rendezdi kvalita-
sai, melyek Max Reinhardt és Edward Gordon Craig tanain iskolazédtak, az avantgard
felé is mutattak. Vallomaskonyve, az 1942-es Jdték a fiiggony mogott lapjain — ezt részben a
gyakorlati szinhdzi munka helyetti pétcselekvésként kényszeriilt irni, ugyanakkor becses,
nélkiilozhetetlen forrdsrél van sz6 — 6nmagat tgy jellemzi, mint akiben hivei ,a magyar
Antoine-t” remélték. (André Antoine, a modern szinhdzi metédusok egyik eminense a
kovetkezd év, 1943 oktdberében hunyt el, szinte napra ugyanakkor, mint Reinhardt.)
Bardos f6 erényének nem a szisztematikus 14jité kovetkezetesség, nem a polgari, ,szaba-
lyos” szinhazak gyakorlatdval kiméletlentil szembeszegiilS , el66rs”-oppozicié bizonyult.
Kapkodastol és rogtonzést6l sem mentesen dolgozva a kitizott darabok (azaz a legjob-
bakhoz, legérdekesebbekhez késziilt, készittetett diszletek, jelmezek) képzémivészeti
inspiraci6ibdl és a szinészvalasztas szerep-sugalmazasaibdl indult ki, mindig rendezépél-
dany nélkiil szinre vitt, er6s atmoszféraju eladasaiban. Amikor rendezett, dramaturgiai
érzékére hallgatott. Dramaturgi erényeit a rd emlékezd szinészek sosem mulasztjék el
magasztalni. Altaldban helyesen és hatdsosan képzelte el egy-egy premier megfelels
hangiitését, tonusat, szimatolta ki el6re kozonségvonzasat. Altaldban; de nem tévedhetet-
lentil. Nagy szinész-felfedezének, kivalo raérzést és legtobbszor j6 pedagdgidju tehetség-
gondozoénak tartottdk, néha nem minden ironikus él nélkiil.

Gajdo — némely fatalis elirdsokat vagy nyomdahibdkat nem vetve a latra — jol attekint-
het6 vonalvezetéssel, az egykori el6adasok az utékor szamara lehetséges, 6vatosan konk-
rét, egyben lattaté érvényl reanimdlasaval formalta ki a Bardos-palyakép els6 kotetét,
kozéppontba éllitva a hires Szent Johanna-rendezést (az ifjui Bulla Elmaval a cimszerepben,
1936). A szakir6t sosem hagyja el koriiltekint§ targyilagossaga, adattisztelete — bar hajlik
némi apolégiara, ha a sokszor és sokfel6l tdimadott, kissé hazardér Bardost , meg kell vé-
deni” azon a csatatéren, amellyé a magyar szinhazmiivészetet tették az elvi, esztétikai,
anyagi és pozicidharcok (f6leg 1920 és 1940 kozott, amikor Bardosnak is tudomasul kellett
vennie egyszer-egyszer: a t6ke nagyobb tr, mint az eszme).

A két Bardos-kotet logikus vélasztévonala az 1938-as esztendd. Szadrmazdsa miatt
Bardos fokozatosan elvesztette mlvészi mozgasterét. Bar a zsid6torvények legstilyosabb
csapasai nem sdjtottak le ra, harom fia koziil az egyik munkaszolgalatosként halt martir-
halalt. Az apa a memoar-irasba és otthondban folytatott szinésznevel6i munkaba mene-
kilt. Tettereje hatvanadik életéve tdjan sem lankadt. Szintén ,stlypont-athelyezésként”
foghato fel A szinjdték mithelytitkai cimi 1943-as , kalauza”, tovabba a Faust elsé részének
magyarra forditdsa (1944). Gajd6 Tamas ezuttal is remekiil, logikusan beosztott konyvé-
ben terjedelmes részt szentel a forditas keletkezésének, a hamvaba holt kiadas- (ki nem
adas-) torténetnek. Kozli az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet Kézirattaraba
Kkeriilt, 151 lapnyi Faust-atiiltetés 1948-ban megjelentetésre el6készitett, tervezett, kinyom-
tatott cimlapjat, s plakat-fot6val is hiriil adja: a Belvarosi Szinhdz 1945-ben, tinnepélyes
Gjranyitdsakor prezentalt egy részletet (el6jatékot) a Bardos-féle Faustbol.
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Mert Bardos a II. vilaghabort befejezése utan egy iddre visszaiilhetett a Belvarosi
Szinhaz igazgatoi székébe. Nem egyetlenként a ,régi vildg” szinhazi nagyjai koziil, fel-
adatot talaltak szdmara is. Latszoélag a legadekvatabbat. Am a korabbi, el-elfelh6z6dé6 al-
kotéi fénykornak csupan drnyéka mindaz, ami ezutdn kovetkezik, tobb szakaszban. A
Belvarosi Szinhaz korabbi 6nmaga fondkjava valik (ha lehetséges egy hosszabb, fordula-
tos, lyuggatott id§szaknak minddssze harom év soran a visszajarél mutatkoznia meg).
Fonakja, visszdja: a ,,Belvarosi Szinhaz, 1945-1948” cimke sem valamiféle mélypontot ta-
kar. Kifejez6dése annak, hogy Bardos legjobb szandéka ellenére sem tud(hat)ta visszafor-
gatni az id6t, koriilményei és talentumanak jellege viszont mar nem tették lehet6vé, hogy
elére lenditse az id6 kerekét.

A, veszedelmes polgar” kifejezés Hont Ferenc tollabdl 6nallésult, ragadt ra (a biirok-
racia, az ,apparatus” szinfalai mogott) Bardosra. Veszedelmes polgar(i szemléletti mii-
vész), aki azért még bevethet6. A Hont-feljegyzés megfelel6 passzusa 1945-ben (a
Szovjetuniéban, emigrans magyar kommunista vezeték tajékoztatasara): Bardos , A ma-
gyar szinhazi élet legbeképzeltebb nagysdga. Hihetetleniil becsvagyé. A Horthy-
rendszerben korményfStanacsossagot kapott. Ontudatos polgér. Tud muvészit is produ-
kalni. Hasznalhatjuk, de veszedelmes”. (Elgondolkodtaté, hogy a hazai szinhazi és
filméletben 1945 utan, nagyjabdl 1950-ig korifeusnak szamito, 1949-ben Kossuth-dijjal ki-
tlintetett Hont, ez a korantsem lebecsiilendé szinhazi ember — noha egészen més okokbol
és eltéré dimenzidkban — hasonlé sorsra jutott, mint Bardos. Csak neki, a rendithetetlen
— és mar veszélytelen — kommunistanak, kioregedett f6- és alfénoknek emigraci6 helyett
a Krisztina kortti kutyasétaltatds maradt. S neki is a féleg otthoni katedra, lakasan tartott
szemindrium. Az asztal, asztalfidk: a szinhdzmtivészet elméleti gyakorlasa.)

Gajdo6 Tamas a haborus évek kronikajat sem a négy fal kozé kényszeriilt Bardosrol irja:
korképet fest, nagyobb sszefiiggéseket térképez fel —ahogy el6bb 1900-t6] kezdve, utébb
1974-gyel zarva. Hésének utols6 harom és fél magyarorszagi esztendejérél (1945-1948)
roppant plasztikusan ad szamot. Nagyjabol tartja az idérendet, azonban a linearitasndl
fontosabb mozgatdja a kontextusok, asszociacidk és el6rejelzések beemelése. Olvaséjanak
hagy megoldandé feladatokat. Példaul vajon miért felejti el oly kdnnyen az irodalmi-tar-
sadalmi kornyezete altal tobbféleképp megitélt Torok Sandor, hogy az 6 Kiilonds éjszaka
cimi darabjaval nyit Gjra 1945. majus 5-én a Belvarosi — s timadja aztan, vératlan alkal-
makkor is, a direktort és teatrumat?

Kommentar nélkiil ravilagit az igazgaté megfogyatkozott tekintélyére, hogy 1946.
november 24-én, a Belvarosi Szinhaz fennallasanak harmincéves jubileumi matinéjan
T6kés Anna nem lépett fel. (Adalék a harminc évhez — mint Gajdé tudatja —: az elédintéz-
mény, a Modern Szinpad Bardos vezetésével 1916-ban ezen a napon tartotta elsé el6ada-
sat.) T6kés nem hajland6 ingyen szerepelni, s hidbaval6 az erkolcsi rabeszélés: hiszen 6t is
Bardos fedezte fel a szinpadnak, & futatta fel palyéjat. ,O léptetett fel? — nevetett erre
T6kés Anna. — Bardos j6 szemd, kitling szinhdzi ember, aki azonnal latta, mily tehetséges
vagyok. Nem csal6dott bennem, én se benne. Kvittek vagyunk”.

Bardos Artir — és még szamos mas miivészeti teriileten szamos mas kvalitasos md-
vésztarsa — eltavolitasa, elhallgattatdsa lényegében az 1945-1946-os hénapoktdl kédolva
lehetett, folyamatba dgyazddott, részeként az atmeneti idészak egyre torzulé nagypoliti-
kajanak és személyi sakkjatszmainak. Ugyanakkor maga Bardos sem volt ura a szitudcié-
nak. El6nytelen mdsorpolitikdt érvényesitett (ezt fénykoraban is szdmldjara lehetett irni,
bar igaz: az itthoni ir6 nagyagyuk részben le voltak kotelezve mds szinhdzaknak).
Nehezen engedett régebbi sikereibdl, pontosabban a sikermintakbél (vagyis bizott az is-
métlésben, a reprizben), zsdkutcdkba tévedt. Kényszereknek, kompromisszumoknak haj-
tott fejet — valéban j6zan, diplomatikus alkuk nélkiil. Tobb balsikert, mint sikert konyvel-
hetett el.
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Errél a bemutatok listdja (valamennyinek a teljes szinlapja helyet kapott a kotetben) is
meggy6zhet minket. A dramatorténet jobbnal jobb nevei valtakoznak halvanyabb nevek-
kel. Bar persze a relative keveset igéré dramairéi munkék is arathatnak diadalt, nagy szé-
ridval — szerencsés csillagallas alatt, biztos miivészi kezekben. Gajdd, aki megrogzott és
helyeselhet6 targyilagossaganak felszine alatt szinesen és maliciézus humorral fogalmaz,
kozli Gaspéar Margit Uj Isten Thébdban cimd zenés vigjatékdnak elhiresiilt jelenetképét: a
fatyollebegtet6 antik majdnem-,sztriptiztancot”. A produkciét Sikléssy Pal rendezte, a
felvétel kulcsfiguraja a hamarosan meghurcolt, fiatalon elhunyt, csinos szinészng, Déry
Séri. A fénykép toprengeni enged azon, vajon igaza volt-e a Gaspar-darab buzgé ellenzé6i
koziil annak a pimasz birdlénak, aki a miivésznd testalkatat is élc targyava tette.

Ez az el6adas azért fontos, mert éppen kozonségsikerével szolgaltatott okot a Bardos el-
leni kritikai hadakozasra (,,vilignézetileg problematikus”, ,sekélyes” stb. Akadt, aki a ze-
nésségével sem tudott megbékiilni). Az ideolégiai konstellacié a Théba vagy Verona — s leg-
alabb ennyire a Szinhdz és politika — fejezetbSl bontakozik ki. Bardos sok rendezét
foglalkoztatott, ami a szinhazrol kialakithaté karakteresebb kép ellenében hatott, akarcsak a
szerz6garda szortsaga, az {zlésbeli végletesség. Maga is rendezett gyakorta, igy azt a Romed
és Jiilidt, melyet a kései utkor sikeresebbnek vél az akkor konstatéltnal, valészintileg Kallai
Ferenc kés6bbi szinészi mesterjatékait vetitve vissza. Nem volt szerencséje a Belvarosinak
Balazs Béla szinmtiveivel, és a régi hazi szerzével, Meller Rézsival (Egy bdla rizs) sem.

Bardos tudatosan késziilt arra, hogy felmondja szerény sikert és folytonosan megin-
gatott igazgatoi tisztségét, és 1948 Gszén kiilfoldre (az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16
fiaihoz) tavozik. A szinhdzban az ,atadds-atvétel”, az 6rségvéltds nem a legelegdnsabb
moédon ment végbe, Bardost tobb vonatkozasban kdosz hatrahagydsaval vadoltadk (érte
nemrég még lelkesed§ utddja, Simon Zsuzsa is). Az illetékes hatésagoknak nem volt kii-
16nosebb érdekiik a tdivozas megakadélyozasa. 1949-ben Bardos mar angol nyelven tartott
el6adast Washingtonban, és ismét Rdmed és Jiilidt rendezett ugyanitt. Gajdé az emigraciés
érarol ugyancsak tartalmas beszdmolot kerekit. Ha lehet, a mellékes tényeket is a rendezé
Bardos iranyédba vonja. Ifjabb Bardos Arttr egy 1989-es levelébdl idézi példaul: , Apam 66
éves volt, amikor »Uj karriert« kezdett itt idegenben. Mar maga az, hogy mestersége ko-
zéppontjdban a nyelv volt, s § nemigen tudott angolul, amikor kijott, igen korlatozta lehe-
téségeit. Az, hogy az 6 szinpadfelfogasaban a nyelv még centrélisabb szerepet jatszott,
mint sok mas rendez6ében, hozzajarult a nehézségekhez. Nagy energiaval latott hozza a
nyelvtanuldshoz...”

Béardos Artur kései évtizedei is munkds mindennapokkal teltek, 4m radiés és Gjsagiroi
tevékenységét nem sziikséges részletezniink; fontos, hogy Gajdé konyve 6rzi. A rendezd
igazi bucstja 1954-es Liliom-rendezése, a Magyar Nemzeti Szinpad vallalkozasaban, az ame-
rikai mtivészi beilleszkedésért kiiszkod6 Javor Péalra bizva a cimszerepet. Nomen est omen: a
harom alkalommal szinre kertilt el6adédst a New York-i Joan of Arc Junior High School disz-
terme, a Joan of Arc Playhouse fogadta be. Bardos rendez6i munkdassaganak cimere George
Bernard Shaw darabja lett — hetvenkét évesen megint Szent Johannahoz érkezett.

Nem egy mozzanatot hagytunk emlités nélkiil a nivésan megirt, kiallitdsaban &tletes
tipografiaju és jol valogatott képanyagu Veszedelmes polgdrbol. Raadas, ajandék példaul a
Tartalombol ki sem deriil6 dokumentum-kozreaddsok sziirke szin-alanyomdasos sora
(Bardoséi mellett Herczeg Ferenc egy karakan koszont6je — egy, a II. vilaghdboru alatt meg
nem {iilt jubilaris alkalomra). Egy-két elirds a palyakép masodik kotetét djfent terheli,
meghokkentébb azonban a Névmutato vegyessége. A minden téren maximalista, minden-
nek utdna jaré, mindent ellen6rz6 Gajdé Tamas a sziiletési (és halalozasi) évek megadasa-
ra is torekedett. Am aki tudja vagy kinyomozza, hogy az irodalmi berkekben még ma is
sokszor emlegetett Imre Katalin (1923-1989), a Tiiz-tdnc (1958) cimi lirai antolégia egyik
szerkesztGje Kranz Katalin alakban is viselte nevét, s Kenedi Katalinként 1épett fel kétszer
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mint Bardos alkalmi szinésze, miért hagyja iiresen Ferenc(z) Laszl6, a pantomimm{ivész-
ként ismertebb szinész konnyen fellelhet6 adatainak helyét? (A két évszam: 1923-1981.)
Miért nem adja meg az irodalomtoérténész Balogh Tamaés sziiletési datumat (1975), s miért
nem jelzi: hosszabb ideje mér a Bir6-Balogh vezetéknevet hasznalja? Epp a Bardos csalad
egyik tagjanak halalozasi adata is téves. Kar a Névmutato sok szépséghibajaért. Kivaltképp,
hogy ez a rész, a bemutaték jegyzékéhez hasonléan: olvasmany az olvasmdnyban.
Simonyi Méria neve lattdn mar léphetiink is szerepeihez, Shakespeare Capuletnéjatol egy
francia bohdsag Bachelet-né figurajaig. Felfedezhetjiik, hogy a 20. szézad eleji szinhazi
megujulast katalizal6 Thélia Tarsasag (1904-1908) alapitéinak egyike, az id6s6d6 Banodczi
Dezsé is jatszott Bardosnal (fénykép is van rdla). Egyetlen kis szerepe nyoman Kunsagi
Mariat a Névmutatd is azonositja mint Déry Tibornét, aki — Déry harmadik felesége, az oly
aldozatos Bobe — évtized multan lett.

Persze tucatszor tucatnyi adatnak ma mar nehéz lenne nyomara jutni, hiszen az 1945
és 1948 kozotti Belvéarosi Szinhaz sok szinészének nevét nem Orizte meg az emlékezet,
sokan mds hivatasok felé vették ttjukat. Az amerikai Bardos-el6addsok kozremiikod6irdl,
magyarokrol és ott honosakrél szintén nem konnytd adatokat beszerezni — de mintegy ta-
nuként az él6k soraban van a Belvarosiban egyszer jatsz6 Kéri Edit, s é] Bardos USA-beli
felfedezettje, ottani Rémedja, William Smithers. S él — a szé atvitt értelmében — Bardos
Artur, a rendezd, a szinhazcsinald, koszonhetSen tobbek kozott és elsGsorban Gajdo
Tamés két konyvének. Az 1967-ben, Buffaléban Alkonyat cimmel verseskotetet kiadd
Bardos (bizonyara Gajdo alkotta a kifejezést) a stilyos betegsége el6tti periddusban , kép-
zeletbeli szinhazanak” élt. Virtudlis kulisszdk kozott osztott szerepet. Tudatdba plantalta,
felhalmozta 1ij élményeit, ismereteit (a szinpadtechnika fejlédése irdnti csodalatat, egyes
darabok keltette otleteket). Meglehet, Bardos Arttr palyajanak 1938 utani — 1945 utani?
1954 utani? — id6szaka (tobben is alkalmaztak mar metaforikusan a sz6t) alkonyati id6-
szak, s6t nosztalgidktol és illazioktél nem mentes képzeletszinhaz. De ralatast enged az
alkotéi fénykorra, amikor az emlékezetes szinhazi tett meg is valdsitotta, amit a kivételes
képzelet, az eredeti tehetség eltervezett.
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