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A DRAMA ES A NYELV
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Kortdrs magyar szindarabok

A XVLI. szazad végén, amikor még a mai értelemben vett Romania nem is létezett, egy
keresked§bdl lett roman vajdanak az az Gtlete timadt, hogy 6 megteremti maganak ezt a
majdan megsziilet§ orszagot, és egyesitette Oldhorszagot, Moldvat és Erdélyt. Igaz, csu-
pan ropke egy esztenddre, hogy aztdn ez a roman torténelmi tudatban érthet6 médon
késébb legendas torténetté kerekedd hoditds, Mihai Viteazul hamisitatlan piinkosdi ki-
ralysdga, annak rendje és médja szerint cstifos véget érjen, hisz a vajdabdl lett fejedelem
nemcsak birodalménak széthulldsival fizetett a vakmerd akciéért, hanem az életével is.
Székely Csaba, aki Binyavidék trilégidjaval mondhatni tistokosként tlint fel a magyar szin-
hazi életben — nem is beszélve a BBC hangjatékpalyazatan dijnyertes, angol nyelven irt,
Do You Like Banana, Comrades?, azaz Szeretik a bandnt, elvtdrsak? cimd, a Ceausescu-kort
idéz6 opusardl —, mér els6 darabjaiban kiméletlentil a tudtunkra adta, hogy vége az ,édes
Erdély” mitosznak, most a Vitéz Mihdlyban hasonl6é deheroizal6 gesztussal idézi meg a
roman nacionalizmus e kedvelt, mitikus figurajat. Most, pontosabban 2013-ban, amikor a
szombathelyi Webres Sandor Szinhaz a Wedres centenariumi év keretében kiirt dramapa-
lydzatara a Vitéz Mihdlyt bekiildte, amivel nemcsak a palyazatot nyerte meg, hanem a
,legjobb 1j magyar drama” cimet is megkapta a Szinhazi Kritikusok Céhe jévoltabdl.
Nem ttilzas hat, ha a kozelmult emblematikus darabjaként emlitem a Vitéz Mihdlyt, noha
kapott b6ven hideget-meleget a kritikusaitdl, legf6képpen a merész, onkényes, szabad-
szaju ir6i nyelvhasznélat miatt, amin egyesek mar a Bdnyavidék harom ma jatszodoé egyfel-
vonasosa kapcsan fennakadtak, és ami torténelmi diszletek kozt még irritalobb lehet. Van,
akinek Székely Csaba ,karomkoddsczone” kész borzalom (Szakolczay Lajos, Kortdrs),
van, akinek , kissé szegényes” (Koltai Tamas, Szinhdz), van, akinek ,nagyon szerethetSen
tragar” (Szil Agnes, Bdrka), és van, akinek e ,meghokkentSen durva és mégis mulatsago-
san karomkod¢ nyelvi vilag” paradox médon a pesti komé-
dia reneszanszat jelenti (Radnéti Zsuzsa, Jelenkor). A kérdés
érezhetGen nem egyszert, mert az ir6 nemcsak a vulgariz-
musokat, az archaizalast, a nyelvi eszkozeit, hanem a legkii-
16nb6z6bb stilaris és dramaturgiai paneleket is hasonlé sza-
badossaggal, minden megkotés nélkiil, am igen hatdsosan
vegyiti.

Mindezt bevezetének szantam a Selinunte kiadé
Olvasdpréba cimmel inditott 4j sorozatdhoz, amely szinhaz-
ban mar bemutatott kortdrs magyar szinmiiveket kivan tgy-
mond az olvasds prébajanak kitenni, és amelynek els6 két
kotetét veszem itt szemiigyre. A felejtés ellen cimt els6 kotet
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nyitédarabja ugyanis Székely Vitéz Mihdlya. De egybdl olyan kérdésekbe bonyolédtam,
melyeknek, ha jol sejtem, épp e sajatos olvasépréba révén kellene felszinre kertilniiik.
(A szinhazi gyakorlatban persze az olvaséproba mast jelent, a bemutatand6 darabbal valé
ismerkedést, de maradjunk meg emellett.) Utévégre a Binyavidék harom egyfelvonasosa
kordbban mar megjelent 6nall6 kotetben, és a kotet visszhangja alapjan gy tlinik, az ir6,
aki el@szeretettel sért nyelvi és dramaturgiai elGitéleteket és tabukat, é16 el6adasban tobb-
nyire kénnyedén elfogadtatja magat, &m a nyomtatott valtozattal tobb ellenérzést valt ki,
s ez elgondolkoztaté. Ha ugyanis a kozonség priidériajaban latnank az okot, akkor ennek
épp forditva kellene torténnie, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a szinpadon Székely
Csaba a legabszurdabb sz6- és jatékfordulatokat is képes elhitetni veliink. Radnéti Zsuzsa,
akinek okfejtésére mar fentebb is utaltam (A pesti magyar komédia és Székely Csaba, Jelenkor,
2014/6.), egyenesen tgy véli, Székelyt erds szalak fiizik a kelet-eurépai szinpadi groteszk
hagyomanyahoz, amely mintegy a mindennapokbdl emeli be a jatékba a legképtelenebb
figurdkat, helyzeteket, szlogeneket, és igy beszél a 1ét abszurditasarol.

Az ir6 e torténelmi komédiaval, azzal, ahogy hését elkébitja, leziilleszti és felemészti a
hatalmi vagy, félreérthetetlentil a sajat kora, a mi vildgunk elé tart gorbe tiikrot, irgalmat-
lanul. Mondhatnam, & is afféle kellemetlen tehetség, akdr Mohacsi Janos, akit egyébként
Véamos Léaszl6 mindsitett igy, amikor Mohacsi huszonkét évesen utoljara probalt meg be-
jutni a rendezé8i szakra, és Vamos nem vette fel (v6. Ha beengednek benniinket az ajton,
Jelenkor 2005/6). Ett6] persze még rendez§ lett, s6t ir6-dramaturg Istvan testvére darab-
jainak tarsszerzdje is, A felejtés ellen kotetben taldlhato, e fold befogad, avagy SZAMODRA
HELY cimi darabot is ketten jegyzik. Ha létezik a kollektiv lelkiismeret-vizsgalat mint
szinhazi forma, ami ugyan kétséges, akkor a Mohdcsi-testvérek opusa az, legalabbis ez a
terminus illik ra a legjobban. A darabnak amtgy van egy harmadik szerzdje is, a zenész és
koreografus Kovacs Marton, még a nyomtatott valtozatban is j6l érezziik a keze nyomat,
utévégre ez a mid — amely 2014-ben keriilt szinre az Orkény Szinhdzban kézvetlen reakci-
o6ként Szakaly Sandor hirhedt kijelentésére, miszerint a karpataljai zsidok tizezreinek
1941-es kitoloncoldsa Kamenyec-Podolszkba, azaz a biztos halalba, kozonséges ,,idegen-
rendészeti eljaras” volt —a sz6 hagyomanyos értelmében nem torténetet mesél, inkabb azt
mondanam, élet- és hangulatképek lancolataval szembesiti akkori magunkat a mostani-
val, hogy végre Osszeszoruljon a torkunk att6l, amit tettiink. ,Milyen cirkuszt kell még
végigesindlnom, hogy allampolgéra lehessek annak az orszagnak, amelyiknek 4llampol-
gara vagyok?” — kérdi az asszimilans zsidé Hamvaskiirthy, aki a visszacsatolt Karpataljan
szarmazdasa miatt mégis hontalan, jarja is a maga kanosszajat a Kiilfoldieket Ellenérzd
Orszagos Kozponti Hivatalban, ahol a fia naci baratngje dolgozik, 4am sorsa idegenrendé-
szetileg igy is meg van pecsételve. Nemcsak Székely Csaba, a Mohéacsi-testvérek is el6sze-
retettel viseltetnek az 6rkényi abszurd irdnt, bar az § nagyon egyéni nyelviik nem annyira
rontott nyelv, inkabb dusitott és sarkitott, hétkdznapian éles és dramai, tele tigynevezett
vendégszoveggel, idézetekkel, viccekkel, szlogenekkel, korabeli sldgerekkel, ami szerves
eleme a szinpad és a nézGtér kozti hatar lebontasanak. Ez az el6adés csak akkor lesz az,
ami, ha nézéként végiil minden kiviilallasunkat feladjuk, mindenesetre az alkotok, bele-
értve Kovacs Martont is, megteszik ezért a magukét.

Nyilvan azért is beszélek a nyelvrél, mert az eléadasok helyett csak dramai szovegek
fekszenek el6ttem, mikozben magatol értet6dden tisztaban vagyok azzal, hogy a szinpad-
nak megvan a maga kilon nyelve (a Szdmodra hely esetében a zenének és a koreografidnak
kilondsen); tgy érzem mégis, e kotetnek ezzel egyiitt a sajat dramai nyelv all a fokusza-
ban, ami jo jel, azt sejteti, hogy a magyar szinhaz jelent6s mértékben elmozdult az auto-
ném teatralitas felé, azaz az é16 eladést végre nem feltétleniil az irott drdma interpretala-
saként, hanem 6néll6 mdalkotasként fogjuk fel, amely természetesen nincs meg dramai
szdvegkonyv nélkiil. Ugy latszik, végre magunk mogott tudjuk a miilt szazad nyomaszt6
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Orokségét, a huszadik szdzadi magyar szinhdz ugyanis dontSen irodalomcentrikus, reto-
rikus teatrum volt, sajatos szimbidzisban a bécsi operettes hagyomanytol 6rokolt sztar-
kultusszal. Ne felejtsiik, hogy el6bb az 1960-as évek alternativjai fordultak szembe ezzel a
veretes szovegeket deklamalé szinhazzal, majd a hetvenes-nyolcvanas évek egy-két vidé-
ki szinhazaban szarnyakat bonté 4j hullam, hogy aztin az 6ndll6 Katona Jézsef Szinhaz
megalakulasa torje at a rendithetetlennek ting szakmai elGitéleteket. A szinhazi gyakorlat
persze ma is tele van paradoxonokkal, melyekré] kiils6 szemmel gyakran nem is szerziink
tudomast. Eszembe jut, hogy alig két évtizeddel ezel6tt aktiv dramaturgként arra vete-
medtem, hogy , leforditsam” él6 szinpadi nyelvre az altalam egyébként nagyra becsiilt
Németh Lasz16 ismert darabjat, amivel nagy elismerést arattam a jatsz6 szinészek részé-
r6l, mig a néz6térrél senki, még a Németh Laszl6-i életmiben jaratos kritikus sem vette
észre a csinyt, amihez természetesen hamisitatlan forditéi empatiara volt sziikség. A 1é-
nyeg azonban, amiért az esetet itt megemlitem, az a szinte sokkol6 élmény, ahogy a mun-
ka sordan mondatrél mondatra tapasztalnom kellett, hogyan fojtogatja a szinszertitlen,
irodalmias beszédméd az iréi gondolatot, az érzékletesen kidolgozott dramét. A maga
gyakorlatabol ki-ki tudna még idevagé példédkat, akar a Bink bint vagy Az ember tragédid-
jat is. A Mohacsi-testvérek innen, ennek felismerésétdl startoltak, mar az els6 kaposvari
el6adasaikban tulléptek a klasszikus szévegeknek kijar6 pietizmuson, amivel sok vitat és
ellenérzést keltettek, de jra és tjra jotalltak eredeti szinhazi latasmédjukért. Most mond-
jam azt, hogy az id6 6ket igazolta? Ennyire azért nem egyszerd a helyzet. A mvészi
munkat egyébként sem az id6 igazolja, hanem a mtivészi alkotderd és hitelesség. Ami le-
het, hogy elsé pillantdsra nem nyilvanvalé. Ilyenkor elkezdiink az id6rél beszélni. Holott
senkit, semmit nem igazol mas, csak a sajat tehetsége és invencidja.

Jol mutatja ezt, megint csak mas-mas aspektusbdl, A felejtés ellen kotet masik két da-
rabja. Brestyanszky Boros Rozélia — itt csak Brestyanszky B. R. — Viords cimd dokumentum-
dramaja a Szdmodra helyhez hasonléan a kozelmult feldolgozatlan, sokaig politikai tabu-
nak szamité tragédidjahoz nyul, az 1944-es tjvidéki vérengzéshez, ami a jugoszlav
partizanok sokszoros vérbosszija volt a , hideg napokként” ismertté valt 1942-es Gjvidéki
tomegmészarlasért. Maga az eset ugyanolyan végzetes torténelmi pillanat, mint a
kamenyec-podolszki idegenrendészeti aktus, a varosba két esztendd multan gydztesként
benyomuld jugoszlav voros partizanok a magyar haderd altal lemészarolt tobb ezer szerb
civilért a magyarok tizezreinek vérét ontjak (a darab cime is a kiontott vérre utal, inkdbb
csak athallassal a bosszit igazol6 ideoldgidra). A szornyd bacskai vérbosszu torténetét
Cseres Tibor is csak a rendszervéltas utan irhatta meg a Hideg napok folytatdsaként. A da-
rab a Katona Jézsef Szinhaz megrendelésére sziiletett, az el6-
adas a Katona és a Szabadkai Népszinhaz kézos produkcié-
ja, mindkét szinhdzban bemutattdk. A szerzé szabadkai
dramaturg, aki heroikus munkat végzett, monumentalis PARHUZAMOS VILAGOK
anyagot dolgozott fel, visszaemlékezések, kordokumentu- Kt i Sl
mok egész garmadajat, megprobalva rekonstrualni belSle a
koznapi emberi dramat, a md leginkabb az egyéni sorsokkal
marad adés. Val6szint, hogy e vérbosszi-nagyiizemet latva
a néz6t (az olvasot) elfogja a rossz kozérzet vagy a lelkiisme-
ret-furdalds, amiért e torténetrdl eddig semmit vagy alig va-
lamit tudott, &m az a szembenézés Onmagunkkal, ami
Mohacsiéknal elemi és megkeriilhetetlen, itt nemigen jon
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létre. Igaz, maga az el6adas, amelyet nem lattam, a visszhangjabdl itélve allja a sarat, am
tény, hogy a kiad¢ altal kivanatosnak tartott olvaséi probat Brestyanszky B. R. dokumen-
tumdramadja allja ki legkevésbé.

Kerékgyart6 Istvan Riikverc cimt regényének 2013-as, sikeres Katona J6zsef szinhazi
adaptacidja viszont, tigy tlinik, a sajat mtivével szembesiils ir6 szerz6i probajat nem allta
ki, aki még abban az esztenddében elkészitette a regénybdl a sajat dramajat, ennek le is
zajlott egyfajta elébemutatoéja a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz felolvasé szinhazi fesz-
tivaljan, és a szinhaz tervbe vette a mi szinpadra 4llitasét a jelen évadban, de erre eddig
nem Kkeriilt sor. A Riikverc egyébként is rendhagy¢ alkotas, témajat tekintve is csupén ta-
volrél kapcsolhaté az els6 harom — végiil is torténelmi — dramahoz. Kerékgyarté ugyanis
egy holtan talalt hajléktalan férfi életét pergeti vissza 1953-ig, amikor a csecsemét, aki eltt
még ott az egész reményteljes élet, anyja és apja fiirdszti a kadban. Vidra Zsolt visszajat-
szott élettorténete egyfelSl szociografia, egy sziiletett Itizer képtelen életsztorija, masfeldl
idGjaték, a mult és a jov6 helyet cserél benne, és hidba akarjuk a jelen tényallast a multbol
megérteni, az ugyanolyan abszurd lesz, mint a jové megfejtése. Rdadasul olyan rontott,
vulgaris nyelven zajlik Vidra iszapbirkézasa a valosaggal és az idével, ami kiilon élessé
teszi a hitelesség kérdését, igy Vidra replikdiban minden sz6 tehertétel, ami mogott nincs
autentikus drama. Most lenne igazan tétje a kotet kiaddi el§szavaban jelzett olvaséi pro-
banak, &m az immar tobb alkalommal is elGadott, illetve felolvasott dramdnak ezuttal
csak egy sosem jatszott véltozata keriilt a ktetbe. A Riikverc id6kozben ugyanis Kassan is
szinre keriilt, ahol ugyantgy atirtak kassaira a darab helyszineit, ahogy a kaposvariaknak
maga a szerzg atirta. Ez aprésagnak ttinik, csakhogy épp a szellemi hajszélerek ama rend-
szerét érinti, ami a szerz6t és miivét Osszekoti, és ami elarulnd, miért is volt idegen
Kerékgyart6 szamara a Katona sikeres el6adasa.

Tasnadi Istvan munkassaga viszont — 6 a mai magyar szinhaz leginkabb Molnar Ferenc-i
habitusu szerzdje, aki elképesztS termékenységgel, ritka leleményességgel, megbizhato, j6
szinvonalon irja egyik darabjat a masik utén, a hazai sikerek mellett immar komoly nemzet-
kozi ismertségre is szert téve — alighanem épp innen, e nehezen konkretizalhaté, mégis min-
dig jol érezhet szellemi hajszalerek fel6l értheté meg a legjobban. Az ird, akirdl kritikusai
Gjra meg tjra megallapitjdk, hogy nem szant ugyan mélyre, se filozéfiailag, se szociol6giai-
lag, se lélektanilag, &m szellemes, életiz{i, néha kimondottan virtuéz dialé6gusaival mindig
magaval ragad, szérakoztat, rabul ejt, azaz mégis gondolkodasra késztet, épp a jatékossaga
altal. Mint aki eleve emberi szerepek parbeszédeként érzékeli a vilagot — lasd Eric Berne
emberi jatszmak” elméletét —, hogy aztan 6nmagaban, 6nmagaval tovabbfolytassa a dial6-
gust, ami végiil is jaték, de kétségkiviil életjaték. Ez a belsé életjaték azonban, gy tinik,
nagyon is személyes, noha épp jaték jellegébdl fakad6an sosem valloméas, hanem szerep, am
pontosan ezért kiapadhatatlan forrds a szdmara, jészerivel csak alkalmat (lirtigyet) kell ta-
lalnia, hogy tjra meg tjra meritsen bel6le. A Memo — A felejtés nélkiili ember, a témajat tekint-
ve, els@ pillantasra ilyen keresett tirligynek tetszik, amin persze a brilidns Tasnadi-dial6gusok
hatasara hamar tultessziik magunkat. Azaz adva van egy ambicidzus fiatal pszichiater, aki-
nek apja az Alzheimer-korral kiiszkodik, elvesztette az emlékezetét, am ekkor a sors pszi-
chiateriinket 0sszehozza egy kiilonos koresettel, egy emberrel, aki nem ismeri a felejtést,
abba rokkan bele. Mindegy, hogy létezik-e ilyen kér, Tasnadi szdmara létezik, amibdl szipor-
kéz6 dramai haromszoget kreal az ember boldogsagszomjarol és boldogtalansagardl.

Nem tudom, Tasnadi Istvan darabja azért keriilt-e a kotet végére, mert inkabb csak
fliggelékként illeszthet6 a tobbi darabhoz, amelyek igy vagy tigy, de mind a torténelmi és
tarsadalmi felelgsség kérdését firtatjak, és fel6litk nézve tehat mind az egyéni, mind a
kollektiv amnézia negativ jelenség. Tasnadi mashonnan kozelit a felejtés kérdéséhez,
mondhatndm, az emberi egzisztencia mibenléte felsl, ahogy Eric Berne szerint is végs6
soron ide nytulnak vissza az emberi jatszmak. Az is lehet, hogy Bodolay Géza, aki Szegeden
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szinre vitte a Memdt, épp ezért nem bizott a darabban, talan til spekulativnak tartotta,
nem véve tudomast arrél, hogy Tasnadindl a latvany is, a gondolat is a jatékbol fakad, igy
aztan, a miitdl teljesen idegen teatralis elemekkel dusitotta fel a produkciét, ami agyon-
iitotte a darabot. A Memo ebbdl a szempontbdl is mas, mint a masik négy, mar szinhazi
sikert maga mogott tudé drama. Id6kozben a mlbdl késziilt tévéfilm is képernydre ke-
riilt, maga az iré rendezte, elvégezve sajat, jobb sorsra érdemes darabjanak egyfajta reha-
bilitalasat is, amit a kiad6i el6sz6 még az olvasora biz.

Egyébként az Olvasdprdba sorozat masodik kotete Tasnadi Istvan darabjaval nyit, vagy
inkdbb féldarabjaval, mert eztttal tarsszerzék — Tasnadi mellett Jeli Viktéria (nem ez az
elsé ilyen kozos vallalkozasuk) — jegyezte miirdl van sz, amely tigy egy md, hogy kettd,
a Kettds:jdték cim is erre utal, egy Tasnadi-darab és egy Jeli-darab, amely parhuzamosan
fut, hogy a végén Osszeérjen, igy is rendezte meg Vidovszky Gyorgy a Kolibri Szinhazban,
a kissé rejtélyes Pdrhuzamos viligok kotetcim is leginkdbb erre a kettSsre illik. Sztics
Monika, a kotet szerkesztGje irt egy kiilon eligazité bevezetést a gydjteményhez Fiatalok
szinhdza cimmel, mondvan, hogy az utébbi id6ben ,megsokasodtak azok a szinhézi el6-
adésok, amelyek a gyerekkorbdl kintt, &m még a felnSttkor elStt all6 fiatalok szdmadra
késziiltek”, és hangstlyozza, hogy elsé izben jelenik meg ilyen tipusti dramai szovegeket
tartalmazé gydjtemény. A Tasnadi-Jeli paros mindjart az egyik legforrébb idevagé témat
ragadja meg: a virtudlis valosag csdbitasat, csodajat és kiliresedését, azaz hogy pont ezt
nem, mert ez igy meré kozhely, 6ket meg épp a jatékban rejlé fantazia és szabadsag izgat-
ja. Tasnadi Hartin, a menekiilt gyerek vandortorténetét kolti meg, akiben a képernyd el6tt
egyszertien elmosédik a képzelet és a valosag hatdra, és ahogy a Szauron szeme jatékban
Aragorn15-ként (ez az § avatarja) ratalal Arwenl4-re, azaz Tiindére, a sajat meséjét egyre
inkabb a lany torténetével azonositja, de minél jobban azonosul vele, anndl inkabb zarul
korotte a kor. Jeli Viktéria (fél)darabjaban épp forditva, az érdektelen, ingerhidnyos mili-
6ben €16 Tiinde a virtudlis vilag kalandossagaba és sokszintiségébe menekiil, hogy elve-
szitse még maradék valos kotSdéseit is. A két torténet ott ér 6ssze, hogy végiil e két maga-
nyos lény megsejti egymasban a szabadulds esélyét, am ehhez Aragornl5-bdl és
Arwen14-bél valésagos Hartinna és Tiindévé kell valniuk. Sosem tudjuk meg, sikertil-e ez
nekik, mindenesetre megpillantottdk az utat egymashoz.

Ez igy mar tobb is, nem csupén egy darab a Pdrhuzamos vildgok gytjteményes kotetbdl,
kissé ars poetica is a gytjteményhez, amely terjedelmét tekintve épp a fele az els6 kotet-
nek, noha az ott olvashat6 6t darab mellé itt még négyet kapunk, igaz, ezek rovidebb 1é-
legzettiek, tobbnyire egyfelvonasosok, de mind érintik a sziirke valdsag és a kalandos
fikcié kozott tatongo lelki szakadékot, ha mas-mas aspektusbdl is. Egy-egy darabot tobb-
nyire t6bb szerzd jegyez, pontosabban olyan kézdésen, a konkrét el6adasra 6sszeallt dra-
mai szovegekrdl van sz6, amelyek nemcsak lejegyzésre keriiltek, de az frott forgatékony-
vekbdl is jol kiolvashaté a drama. A dramaturg Hajés Zsuzsa és a rendezé Karpati Istvan
Szélben szillokja a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont és a Stidié K. kozos produkcio-
jaként létrejott, rogtonzésekbdl sziiletett elGadds a sosem latott apja utdn nyomozo, hatar-
vidéki csempészvilagban felcseperedé Mirka esetérdl, akit két tilkoros, vasott kolyok
tarsa, Bora és Lubo ébreszt rd a fejbeverds valosagra. A Nézémiivészeti Kft. és a MaNNa
kozos el6adasa A gydva viszont voltaképp monolég, egy (volt?) épiatfiiggs fiti esete, amit
kétszer ugyan megszakit a , tisztes pégar” apa megjelenése, 4m a fitit ,,a medence mélyé-
rél” is a nehezebb kitit vonzza, nem az, amit az apa felkinal. Ez a darab is hosszt impro-
vizaciékbol sziiletett, amit Gyulay Eszter gytrt egybe, de szerzéként szerepel a szinlapon
a darabban szerepl§ két szinész, Kovacs Krisztian és Scherer Péter is, akik koziil az utébbi
maga a rendezd. Jol lathaté hat, hogy e szinhazi dgazatban teljesen fellazultak az iréi-
rendezGi-szinészi részvétel merev kategoridi, ami tagadhatatlanul gazdagabba és er&seb-
bé tette az el6adasok szovegvilagat.
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Feltétleniil sz6t érdemel még Pass Andrea Ujviligja, mely az egyetlen egy szerzds da-
rab a Pdrhuzamos vildgok kotetben, noha voltaképp ezt is ketten irtdk: Pass Andrea, az ir6
és Pass Andrea, a rendez8, mindketten a tinédzsereknek sz616 ,nevelési” szinhaz meg-
szallott képviselSi. A két Pass Andrea természetesen egy, de kettSs stllyal vesz részt e
sajatos szinhazteremtésben, amely a szinhdzat elsGsorban eredeti, 6si, kozosségi tudatfor-
malé funkcidjaban szemléli, darabjai mindig konkrét tarsadalmi kihivésra reflektalnak,
keriili a didaxist, élesen korvonalazza a felvetett konfliktust, a kérdést mindig nyitva
hagyva, a megoldést a nézére bizva. Az Ujvildg, amely két éve keriilt szinre a Jurdnyi
Hézban a Ment6csénak és a FUGE kozds produkcidjaként, az ezredforduld el6tti években
jatszodik, amikor a magyar politikai életben beindult a szélsGjobb szervezédése. Azok a
gimnazistdk, akiknek Pass a darabot szanja, akkortajt sziilettek, a jaték mégis kozvetleniil
Gket szolitja meg. A liberalisan nevelt Kata sziilei, akik 0ssze sincsenek hazasodva, szét-
koltoznek, mert az apa életében feltiint valaki. Az anya a lanyaval egy lakételepi panelban
kot ki, ahol javdban dul a cigdnyozas. Kata Gj baratai is ilyen bakancsos fitik, akik az egyik
lakételepi pincében kezdik szervezni a maguk mozgalmat, meg is lepédve azon, milyen
nagy az érdeklédés. Am a lany nem tissza meg kdnnyen a mentalis valtast: szembe kell
néznie sajat zsid6 szarmazdasaval, amirél eddig nem is volt tudomadsa, a példat statudld
ciganyveréssel pedig mar nem tud kozosséget vallalni.

Ha ,felnétt” darabként olvassuk az Ujvildgot, hidnyolhatjuk Kata vildgnézeti hanyat-
tatdsanak mélyebb lélektani motivacidjat, sorsszertiségét, csakhogy Pass Andrea jol isme-
ri a tinédzser észjarast, tizenéves figurait tgy éllitja valaszitra, hogy az sarkos, egyéni,
vilagos. Még ami egyszertsitésnek tiinik, az is els6sorban nyelv kérdése, és 6 otthon van
abban a nyelvben, amellyel operal. J6l tudja, ez a szinhazi hatas elemi szintje, a nyelvvel
vonzza magahoz a néz6t, igy akar a fejébe, a szivébe is belop6zhat. A nyelv, ha megvan, a
drama lehet6ségeinek kimerithetetlen tarhaza, és tgy tiinik, ma nem Pass Andrea az
egyetlen szerz8, aki megtalalta a maga nyelvét. Ez a legbiztatobb ebben a két kotetnyi
kortars draméban.
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