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EN MEG A SZINHAZ”

Esterhdzy Péter: Drdmik

E kotet megjelenése igazi szenzaci6 volt. De kezdjiik egy kicsit hiivosebben: a kotet 6t, 2010
és 2017 kozott folydiratokban megjelent (és kiilonboz6 helyeken bemutatott) Esterhazy-
dramét tartalmaz.! Talan azt is mondhatjuk, hogy ezzel a konyvvel kezdddik a
,posztesterhdzys” irodalmi korszak.? Még nem 1j irdnyzatok és trendek follépésével, ha-
nem Esterhazy-mtivek folfedezésével és kiaddsaval. De éppen a dramdkkal és a dramak
folfedezésével? Tudjuk, hogy az Esterhdzy-dramak befogadasa elé mar mindig is nehézsé-
gek tornyosultak. Csaknem tiz évvel ezel6tt Jakfalvi Magdolna mdr irt ennek rejtélyérdl:
,Esterhdazy dramatikus szovegei évtizedek 6ta kitérnek a megértés legalizdciés mechaniz-
musai el6l. Amikor eleve draménak [...] irt szovegek kertiltek szinpadra [...], a kritikai
reflexio tiszteletteljes és halk volt. Amikor viszont Esterhazy nem draménak szanta a széve-
get[...], akkor jelentds, sok helyen, széridban jétszott szinhazi esemény lett belSle.”* Radnéti
Zsuzsa pedig mintha azt 4llitand, hogy a prézai életm hallatlan jelent6ségének fényében
valamiképpen visszaszorult a dramai életm. ,,A mar feldolgozott prézai Esterhazy-életmd
jelentSségéhez lassan csatlakozik a mindmaig drnyékban maradt dramairéi életmd.”* Nem
tudjuk pontosan, miért keriilt sor erre a leszakadasra, de Radnéti Zsuzsa mintha azt sugall-
na, hogy a szinhazhoz és a dramahoz ért6 emberek valahogy , elaludtak”. Ezért a legf6bb
ideje lenne nekilatni ennek a feladatnak.® Err6l a dramakotetrdl irni 6hatatlanul is azt jelen-
ti, hogy bekapcsol6dunk ebbe a folfedezési folyamatba, mikozben azt is meg kell kérdez-
niink, hogy miért kell itt folfedezni valamit, és miféle folfedezésre szamithatunk.

' (1) Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra (megjelent: Alfold,
2010/1-2, bemutatd: 2009. december 18., Barka Szinhaz, rendez-
te Gottinger Pal), (2) En vagyok a Te (megjelent: Jelenkor, 2010/4,
bemutatd: 2011. februér 26., Nemzeti Szinhaz, rendezte Gothar
Péter), (3) Oratorium balbulum (megjelent: Alfold, 2011 /12, bemu-
. . tat6: 2016. jalius 30., Salzburgi Unnepi Jatékok, Eotvos Péter
ESTERHAZY PETER oratériumanak szdvegkonyve), (4) Hét utolsé szé (megjelent:
DRAMAK Alfold, 2014/5, bemutaté: 2014. 4prilis 16., Budapest Music
Center, jatszott Budapest Sound Collective, vezényelt Dubdczky
Gergely), (5) Mercedes Benz (megjelent: Kalligram, 2015 /4, bemu-
ﬁ 3 taté: 2017. janudr 7., Pozsony, rendezte Roman Polak).
tl IM ] 2 Karolyi Csaba: POSZT, in: K&r6ssi P. J6zsef: A megrendiilés segéd-
- igéi, Noran Libro Kiadé, 2016, 70.
3 Jakfalvi Magdolna: Van egy férfi (Esterhazy Péter és a magyar
szinhazi hagyomany), Kritika, 2008/6, 709.
¢ https://szinhaz.org/plusz/plus/2016/12/17/
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Esterhazy Péter utolsé hat-hét életévében (a korabbiakhoz képest) aranytalanul sok dra-
mat irt. Mar a dramak magas szdma is mutatja, hogy a drdma mint mtifaj a késéi alkotoi
korszakaban nagyon jelentds lett a szamara. Radnoti Zsuzsa a személyes egylittmiikodések
tapasztalataira hivatkozva szamolt be arrél, hogy Esterhazynak a drdma vagy a dramairas
legalabb két szempontbol fontos volt. (1) Esterhazy szeretett dialégusokat irni, a dialogikus-
sag mindig is fontos elv volt a szovegei felépitésében. ,, Ebben meglehetdsen jé vagyok” —
mondta néha.® (2) Es nagyon élvezte, ahogy a papiron 1év§ sz6 az élébeszédben megszdlal,
mintegy testet 6lt. Ezt mar abbdl is lehetett latni, hogy 6 maga milyen élvezettel olvasta fel a
szovegeit. ,Az 6 olvasatdban minden hajszalpontosan értelmezve szélalt meg, a kontraszt-
hatasokkal teli szovegben.”” — Esterhazy Péter legkorabbi dramaszovege a Daisy cim( ,,ope-
ralibretté”. Ez a Ki szavatol a lady biztonsdgdért?® els6 részének dramatizalt valtozata, amely
onalléan 1984-ben jelent meg, majd a Bevezetés a szépirodalomba cimd miiben a prézavaltozat
mellett szerepel . Errdl irja Hungler Timea: Lehet-e az ,, Onreflexiokkal téizdelt, egymasra vo-
natkoztathat6 életmi [...] koteteit 6néllan, az életmtibdl kiragadva vizsgalni”? Ebben a
konkrét esetben: , Lehetséges-e a »Bevezetés a szépirodalomba« alcimmel ellatott kotetektdl
[...], majd az 1986-ban megjelent Bevezetés a szépirodalomba tekintélyt parancsold kotetétsl
elvonatkoztatva targyalni a Daisyt?”'® En ebben az esetben inkabb forditva gondolkodnék:
Esterhdzy inkabb azt akarja mondani, hogy & nem is tenne kiilonbséget a prézai és a szinpadi
miivek kozott." , A dilemmat nehéz feloldani, jollehet a Daisy 6nall6 megjelenése és a darab
szinhazi bemutatdja a mi fliggetlenedési tendenciait mutatja, a befogad6 mégis képtelen
magét az egymdst mintegy magyarazé / értelmez6 / kommentald, genette-i értelemben vett
metatextusként értelmezhets szévegek hatasa alél kivonni.”'? Esterhdzynak talan éppen ez
volt a célja: a szoveg mindjart szembesiiljon a maga metatextusaval. Es ez még kozel sem je-
lenti azt, hogy a szovegek valamiképpen azonosak lennének egymassal. Tekintsiik egy pilla-
natra a két valtozat zarasat. ,,Daisyt latom, hogy a hattérbdl kukucskal, durcasan mutatja az
arcat, valaki elém all. Latsz igy?, apa, kérdi udvariasan, nem, mondom, de nem is nézek; a
falnal Daisy ezt kérdezte, / »boldog vagy?«, / és én azt valaszoltam, boldog.”** A dramai val-
tozat pedig ezekkel a szavakkal zarul: ,Elni annyi, / Mint habozni, / Végzetesen erGsnek
tudni / Magunkat / A szabadsagra. // Elni annyi, / Mint vélasztani, / Készen lenni, készen
lenni.”™* A szabadsag csak latszélag jelent elszantsdgot, vagy taldn gy is mondhatnank,
hogy mivel a szabadsag elvont, ezért az élet maga habozas és bizonytalankodas? De barho-
gyan legyen is, azt hiszem, azt nem lehet mondani, hogy az egyik gondolat inkdbb a prézai,
amasik inkdbb a dramai megformélasba illik."

¢ Radnéti Zsuzsa: Esterhdzy Péter nemeuklidészi dramadi, in: Kérossi P. Jézsef: A megrendiilés
segédigéi, i. k., 155.

7 I.m., 155-156.

8 Magvet6 Kiado, 1982.

°  Hungler Timea: Esterhdzy Péter Daisy c. librettéja, Kalligram, 2000/ 4.

v Lm.

1 Elfriede Jelinek 2004-ben (vagyis a Nobel-dij elnyerésének évében) publikalta er nicht als er (zu,

mit Robert Walser) cimt kis konyvét, melynek alcime: Ein Stiick, mikdzben ranézésre semmi nem

utal arra, hogy egy szinpadi miivel allndnk szemben. (Suhrkamp Verlag, 2004. Forditidsa megje-

lent: Nagyvildg, 2013/5.)

Hungler Timea, i. m.

3 Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd Kiad6, 1986, 317.

“ I.m,318.

Hungler Timea pedig valami ilyesmit sugallna: , A drama vilaga a nyelvbél eredeztethets vi-

szonylagossag vildga, az atmeneteké. A nyelvnek nincs konkrétan definidlhaté abszolit igazsag-

értéke, vonatkoztathatésidga, mindig a szitudciok dontik el a jelentését / jelentGségét, vagyis az

egyes szerep(I6k) / beszédszélamok / mdfajok szabadon megférnek egymas mellett a drama-

ban.” Hungler Timea, i. m.
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Esterhazy elsé igazi dramaja a Biicstiszimfonia (1994) volt, amely a Vigszinhaz palyaza-
tara késziilt. A szerz6 nagyon 6vatosan lép az Gj mifaj talajara: a szinhdz szamara idegen
kozeg. ,Nekem a szinhaz olyan, mint Maké Jeruzsalemtél.”*® Egy masik megfogalmazas-
ban, mintha a tdvolsdg mar nem lenne olyan nagy. ,En meg a szinhaz / feletton / min-
deniitt feletiton.”” Es még a belsé boritélapon olvashaté révid vallomas is mintha ironi-
kus fényben allna. ,Amikor még nagyon biztos voltam abban, hogy sosem irok
szindarabot, tigy gondoltam, ha majd irok, annak lesz [egy] els6 [markans] mondata.” Az
els6 mondat igy sz6l: , Atyank / mint jol tudod / gabonakereskedd volt.”*® (Aztan csond
kovetkezik, kintrél doérgés, majd jon a mondat javitdsa vagy inkabb javitgatésa.) Igy ez a
nagyon biztos els6 mondat is r6gton a kimondésakor megtantorodik. (A szoveg mintegy
azt kérdezi: hova tévedtiink? Es itt nem is annyira a nyelv kifejez6, mint inkabb megmu-
taté funkci6jardl van sz6. , Voald / A gabonakalmar.”’® A hatdsos kezdés igénye az En va-
gyok a Te cimt darabban is fontos szerepet kap. ,Az els6 mondat az nagyon fontos. Ez is
j6 kezdés. Vagy példaul: Mi Atyank, ki a Mennyekben.” (128.) (E feliités hattere az, hogy
Esterhazy Péter a Nemzeti Szinhaz meghivasos péalyazatan arra kapott felkérést, hogy a
Tizparancsolat els¢ parancsolatardl irjon dramat.) Az els6 mondatok azonban nemcsak
fontosak, hanem valésagos mitoszok is.? Esterhazy maga is ironikusan hozzaf(zi: , Tele
vagyunk jo kezdésekkel, és szanalmas folytatasokkal.” (128.) Ez a Haydn-dramdban a
csodagyerek-léttel van Osszefliggésben; a csodagyerek is egy olyan eredeti adottsag,
amely a miivész-lét vagy talan a kulttra egész folyamatanak kiindul6pontja. A draméban
az Angyal mondja: ,Még egyszer kérném jegyzSkonyveztetni: nem egy csodagyerek.
Mozart csodagyerek, Haydn nem csodagyerek. Csodafelnétt, az igen, csodafelnétt ... De
ha harmincét évesen szdlitja magéhoz a Fennenval6, mint a Wolfit, akkor ma a kutya sem
ismeri. Akkor ma estére mas programot kéne itt csindlni.” (33.)*! El6fordulhat, hogy a
kezdet nem j6, nem kival6, nem zsenialis; de akkor legalabb a folytatasnak kell jonak, ki-
valénak és lenytigozének lennie. Mindenesetre nem lehetne Haydnrél dramat irni, ha
,egy darab kozonséges hancsos hasabfabél [lenne], apja szerszdmaival.” (33.) A Haydn-
darab folveti a kérdést: mi van a kezdet utdn? Lattuk, a j6 kezdetet el lehet rontani, és a
kevésbé jo kezdetet is 0l lehet javitani. A kezdet igy nem a drdma legmeghatirozobb
eleme. Inkabb arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy hogyan szervez&dnek ezek a
mivek, hogyan folytatédik egy darab, hogyan halad valamiféle kifejlet felé. Jakfalvi
Magdolna erre a kérdésre tekintettel elemezte a Biicstiszimfonidt. Szerinte Esterhazy e mii-
vének megértésekor a szerepkezelésekbdl kell kiindulnunk. A darab nagyon kevés sze-
replével dolgozik; a szerepek ugyan rogzitettek, de az egyes szovegeknek a szerepekhez
valé hozzarendelése nem egyértelmd. ElsGsorban a Kar és az Apa szélamai cstisznak egy-
masba. Ha csak a szoveget latnank, nem is tudnank megmondani, hogy mikor ki beszél.
Erre most csak két példat szeretnék folhozni. A Kar mondja (és inkabb az Apatdl var-
nank): ,,Vagyis édes fiam te zsenidlis vagy fantasztikus / tehetséges és izmos / héalat adok
az Egnek hogy apad lehetek / Nocsak.”? A kovetkezd szoveget meg inkabb a Kartol vér-
nank (és az Apa mondja): ,, Okos kolykdk ezek igazuk van hogy beszartak / a csaladregé-

1o Esterhazy Péter: Biicsiiszimfonia, Helikon Kiado, 1994, 30.

7 1.m.,28.

B Im.,7.

¥ Uo. ,A (drama)szovegek allandé szinpadi jelenléte alakitja a jatéknyelvet, s hozza létre azt a
mechanizmust, mely a drama szovegtestében kifesziti a mufaji szabalyokat.” Jakfalvi Magdolna:
Van egy férfi, i.k.

2 Lasd ehhez Juli Zeh: Treidlozas, Nagywvildg, 2014/10.

Igaz lenne: dramat csak csodagyerekrdl vagy csodafelnéttrdl lehet irni?

2 Esterhazy Péter: Biicsiiszimfdnia, i. k., 25.
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nyeknek nincs vége / a csaldd regényének vége van.”? A szovegek és a szerepek igy nem
illeszkednek hézagtalanul egymashoz, vagy tigyis mondhatnank, hogy a kiilonb6z6 szo6-
vegegységek keresik a hozzajuk tartozé szereplSket. Ezt Jakfalvi igy fogalmazza meg: a
Biicsiiszimfénidban ,olyan szerepeket taldlunk, melyek felvétele, eltartasa, azonositésa és
eljatszasa [...] a szoveg f6 dramai szervezdje” 2 Es ennek magdban a dramédban van is egy
bizonyos megalapozasa: ,Es ez mind én vagyok / én én nem én nem / Mert az én agyam
nincsen folparcellazva / nagybirtok [...] na-agy birtok.”” Ez a gondolat ugyan késébb is
megmarad (ldsd az En vagyok a Te drama cimét), ugyanakkor mégis alapvets elmozdula-
sokra kertil sor. A Biicsiiszimfdonidnak ugyanis volt két esztétikai deficitje: (1) A Kar szere-
peltetése sokszor indokolatlannak tiint: sokszor mond ki ugyanis olyan gondolatokat,
amelyek nem 4ltalanos tanulsdgok, nem éaltalanos érvényd megallapitasok. A nagyfokd
irénia pedig pontosan a Kar beszédpozicidjat kérdGjelezi meg.?® (2) Ha az egyes szélamok
tdl kozel keriilnek egymashoz, vagyis ha a szoveg szereplSkeresése atlép egy bizonyos
kiiszobot, akkor a hozzarendelések elérik a lehetetlenség hatarat. — Ez a két szempont
ahhoz vezet, hogy a drdma dramaisaga veszélybe keriil. Esterhdazy a Daisyben még termé-
szetesnek tartotta, és bevallottan azonositotta egymdéssal a dramat és a prézat, a
Biicsiszimfénidban azonban mar markans kisérletet tett a drdmai miifaj meghdditasara. Es
szemmel lathatéan tudja is, hogy ezzel vannak bizonyos nehézségei. A Biicstiszimfonia
félsikerébdl Esterhazy mindenekel6tt két kdvetkeztetést vont le: (1) kikiiszoboli a Kart, és
(2) egyértelmtbbé teszi a szovegeknek a szerepl6khoz valé hozzarendelését. Mikozben a
jatékossag alapjaban véve megmarad. A Haydn-draméban olvashatjuk: ,Angyal kissé za-
vartan lapoz ide-oda, végre megtaladlni latszik, amit keres, nagy beleérzéssel mondja.
Nagy beleérzéssel! Ez szinpadi utasitas?!” (10.)¥

Ebben az 6t draimaban Esterhdzy a maga szamadra 1j miifajt alakitott ki: a teremtés-
dramat. Es ezzel egyiitt szoros kapcsolatot épitett ki Az ember tragédidjdval. Madach md-
vére utal egy helyen mar a Biicsiiszimfdnia is: ,,Csak hodolat illet meg, nem biralat. / Nem
adhatok mast, csak mi lényegem.”* A Mercedes Benz cimd drdma e tendencia végsé betel-
jesitése: Az ember tragédidjinak parafrazisa. Az ember tragédidja az angyalok karaval kezd6-
dik, akik az Ur follépését készitik els: ,Be van fejezve a nagy md, igen. / A gép forog, az
alkot6 pihen.”? Esterhdzy dramaja viszont Lucifer megszoélalasaval kezdédik: , A baj, / a
baj a vilaggal ott kezd6détt ...~ (294.) Az Ur rogton kozbeszol, magahoz ragadva a kezde-
ményezést: , A teremtés oké. Hodolat illet, nem biralat. Itt minden az én munkamat dicsé-
ri.” (294.) (A héttérben megszolal6 Janis Joplin-szdmra majd még visszatérek. Ekkor még
nem is gondolnank, hogy ennek van jelent6sége.) A Biicsiiszimfonidban hidnyzik a masik
szélam, Lucifer nincs is a szereplSk kozott. Es azt is tudjuk, hogy ez a szélam Az ember
tragédidjdban is nehezen jon el§ (illetve 1étre); miutan az angyalok hédoltak az Urnak, az
Ur folszélitja Lucifert, hogy mondja el végre a véleményét a teremtett vilagrol. Vagyis ar-
rél, hogy ,,0ké”-e a teremtés. ,S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten allsz, / Dicséretemre nem

Z  I.m.28.

% Jakfalvi Magdolna, i. m.

»  Esterhazy Péter: Biicsiiszimfonia, i. k., 88.

% Most csak a darab zarasat akarom felidézni: ,Nem maradt més nekiink csak az apank fasza / Azt

szerszamoztuk fol. Azon mentiink haza.” I.m. 95.0.

Ezen a helyen eltekintek a zene szerepének elemzésétSl. Ebben a kotetben van zenei targyu dra-

ma, van egy oratériumi szévegkonyv és van egy zenemii szévegforditdsa. Ugyanakkor a zene az

idének, és ezzel egyiitt a dramai idének is a megteremtdje. Tovabba nagyon érdekes, hogy Ester-

hazy néha nagyon tavol es6 zenei példdkat valaszt, ami mindig nagyon érdekes kontraszthatdst

eredményez.

% Esterhazy Péter: Biicsiiszimfdnia, i. k., 71. (Az els6 mondat eredetileg az Urtél, a masodik Lucifert6l
szarmazik.)

¥ Madach Imre: Az ember tragédidja | A civilizdtor, Eurépa Kényvkiado, 2007, 7.
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talalsz-e sz6t, / Vagy nem tetszik tan, amit alkotok?”*® Lucifer el6szor kitérs valaszt ad, és
azt érezteti, hogy a legszivesebben hallgatott volna.* De aztan jon az igazi valasz: ,Egy
talpalatnyi fold elég nekem / Hol a tagadés labat megveti, / Vildgodat meg fogja donte-
ni.”* De mit jelenthetne a viladg ,megdontése”? Talan két jelentést lehet neki adni. EQyrészt
a vildg onmagarodl kialakitott képének kétségbevondsat jelenti: nem dicsériink, és nincs
mit dicsérni. Esterhdzynal a ,, vilag oké” utan kikeriil egy halvany kérddjel. Es ezt a kérdé-
jelet Lucifer a 1étében hordozza. A teremtéssel, tigy tiinik, Lucifer vereséget szenvedett.
,,Gy6ztél felettem, mert az végzetem, / Hogy harcaimban bukjam sziintelen, / De tj er6-
vel felkeljek megint.” (294.) Késébb az Ur is belatja, hogy nyerni se mindig j6 (362.). De a
vereség nem semmisitheti meg Lucifert, a 1éte nem gy6zhet6 le. Az Ur a Luciferen kiviili
vilagot teremtette meg. A tragédia igy abban 4ll, hogy a megteremtett mindenség mégsem
tud ,,mindenné” valni.® Es ennek kovetkeztében a vildg nem iinnepelheti 5nmagiét folya-
matosan és kimeritGen.* Mdsrészt a 1étezés repedéseiben mindig ott hizédik a hidny, a
semmi és a fajdalom. Es ennek az els§ csiraszer(i formaja a szabad akarat. Az Ur is tuda-
tdban van ennek a kis repedésnek: , Annak azért még utananéziink, hogy kinek is jutott /
eszébe ez a szabad-akarat-cucc! / Remélem, nem nekem.” (340.) Ez a repedés, ez a nincs
azonban zavarja az Urat: ,Csak a »van« szamit. Megjegyezni.” (308.) Lucifer pedig:
,Nincs, nincs, nincs. Ne féljetek a nincstd], ti is ebbdl vagytok.” (Uo.) Mintha most mar
nem is egymassal beszélnének, nem is egymadst akarndk meggy6zni. Es az Ur valéban el-
bizonytalanodik, de nem Lucifer véleménye vagy tézisei miatt, hanem azért, mert a ko-
z0nség (az emberek kiilon-kiilon) elfordultak téle. , Az Isten [...] hdnyszor szeretne / em-
ber lenni? / Ember! Un homme!! / / Végesnek lenni mily szép és vonzé! / konkrétnak,
egyszerinek, / ellentétben a végtelenség kodos igéreteivel.” (320-321.)%

Az elvont viszonyok tisztdzasa utan Lucifer ezt mondja: , Akkor most szépen, komé-
tosan raeregetjiik a bajt a csaladra. A magyarokra. A szlovakokra. Az osztrakokra. A vilag-
ra. Aztan meglatjuk, mire mennek.” (386.) Lucifer a sajat 1ényegét , eregeti rd” a vilagra:
ebbdl lesz a torténelem és a tragédidk. Az els6 felvonasban ezek még elvontabban jelen-
nek meg, és a huszadik szdzad elétti korszakra vonatkoznak. Az Ugyvéd mondja a darab
elején egy csevegé szituaciéban: ,Hogy mi volt Magyarorszag, / mi most, / és mi leend
... / kegyelmes asszony, kérném tisztelettel, / talan ne ezen a vonalon, / ezen a vonalon
ne menjiink tovabb.” (306.) De hiszen a darab éppen errél sz6l: mi volt, mi van most és mi
leend. Méghozza a semmi, a hidny és a hézag aktiv kozremtikodésének eredményeként.
Itt 6r0kos jelenség a lopds és a hazugsag. A Szolgalé mondja, egy lentrél folfelé nézé pers-
pektivabdl: , Itt csak zabralas folyik. Lopott holmik visszalopasanak a lopasa. Hol a mult,
hol a jov&?” (339.) Es milyen csalédott lehet az Ur, ha mar maga is ezt mondja: ,Itt, / itta
hazugsag minden, és az igazsdgnak csak vademelés, elitéltetés és megcstifoltatas lehet a
kovetkezménye.” (370.) De errdl akarunk beszélni, igy akarunk errél beszélni? Egy korab-
bi helyen még maga az Ur kérdezte: ,Gyerekek, ez mar a darab? / Vagy megint politizal-

% Im.,9.

,S mi tessék rajta? / [...] Aztdn mi végre az egész teremtés? / DicsGségedre irtal kolteményt, /
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe / Es meg nem unod véges végtelen, / Hogy az a néta mindig
ldgy megyen.” I. m. 10.

2 I.m.,11.

% Az Ur mondja: ,Ha én vagyok a minden, / akkor a semmi is lehetnék.” (328.)

¥ Elég mar, jegyezd meg Lucifer, a mondat én vagyok. Te meg legfdljebb labjegyzet.” (294.) A
masik oldalrél tekintve, Lucifer azt mondhatna, hogy na jo, de 6 olyan labjegyzet, amely nem
affirmélja, hanem kétségbe vonja a mondatot (a fSszdveget). Es ezzel maris felidézédik egy olyan
szovegszervezGdési struktira, amely a Termelési-regény donté sajatossiga.

Es Lucifer mondja: ,Hidba 6 a legnagyobb [...], de azért engem, ez id§ szerint kétszer annyian
lajkoltak. Hoppd. Hoppacska.” (350.)
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tok?” (306.) Az Ur tgy gondolja, hogy a darabnak mégsem ennek kellene lennie. A darab
nem lehetne mas, mint a teremtés nagyszertisége miatti hédolat. Am egy ilyen darabot
nem lehetne sem megirni, sem el6adni. Esterhazy e darabjdnak nincs kezdete; a kezdet
el6tti kezdet lehetetlenné tesz egy tiszta kezdetet. Nem lehet masrél beszélni a darabban,
mint amirdl a darab el6tt is beszéliink, vagyis politikardl, arrdl, hogy mi van itt. (Legyen
sz6 Magyarorszagrél vagy Kozép-Eurdpardl.)* De ez mar maga is a luciferi elv gy6zelmét
jelenti, mivel a darabot nem hatarozhatja meg a ,hédolat” ténusa.

Es most kovetkezik a huszadik szézad, jonnek a katasztréfak: , Tandcskoztarsasag, vi-
laghabord, holokauszt, 6tvenes évek, kitelepités — csak gy6zzem szuflaval. A 20. szazadot
nekem teremtette a ... hata ... ez itt ... nem szivesen mondom ki a nevét.” (386.) Lucifer
azt allitja a huszadik szazadrdl, hogy az az & évszazada volt. Es az Urnak végiil be kell
latnia: ,Ezt a 20. szézadot, ezt valahogy elcsesztem.” (437.) Es igy mégis csak visszazar-
tunk a kezdethez: a baj ott kezd6dott a vilaggal... — Nézziik tehat a darab zarasat.
Ugyantgy, mint Az ember tragédidjdban, itt is az Uré a zaré monolég. A monoldgra azutén
kertil sor, hogy az Apa és a Grof is meghaltak (vagy legalabbis val6szintileg meghaltak),
és az Ur Lucifert is lecsendesitette. Arra nincs esély, hogy a darab Az ember tragédidjinak
zaré soraval fejez6djék be, ezt ugyanis mar kordbban elvetettiik. Egy helyen a , tatott sza-
jakrél” van sz6 (a csodalkozasrol, a tehetetlenkedésrdl), és arrél, hogy ez valamennyire
magyar vagy kozép-eurdpai specialitss lenne. Az Ur mondja: ,Meg kell a szivnek szakad-
nia, olyan szép gondolat. Kézép-Eurépa mint kozds tatott szaj?” Es ez azon kevés mondat
egyike, amellyel Lucifer is egyetért: , Tokre egyetértek. Es ez nem is olyan ritka! Gondolj
erre olykor, Ember, és ne bizd el magad.” (361.)

A darab zar6é monoldgja harom részbdl épiil fel. (1) , Ezt a 20. szazadot, ezt valahogy
elcsesztem” — az Ur nem a teremtés elhibazottsagat, hanem csak a huszadik szdzad elron-
tasat ismeri be. Immar az Ur is tud vesziteni, de a vesztése nem végleges. Pontosabb talan,
ha azt mondjuk, az Ur most tanul meg vesziteni.”” (2) Ebbdl egyaltalan nem kovetkezik,
hogy az Ur a jovébeli csatakat is el fogja vesziteni. Ezért most at lehet emelni Az ember
tragédidjinak zarasabol szarmazo hires sorokat: , Lucifer! Mindenségemben — miikod;jél
tovabb ... De blinhédésed végtelen leend sziinetlen latva, hogy mit rontani vagyol, szép és
nemesnek Uj csirdja lesz.” (437.)® Aztan ennek szemléltetésére az Ur folidézi Kémiives
Kelemenné ballad4jat is. Csak az utdn, hogy az Ur csak végsé soron gy6z, csak az utén,
hogy vesziteni is tud, lehet Lucifert beépiteni a gépezetbe. Es lehet, hogy Lucifer sszes
erdfeszitése csak ennek elérésére volt elég. (3) Az Ur végiil valami egészen furcsat mond:
, Ugyeld. Kéretem a Janis Joplin névre hallgat6 teremtményemet.” (437.) Es azonnal meg-
sz6lal a Mercedes Benz cimi szam. Es most nézziink vissza még egyszer ennek a darabnak
az elejére: hirtelen az emlékezetiinkbe 6tlik, hogy ezt a szamot hallottuk az Ur és Lucifer
szinrelépésének hattereként. Ez a hattérzene most kozvetleniil is a darab része lesz. Ebben
a szamban az Urnak cimzett kérések sorakoznak, hetykén el6adva, tobbszor is ismételve,
majd kovetkezik egy hatalmas nevetés.* Ezt a nevetést a darabban méar korabban is hall-

% A Szolgalé mondja a darabban: ,Rossz orszdg, rossz orszag, rossz orszag! / (kis csénd) / Vigye
arrébb a labat. / Foltisztitom ezt a mocskot.” (340.) Cseh Tamas és Csengey Dénes Mélyrepiilés
cimi lemezén pedig a kovetkezbket hallhatjuk: , A tandcshazét egy részeg éjszakdn, ketten / ol-
dalba vizeltiik — fejenként masfél liter —, / a sotét sarga foltot, amivé Osszefolytunk, /
Magyarorszagnak / neveztiik akkor el. // Nem volt ez 6nkényes valasztas résziinkrdl, / a for-
maja legaldbbis emlékeztetett.”

¥, APA Egyszer elveszitettem a csatat. LUCIFER Egyszer!? Az is valami? En mindig! AZ UR En
meg mindig nyerek. Az se sokkal jobb.” (362.)

% Esterhazy az idézetnek csak a kézpontozasat valtoztatja meg. Madach Imre: Az ember tragédidja,
i. k., 153.

¥ Nézziik most csak az els§ versszakot: ,Oh Lord, won’t you buy me a Mercedes Benz? / My
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hattuk. Lucifer azt kérdezi: ,Csak nem &6rddgi kacaj?” (298.) Az Ur pedig ezt mondja:
,,Végre egy normalis emberi hang.” (330.) Az ember, aki kér és kér, a végén mindent kine-
vet. Es ez visszautal arra, amit az Ur az imardl, pontosabban az imadkozékrél mondott:
,Nem &ll széba velem senki. / Legfoljebb imadkoznak hozzdm, / ezek kilencven szazalé-
ka kunyerald, / azt adjal, Uram, att6] ments meg Uram.” (321.)* Es a végén az ember még
ezt az imat is visszavonja, kineveti. De az ironikus ima nem ima t6bbé. Lucifer le akarta
gy6zni az Urat, az ember viszont folfiiggeszti az Ur 1étének relevanciajat. Es az Urnak
ebben még 6rome is telik. [gy jon 1étre a vildg mint szinpad. Es igy jutott el Esterhazy Péter
a szinhazhoz.

friends all drive Porsches, I must make amends. / Worked hard all my lifetime, no help from my
friends, / So Lord, won’t you buy me a Mercedes Benz?”

, Ot szazaléka tigynevezett dics6ités / ennek nagyobb része nett6 talpnyalds, / a maradék meg
imanak dlcazott istenkaromlds... / Hat még ezek a legérdekesebbek.” (321.)

40
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